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SENTENCIAN® 795/2016
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA

RECURSO ORDINARIO N° 661/2011

ILUSTRISIMOS SENORES:
PRESIDENTE:

D. MANUEL LOPEZ AGULLO
MAGISTRADOS:

D2 MARIA TERESA GOMEZ PASTOR
D2 MARIA SOLEDAD GAMO SERRANO
Seccion Funcional 12

En la Ciudad de Mélaga a 11 de abril de 2016.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administratiled Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
con sede en Mélaga, constituida para el examestdeaso, ha pronunciado en nombre de S.M. el
REY, la siguiente Sentencia en el Recurso Conteaedaiministrativo 661/2011, interpuesto por el
Ayuntamiento de Benalmadena representado por eluRxrdor de los Tribunales Don Eusebio
Villegas Pefia contra la Consejeria de Obras P@blcd/iviendas de la Junta de Andalucia
representada por el Letrado de sus servicios gmsdy como parte codemandada el Ayuntamiento
de Fuengirola representado por el Letrado DonApg#io Canales Rodriguez.

Ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrada Dfia.ske@omez Pastor , quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- El Procurador de los Tribunales Don Eusebioegils Pefia, en la representacidon
acreditada, se interpuso Recurso Contencioso-Asdirativo contra el Acuerdo de la Comisién
Provincial de Ordenacion del Territorio de la JutdaAndalucia de fecha 22 de febrero de 2011
que vino a probar la revision del PGOU de Fuengirol

SEGUNDO .- Admitido a tramite, anunciada su incoacion y ratubél expediente administrativo
se dio traslado a la parte actora para deducir ngmao que efectu6 en tiempo y forma mediante
escrito, que en lo sustancial se da aqui por repidd, y en el que se suplicaba se dictase
sentencia por la que se estimen sus pretensiones.

TERCERO .- Dado traslado al demandado para contestar la demknefectué mediante escrito,
que en lo sustancial se da por reproducido en elsgplicaba se dictase sentencia por la que se
desestime la demanda.

CUARTO . - Recibido el juicio a prueba fueron propuestagaciicadas las que constan en sus
respectivas piezas, y no siendo necesaria la egiébr del vista plblica, pasaron los autos a
conclusiones, que evacuaron las partes en tiempoma mediante escritos que obran unidos a
autos, sefialandose seguidamente dia para votatafio.y
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QUINTO . - En la tramitacién de este procedimiento se haemiado las exigencias legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. -Constituye el objeto objeto del presente recurgntancioso-administrativo el
Acuerdo dictado por la Comision Provincial de Owl@én del Territorio, de 22 de febrero de
2011, que aprobd la revision del PGOU del Ayuntamoieeodemandado en el particular relativo a
la ordenacion que el referido Plan contiene deatarthinado espacio que forma parte del término
municipal del Ayuntamiento recurrente y que no budm de incluirse en dicho Plan sino que en su
caso estima hubo de solicitarse una modificaciologléérminos municipales.

Viniendo a solicitar el dictado de sentencia pajua se anule el Acuerdo recurrido en lo referente
al espacio (ambito API-01, dentro de la Zona SURjli¢ en dicho instrumento normativo se
regula pese a pertenecer al término municipal delBedena en la extension que se deduce del
expediente administrativo.

Por su parte la Junta de Andalucia, mantiene steaflerecho del Acuerdo impugnado por estimar
que la Revision del planeamiento impugnado es piente cada derecho por haberse iniciado el
expediente de alteracion de términos municipaléssaste la aprobacion definitiva del Plan a los
efectos de adecuar la demarcacion territorial afiei la realidad. Solicitando el dictado de

sentencia desestimatoria de las pretensionespdetiarecurrente.

El Ayuntamiento codemandado mantiene, igualmentguste derecho, del Acuerdo impugnado y
solicita la desestimacion del recurso.

SEGUNDO.-Luego de lo anteriormente expuesto y centradas tésminos del debate, nos
encontramos con gue la cuestién radica en la ingmign realizada por el Ayuntamiento recurrente
en discrepancia con la inclusién de unos terrenad #88rmino municipal de Fuengirola cuando sin
embargo de conformidad con el deslinde aprobadoapta de 24 de septiembre de 1874 los
mismos forman parte del término municipal de Bemalema. Apoyandose el referido
Ayuntamiento en un Dictamen del Consejo ConsultdgoAndalucia namero 478/2009 de 15 de
julio, evacuado en relacion con una consulta sdargroblematica que surge cuando hay
diferencias entre el deslinde oficial del términonicipal y los limites del suelo clasificado por el
planeamiento urbanistico general.

No cuestionandose, por ninguna, de las partesistearia del referido deslinde, ni tampoco la
circunstancia de que en los distintos planeamiel@tana objeto del litigio ha venido siendo
incluida en Fuengirola ni que ha sido dicho mumdciguien ha venido ejerciendo competencias
urbanisticas, censales y tributarias.

Luego hemos de sefialar que con dicha situacidicddas decir que el municipio que viene
ejerciendo continuamente y con la aquiescencia ndehicipio vecino afectado, todas las
competencias territoriales y prestando los sersj@stando ésta territorialidad en desacuerdo, por
la razén que sea, con la derivada de la demarcacigricipal cartogréfica original, se encuentra
abordada en el Dictamen 478/2009 del Consejo Ciwisude Andalucia, que invocan tanto la
parte recurrente como la codemandada, asi en tonerela pagina 74 del mismo viene a
manifestar que: ".... En los casos en que concurran las circunstareigae nos hemos referido,
puede continuar la tramitacion del expediente deobacion del Plan General, instar la
tramitacion del expediente de alteracion del téioninunicipal, y aprobar definitivamente el Plan
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General. Huelga decir que si nos expediente derdesb alteracion no concluyesen en la forma
en que la cartografia del Plan General delimitatéimino municipal, habria que proceder a
modificar el instrumento de planeamiento generahpeobado para adaptarlo a la demarcacion
oficial correspondiente resultante del expediemteaspondiente”.

Resultando de lo anterior que tal y como se maatmar la Junta de Andalucia, en su calidad de
administracion demandada, no resulta factible w@gae la impugnacion de la Revisién del Plan
operada en el presente recurso resolver la cuesliémeada. Sino que ha de iniciarse la
correspondiente alteracion del término municipanyel supuesto de que exista una resolucion
favorable a la misma seré entonces cuando, erssy @&amunicipio codemandado vendra obligado
a aplicar su Plan General excluyendo de su potdstadzonas cuya desestimacion quede
modificada.

Y habiéndose acreditado, y asi lo viene a reconacexcurrente, que el pleno del Ayuntamiento,
codemandado, en sesion celebrada el 30 de novietel2809 adoptd el acuerdo de iniciacion de
los tramites pertinentes para la alteracion dehité municipal. Y que la aprobacion definitiva de
la Revisién impugnada se produce con posterioridb@2 de febrero de 2011. Hemos de sefialar
que la pretension de la parte recurrente no pusae favorable acogida toda vez que tal y como se
establece, en el referido Dictamen, se cumplié keomecesidad de iniciar el expediente de
alteracion del término municipal antes de la apeadefinitiva del instrumento de planeamiento
y por tanto el mismo es valido.

Todo ello sin perjuicio de que, como anteriormesgéaldbamos, en el supuesto de que una vez
tramitado el expediente de alteracion del términgnisipal y cumplido los correspondientes
trAmites se accediera a la misma, habria de prszedela modificacion del Plan General en los
términos en que dicha modificacién sea acordada.
TERCERO -De conformidad con el articulo 139 de la Ley sHdidcional de conformidad con la
redaccion vigente al momento de la interposiciohrdeurso no se aprecian motivos para una
especial imposicion de las costas procesales.

Vistos los preceptos legales y demas de gengraitinente aplicacién,

FALLAMOS
Desestimar el presente Recurso Contencioso-Adimtii®. Sin costas.
Librese testimonio de esta Sentencia para su anligs autos.

Firme que sea la misma y con testimonio de e#auélvase el expediente administrativo
al Centro de su procedencia.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamerntggndo, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos los magistrados antes mencionados.

PUBLICACION . - Dada, leida y publicada fue la anterior sentepciala llma. Sra.
Ponente que la ha dictado, estando celebrandonmialigtblica en el dia de su fecha,firmando los
Magistrados antes mencionados. Doy fe.
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