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Recurso 100/2022
Resolucion 249/2022

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 6 de mayo de 2022

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad PAREDES PEDROSA
ARQUITECTOS, S.L.P. contra la Resolucion del Secretario General de la Consejeria de Turismo, Regeneracion,
Justicia y Administracién Local de fecha 18 de febrero de 2022 por la que se adopta la decisién de no adjudicar el
contrato denominado “Servicio de revision del proyecto técnico de la Ciudad de la Justicia de Jaén en calle
Canarias, s/n de Jaén Expediente 2021/815330) promovido por la citada Consejeria, este Tribunal, en sesion
celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 8 de septiembre de 2021 mediante Acuerdo del Consejero de Turismo, Regeneracidn, Justicia y
Administracion Local se aprueba el inicio del expediente de contratacién indicado en el encabezamiento con
fundamento en la memoria de 19 de agosto de 2021, elaborada por el Servicio de Obras y Patrimonio, modificada
mediante Adenda de 6 de septiembre de 2021, y vista la Propuesta de Inicio del Director General de
Infraestructuras Judiciales y Modernizacion Digital de la referida Consejeria de Turismo, en la que se pone de
manifiesto la necesidad de realizar el contrato del servicio.

El valor estimado del contrato asciende a 629.776,60 €.

La presente licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante,
LCSP) y demas normas reglamentarias de aplicacion, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada
disposicion legal.

SEGUNDO. Mediante Resolucidn de la Secretaria General Técnica de fecha 18 de enero de 2022 se aprueba el
pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP) el pliego de prescripciones técnicas (en
adelante, PPT) asi como el expediente de contratacion que ha de servir de base para la licitacion y ejecucidn del
contrato, la autorizacién del gasto que conlleva y se ordena el inicio del procedimiento de licitacién como
procedimiento negociado sin publicidad por exclusividad, conforme a lo dispuesto en el articulo 168 a) 2° de la
LCSP.

TERCERO. Con fecha 24 de enero de 2022 se cursa invitacion a participar en el procedimiento negociado sin
publicidad a la empresa ahora recurrente, constando entre la documentacion remitida la fecha de puesta a
disposicion y la lectura de la notificacidn electronica de la referida invitacion el 25 de enero de 2022.
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Segln consta en la documentacion obrante en el expediente remitido, y en concreto en el certificado emitido con
fecha 15 de febrero de 2022, a la fecha de finalizacion del plazo concedido en la invitacién, habia presentado
propuesta la empresa recurrente.

CUARTO. Obra en el expediente remitido memoria justificativa de fecha 10 de febrero de 2022 de la Jefa de
Servicio de Obras y Patrimonio de la Direccién General de Infraestructuras Judiciales y Modernizacion Digital de
la Consejeria convocante de la presente licitacion, por la que se propone la decisidn de no celebracién del
contrato, al amparo del articulo 152 de la LCSP, por las razones de interés publico que en aquélla se exponen.

QUINTO. Mediante Resolucion de fecha 18 de febrero de 2022 del Secretario General Técnico de la Consejeria, se
decide no adjudicar el contrato que nos ocupa, por las razones de interés pablico que invoca, con fundamento en
la memoria justificativa sefialada en el antecedente anterior, asi como iniciar los tramites necesarios para
indemnizar, en su caso, a la entidad recurrente segln lo previsto en el PCAP. Consta en la documentacion
remitida que dicha Resolucién fue notificada al recurrente con fecha 2 de marzo de 2022.

No consta que el citado acuerdo de renuncia haya sido publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea o en el
perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia.

SEXTO. El 21 de marzo de 2022 tuvo entrada en el registro del Tribunal recurso especial en materia de
contratacion contra la Resolucion de 18 de febrero de 2022 mencionada en el antecedente segundo.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se dio traslado del recurso al 6rgano de contratacion requiriéndole

la documentacién necesaria para su tramitacién y resolucién, que ha sido recibida en este Organo con fecha 20
de abril.

No ha existido tramite de alegaciones dado que la recurrente es la Unica licitadora, al tratarse de un
procedimiento negociado por razén de la exclusividad por la proteccion de derechos exclusivos, en concreto los
derechos de propiedad intelectual e industrial, segiin queda justificado en el expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacién.

Ostenta legitimacion la entidad recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.
Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos contemplados legalmente

y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo
establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.
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El objeto de la licitacidon es un contrato de servicios, cuyo valor estimado asciende a 629.776,60 € y convocado
por un ente del sector publico con la condicion de poder adjudicador.

En cuanto al concreto acto que se recurre, la decisién de no adjudicacion del contrato, el acuerdo recurrido es
susceptible de recurso especial, de conformidad con el apartado 2. c) del articulo 44 de la LCSP, en tanto la
renuncia o decisiéon de no adjudicar el contrato, constituye una forma de terminacién del procedimiento de
licitacidn, asimilable en este punto a la adjudicacion.

La posibilidad de control a través del recurso especial de los actos de los 6rganos de contratacion de renuncia a
la celebracion del contrato o la decisidn de no adjudicarlo ha sido reconocida expresamente por la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea. En concreto, la Sentencia de 18 de junio de 2002, asunto Hospital
Ingenieure, apartado 48, 50 y 51 (criterio confirmado por la Sentencia de 2 de junio de 2005, asunto
Koppensteiner GMBH, afirma lo siguiente:

“Pues bien, en la medida en que la decision de la entidad adjudicadora de cancelar una licitacion para un contrato
publico de servicios estd sujeta a las normas materiales pertinentes del Derecho comunitario, procede inferir que
estd asimismo comprendida en el dmbito de aplicacion de las normas establecidas en la Directiva 89/665 con el fin
de garantizar el cumplimiento de las prescripciones del Derecho comunitario en materia de contratos publicos.

(...)

Ademds, el sistema general de la Directiva 89/665 impone una interpretacion de dicho concepto en sentido amplio,
por cuanto el articulo 2, apartado 5, de dicha Directiva autoriza a los Estados miembros a establecer que, cuando se
reclame una indemnizacion de dafios y perjuicios porque una decision de la entidad adjudicadora se haya
adoptado ilegalmente, la decision impugnada debe ser previamente anulada.

En efecto, admitir que los Estados miembros no estdn obligados a instaurar procedimientos de recurso de anulacion
con respecto a los acuerdos por los que se cancela una licitacion equivaldria a autorizarles a privar, en ejercicio de
la facultad prevista en la disposicion mencionada en el apartado anterior, a los licitadores lesionados por tales
acuerdos, adoptados con infraccion de las normas del Derecho comunitario, de la posibilidad de promover acciones
de indemnizacion de dafios y perjuicios”

El objetivo de esta doctrina es garantizar el efecto util de la Directiva 89/665. Como se desprende de sus
considerandos primero y segundo, la finalidad de esta Directiva es reforzar los actuales mecanismos, tanto en el
plano nacional como en el plano europeo, para garantizar la aplicacion efectiva de las directivas en materia de
adjudicacion de los contratos publicos, en particular, en la fase en la que las infracciones alin pueden corregirse
y, precisamente para garantizar el respeto de dichas directivas, el articulo 1, apartado 1,de la Directiva 89/665
obliga a los Estados miembros a establecer recursos lo mas eficaces y rapidos posible.

Este criterio es cominmente aceptado por todos los Organos de resolucién de recursos contractuales. Sirva a
modo de ejemplo la Resolucion de este Tribunal 180/2019, de 30 de mayo.

CUARTO. Plazo de interposicion.
En cuanto al requisito del plazo para interponer el recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP establece que “El
procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias hdbiles.

Dicho plazo se computard:

g) En todos los demds casos, el plazo comenzard a contar desde el dia siguiente al de la notificacion realizada de
conformidad con lo dispuesto en la Disposicion adicional decimoquinta’.
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Asimismo, la disposicién adicional decimoquinta del citado texto legal, en su apartado 1, establece que “Las
notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante direccion electrénica habilitada o
mediante comparecencia electrénica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computardn desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electrénica, siempre que el acto objeto de notificacion se haya
publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del érgano de contratacién. En caso contrario los plazos se
computardn desde la recepcion de la notificacién por el interesado.”

En el supuesto analizado, consta que la resolucion de 18 de febrero de 2022 por la que se decide no adjudicar el
contrato que nos ocupa fue notificada a la recurrente con fecha 2 de marzo, por lo que el recurso presentado el
21 de marzo de 2022 se habria interpuesto en plazo.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

En el recurso, la entidad recurrente -Unica licitadora invitada a participar por razén del procedimiento negociado
sin publicidad por razén de la exclusividad- pone de manifiesto la disconformidad con la tramitacién seguida por
el érgano de contratacion, alegando que, por la especialidad del referido procedimiento, la fase de seleccion del
contratista quedd finalizada tras la aceptacion de la invitacidn a participar presentada por la licitadora, debiendo
adjudicarse el contrato. Critica la actuacion de la Administracion que no procedi6 a la apertura de los sobres y
posteriormente, renuncid al contrato, invocando razones que, a su juicio, no son vélidas y dejan traslucir la
arbitrariedad de la decision.

En efecto, se opone a las razones de interés publico esgrimidas por el 6rgano de contratacion para fundamentar
la renuncia, en la medida que considera que la reduccién drastica del presupuesto en el capitulo de inversiones,
como consecuencia de la no aprobacion del Presupuesto de la Comunidad Auténoma de Andalucia para 2022, y
las normas que han sido promulgadas para establecer las condiciones especificas a las que debe ajustarse la
prorroga de aquél, no constituyen motivos de interés publico suficientes que amparen la valida adopcion de la
decisidn de no adjudicar la contratacion proyectada.

La recurrente esgrime, ademas, que la limitacion de la cuantia de la compensacion por los gastos incurridos por
la presentacion de la oferta a 1.000€ fijada en la Resolucion de 18 de febrero de 2022 no toma en consideracion
que dicha limitacidn se encuentra establecida en el Anexo | del pliego sélo para los supuestos de renuncia -que
entiende, previa a la adjudicacion- y para los supuestos de desistimiento, sin que, a su juicio, sea licito
extenderlos a otros como es la decisidn de no celebrar el contrato, a que se refiere el articulo 152.2 de la LCSP. En
el recurso se contempla una estimacion de los trabajos realizados que representan un 80% del estudio previo
correspondiente a un importe de 41.985,10 euros sin IVA, 50.801,98 euros, IVA incluido, segln se desglosa en el
documento estimacion de honorarios profesionales, que se acompafia junto al escrito de interposicion.

En definitiva, tras la exposicién de los fundamentos de derecho que considera de aplicacion, la recurrente solicita
de este Tribunal que se dicte Resolucion por la que se revoque y anule el citado acuerdo y, en consecuencia, se
retrotraiga el procedimiento al momento de apertura de los sobres que presentd, con las formalidades legales y
publicidad que legalmente corresponda. Subsidiariamente, y para el supuesto de que se opte por resolver o
desistir de la contratacion de los servicios, que se le compense de acuerdo con las previsiones contenidas en el
pliegoy en los articulos 211 y 313 de la LCSP.
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2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

En su informe al recurso, el 6rgano de contratacion solicita la desestimacion del mismo, y defiende la actuacion
administrativa que se cuestiona. Considera que es palmario que nunca se inicié ni siquiera la fase de negociacion
prevista en la clausula 10 del pliego, y por tanto, ni hubo negociacion, ni se procedié a la valoracién y clasificacion
de la oferta de la licitadora, por lo que concluye que se respeto la prevision del articulo 152.2 de la LCSP que exige
que la renuncia se produzca antes de la formalizacidn del contrato.

Por otro lado, defiende las razones de interés publico esgrimidas en la Resolucién impugnada al entender que la
reduccion drastica del presupuesto disponible para el presente afio ha obligado a priorizar las actuaciones
correspondientes a los compromisos que ya estaban inicialmente formalizados con cargo al Capitulo 6. En el
informe se efectia una enumeracién de las citadas actuaciones, indicando objeto, importe y fecha de
formalizacion del contrato.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal sobre el fondo del asunto.

Expuestas las alegaciones de las partes procede el examen de la cuestion controvertida que se circunscribe a
determinar la conformidad a derecho de la decision de no adjudicacion del contrato, adoptada por el drgano de
contratacidn, en el momento procedimental en que se ha producido, y en su caso, la cuantia de la compensacion
debida a la licitadora por los gastos ocasionados.

En efecto, el motivo principal del recurso pivota sobre la falta de motivacion de las razones esgrimidas por el
organo de contratacion cuestionandose igualmente el momento procedimental en que se adoptd la decision
cuestionada, argumentando la recurrente que, dado que se habia producido ya la presentacion de su
proposicién, el trdmite de apertura de los sobres era de obligado cumplimiento y solo cabia la adjudicacién del
contrato, no siendo factible legalmente otra opcidn distinta. De ahi la calificacién de arbitraria de la actuacion
administrativa.

El 6rgano de contratacion, por su parte, argumenta que el PCAP que regia la licitacion es claro y el procedimiento
de licitacion llegd hasta la fase procedimental prevista en el apartado 9.4 (Presentacién del sobre n.° 2
Documentacién relativa a los aspectos que van a ser objeto de negociacion), pero aun cuando reconoce en el
informe que la resolucidén impugnada es posterior a la fecha de presentacion del sobre n.° 2 por la licitadora,
alega que la decision objeto de controversia tiene su fundamento en la memoria justificativa de 10 de febrero de
2022 en la que ya se contemplaba la propuesta de no adjudicar el contrato.

A fin de enfocar debidamente el analisis de la cuestion litigiosa, comenzaremos abordando la objecién de
caracter procedimental que la recurrente plantea, esto es, la inviabilidad de la decision de no adjudicacion del
contrato en el momento procedimental en que se produjo.

A tales efectos, conviene acudir a la clausula 10.4 del pliego regulador de la presente licitacion que establece lo
siguiente: “El érgano de contratacion podrd, siempre antes de proceder a la formalizacion, decidir no adjudicar o
celebrar el contrato por razones de interés publico debidamente justificadas en el expediente, o desistir del
procedimiento de adjudicacién en caso de haberse producido una infraccion no subsanable de las normas de
preparacion del contrato o de las reguladoras del procedimiento de adjudicacién. En ambos casos, se compensara
a las personas candidatas o licitadoras en la cantidad que, en su caso, se indique en el anexo I. En el caso de que no
se establezca cantidad, para el calculo de la compensacion se utilizaran los criterios de valoracion empleados para
la responsabilidad patrimonial de la Administracién, a través de los tramites del procedimiento administrativo
comun’.
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El articulo 152 de la LCSP regula la decision de no adjudicar o celebrar el contrato y el desistimiento del
procedimiento de adjudicacion por la Administracion con el siguiente contenido:

“1. En el caso en que el érgano de contratacion desista del procedimiento de adjudicacion o decida no adjudicar o
celebrar un contrato para el que se haya efectuado la correspondiente convocatoria, lo notificard a los candidatos o
licitadores, informando también a la Comision Europea de esta decision cuando el contrato haya sido anunciado en
el «Diario Oficial de la Union Europea» .

2. La decision de no adjudicar o celebrar el contrato o el desistimiento del procedimiento podrén acordarse por el
érgano de contratacion antes de la formalizacion. En estos casos se compensard a los candidatos aptos para
participar en la licitacion o licitadores por los gastos en que hubiesen incurrido en la forma prevista en el anuncio o
en el pliego o, en su defecto, de acuerdo con los criterios de valoracion empleados para el cdlculo de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, a través de los tramites del procedimiento administrativo comun.
3. Solo podrd adoptarse la decision de no adjudicar o celebrar el contrato por razones de interés publico
debidamente justificadas en el expediente. En este caso, no podrd promoverse una nueva licitacion de su objeto en
tanto subsistan las razones alegadas para fundamentar la decision.

4. El desistimiento del procedimiento deberd estar fundado en una infraccién no subsanable de las normas de
preparacién del contrato o de las reguladoras del procedimiento de adjudicacion, debiendo justificarse en el
expediente la concurrencia de la causa. El desistimiento no impedird la iniciacién inmediata de un procedimiento de
licitacion.

5(..)

De acuerdo con el precepto transcrito, el Unico limite temporal que se establece a la facultad del 6rgano de
contratacion de no adjudicar o no celebrar el contrato es que la decisién se adopte antes de proceder a la

formalizacién, lo que, tal y como ha quedado acreditado en el expediente remitido, acontece en el supuesto que
analizamos. Resulta irrelevante, ademas, que nos encontremos ante la tramitacion de un procedimiento
negociado sin publicidad por razén de la exclusividad, al amparo del articulo 168. a) 2° con sujecion al
procedimiento y especialidades procedimentales previstas en los articulos 169y 170 de la LCSP, como es el caso
que analizamos. Como facilmente se comprueba, el articulo 152.2 de la LCSP no prevé ninguna excepcidn para la
renuncia a la celebracién del contrato o la decisién de no adjudicarlo en funcién de los distintos tipos de
procedimiento regulados en la ley.

Por otro lado, no son admisibles las razones esgrimidas en el recurso conducentes a que, una vez presentados los
sobres por la licitadora el 14 de febrero de 2022, solo cabia la continuacion del procedimiento con la apertura de
aquéllos, la ulterior calificacion de la documentacidn, y la iniciacion de la fase de negociacion encaminada a una
adjudicacion del contrato que, en la tesis del recurrente, seria de obligado cumplimiento.

Es cierto que la ubicacion sistematica de la clausula 10.4 en el pliego, al referirse a la regulacion de la fase de
negociacion, adjudicacién y formalizacidn, podria inducir a pensar que solo podria operar la renuncia al contrato,
la decision de no adjudicacion, o el desistimiento alcanzada la fase de negociacion, pero lo cierto es que dicha
tesis -que es la que parece propugnar la recurrente- no tiene acomodo legal ya que no existe ninguna prevision
que permita sostener que la viabilidad de la decisién de no adjudicar el contrato tendria que producirse una vez
concluida la fase de negociacion en el procedimiento negociado que nos ocupa.

De ahi que no pueda prosperar el motivo basado en la disconformidad en la tramitacidn procedimental llevada a
cabo por el 6rgano de contratacion.
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Sentado lo anterior, resta por analizar la cuestion de fondo planteada en el recurso relativa a la falta de
motivacion valida para justificar la actuacion de la Administracion, y para legitimar la adopcién de una decision,
excepcional, a juicio del recurrente, como la que regula el articulo 152.2 de la LCSP y que tacha de arbitraria.

El articulo 152 de la LCSP, anteriormente transcrito, atribuye al 6rgano de contratacion la libertad de no adjudicar
el contrato por un motivo de interés publico sobrevenido con posterioridad al inicio del procedimiento de
adjudicacion, debiendo justificarse las razones de interés publico que la motivan, sin que baste la mera
invocacion genérica de dicho interés publico.

Es por ello que este Tribunal, como ha indicado en anteriores Resoluciones que analizaban también supuestos de
renuncia al contrato o decisiones de no adjudicacion ( v.g la Resolucién 390/2019, de 14 de noviembre o la
516/2021, de 3 de diciembre de 2021, entre otras) ha de valorar si el 6rgano de contratacion ha justificado
adecuadamente en el expediente, las razones “de interés publico” que legitiman la no adjudicacion del contrato
en el supuesto que nos ocupa, al ser éste el requisito esencial exigido por la LCSP para que se pueda proceder a
la renuncia a un contrato adn no adjudicado en pleno proceso de licitacion, como acontece. Mas en concreto, se
trata de resolver si pueden considerarse como razones de interés publico suficientes para la renuncia al contrato
las alegadas en la memoria justificativa obrante en el expediente, de fecha 10 de febrero de 2022, en la que se
explicitan, si bien de manera amplia, las razones que avalan la decision del 6rgano de contratacion de renunciar a
la celebracion del contrato, en los siguientes términos:

“El expediente se inicié en septiembre de 2021 en un escenario presupuestario que no es el que padecemos a la
firma de la presente memoria.

Asi, los créditos iniciales consignados en nuestro capitulo 6 de inversiones en 2021 ascendian a 19.331.691€, en una
tendencia al alza en esta nueva legislatura, en la que veniamos en 2020 de unos créditos iniciales de 17.893.319¢€.
Sin embargo, la no aprobacion del Presupuesto 2022 y las normas que han sido promulgadas para establecer las
condiciones especificas a las que debe ajustarse la prérroga del Presupuesto de la Comunidad Autonoma de
Andalucia para el ejercicio 2022, ha derivado en una reduccion drdstica de nuestro presupuesto en el capitulo de
inversiones para este afo, que se ha visto minorado hasta los 10.626.098€.

Ante esta situacion, nos vemos légicamente en la obligacion de cubrir en primer término las obligaciones que
tenemos ya contraidas por contratos ya formalizados, destacando en cuanto a la ejecucion de obras, las de la
nueva sede judicial de Lucena, y la reforma de las plantas 6°, 7°y 89 del Edificio Caleta de Granada.

También se estdn ya ejecutando contratos de redaccion de varios proyectos entre los que cabe destacar los de las de
la Ciudad de la Justicia de Cadiz, rehabilitacion de las sedes judiciales de Osuna y Villacarrillo, y nuevas sedes
judiciales de Torremolinos, Orgiva, Algeciras y Huércal Overa.

Todo ello nos deja un disponible que no llega al millén de euros para todas las obras de conservacion y
rehabilitacion que necesitan constantemente las 152 sedes judiciales de Andalucia, para solventar problemas de
humedades, climatizacion, fachadas, cumplimiento de normativa, etc.

Todo ello no nos deja margen presupuestario alguno para nuevas actuaciones.

Por todo ello, es necesario proponer tomar la decision de no celebracion del presente contrato (Expediente:
2021/815330) de acuerdo a lo previsto en el articulo 152 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, por las razones de interés publico que han quedado
justificadas”.

A lo anterior debe afiadirse el contenido de la resolucion de renuncia notificada a la entidad recurrente, y que
literalmente expresa, lo siguiente:
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“No obstante, concurren razones de interés publico para la no adjudicacion del contrato de conformidad con el
articulo 152 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico. Tal como se expresa en la
memoria justificativa elaborada por el Servicio de Obras y Patrimonio de la Direccion General de Infraestructuras
Judiciales y Modernizacion Digital, de fecha 10 de febrero de 2022, la no aprobacion del Presupuesto de la
Comunidad Auténoma de Andalucia para 2022 y las normas que han sido promulgadas para establecer las
condiciones especificas a las que debe ajustarse la prérroga del Presupuesto de la Comunidad Auténoma de
Andalucia para el ejercicio 2022, ha derivado en una reduccion drdstica del presupuesto en el capitulo de
inversiones para este afio. La atencion de las obligaciones contraidas por contratos en fase de ejecucion o ya
formalizados, asi como el disponible necesario para la atencion de las obras de conservacion y rehabilitacion de las
152 sedes judiciales de Andalucia, determina la imposibilidad de acometer nuevas actuaciones”.

No consta en la documentacion remitida que la memoria de 10 de febrero de 2022, que sirvid de fundamento a la
resolucién objeto de impugnacion, fuese remitida al licitador, junto con la resolucion de renuncia, pese a que en
aquélla se hacia referencia a la misma.

Pues bien, en primer lugar debe abordarse la alegada falta de motivacion del acuerdo de renuncia, denunciada
por la empresa recurrente. La resoluciéon de no adjudicacion se encuentra motivada, como hemos indicado, por
referencia a la memoria justificativa elaborada por la Jefa de Servicio de Obras y Patrimonio, que obra en el
expediente administrativo, y que alude a la falta de aprobacidn del Presupuesto para la Comunidad Auténoma
para el afio 2022 y a la normativa dictada para establecer las condiciones especificas para la prérroga de aquél.
Entre dicha normativa especifica, es preciso mencionar el Decreto 286/2021, de 28 de diciembre, por el que se
establecen las condiciones especificas a las que debe ajustarse la prérroga del Presupuesto de la Comunidad
Auténoma de Andalucia para el ejercicio 2022 ( BOJA nim. 251, de fecha 31 de diciembre de 2021) cuyo articulo
7, dedicado a la tramitacion de los expedientes de gasto durante el periodo de prérroga, establece que los
traspasos al Presupuesto prorrogado para el afio 2022 de anualidades futuras y los traspasos de remanentes de
créditos comprometidos y autorizados, se tramitaran conforme a la Orden de la Consejeria de Hacienda y
Financiacidén Europea de 29 de octubre de 2021, sobre cierre del ejercicio presupuestario de 2021 y apertura del
ejercicio presupuestario de 2022.

Es preciso indicar que la citada memoria, que incorpora como justificacion principal, la minoracién de los
créditos disponibles como consecuencia de la drastica reduccion del presupuesto por la falta de aprobacion del
Presupuesto de la Comunidad, es de fecha posterior a la memoria justificativa de la necesidad e idoneidad del
contrato, y al acuerdo de inicio del expediente que obra en la documentacion remitida, de fechas 19 de agosto y 8
de septiembre de 2021, respectivamente. Asimismo, es posterior a la fecha de grabacién del documento
contable, de fecha 21 de diciembre de 2021.

A la vista de estos documentos, este Tribunal entiende que la resolucidn objeto de impugnacidn se encuentra
debidamente motivada por referencia a la memoria justificativa que obra en el expediente administrativo
remitido. Es obligado reconocer que ni en la resolucién ni tampoco en la memoria se detallan de manera
exhaustiva -a diferencia del informe elaborado por el érgano de contratacion en sede de recurso- la relacion de
compromisos ya contraidos que habrian de atenderse con preferencia a la contratacion proyectada, esto es, la
incidencia de la reduccion del presupuesto en las créditos comprometidos y autorizados, como es el caso que
nos ocupa.

Sin embargo, estimamos que la lectura de la Resoluciéon impugnada desvela los fundamentos legales y
presupuestarios por los que el 6rgano se ha visto obligado a renunciar a la adjudicacion del contrato, dada la
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imposibilidad de acometer nuevas actuaciones, para atender las obligaciones contraidas por contratos en fase de
ejecucion o ya formalizados, asi como el crédito disponible necesario para la atencién de las obras de
conservaciéon y rehabilitacion de las 152 sedes judiciales de Andalucia. Asi, consideramos que la entidad
recurrente ha podido conocer la razén principal esgrimida por el o6rgano de contratacién, razén
fundamentalmente presupuestaria, consecuencia de la minoracion de los créditos disponibles para la ejecucion
de un presupuesto prorrogado, ante la imposibilidad de acometer nuevas actuaciones, cuya satisfaccion, si bien
inicialmente justificada, ha de ceder ante las normas establecidas para los traspasos de remanentes de créditos
comprometidos y autorizados. Cuestidn distinta es que hubiera sido deseable que se hubiese incorporado a la
resolucion el contenido del informe al recurso -ya que este documento no puede ser tenido en consideracion por
este Tribunal a la hora de enjuiciar la debida motivacion de la resolucién- asi como la concrecion de la incidencia
de la reduccidn del presupuesto en los créditos ya contraidos.

Por otro lado, concluimos que no son admisibles las razones esgrimidas por la recurrente en relacién a que las
normas presupuestarias invocadas para fundamentar la decision controvertida son anteriores y estaban en vigor
en las fechas de autorizacion del gasto y de la orden de inicio del expediente de licitacion publica, por lo que no
pueden servir de justificacion valida. Y ello porque el dictado de las normas presupuestarias que han incidido en
la toma de decision del érgano se ha producido durante la tramitacién de la licitacion y en todo caso, han
sobrevenido con posterioridad tanto al acuerdo de inicio del expediente como a la memoria justificativa de la
necesidad e idoneidad, lo que revela la concurrencia de un interés publico sobrevenido con posterioridad al
inicio del procedimiento, que ha obligado al érgano de contratacion a anteponer los créditos por compromisos
ya contraidos y contratos formalizados antes que acometer nuevas actuaciones, a la vista del cambio sustancial
del escenario econdmico previsto y el presente, y motivado por la drastica reduccion del presupuesto que ha
cuantificado el érgano de contratacién de un crédito inicial de 17.893.319€ que se ha visto minorado hasta los
10.626.098€ en el capitulo de inversiones.

En segundo lugar, debe analizarse si las razones expresadas justifican el interés publico que ha de fundamentar la
decisién de no adjudicacién del contrato en el supuesto que nos ocupa.

Este Tribunal se ha pronunciado en varias ocasiones ( v.g Resolucién 390/2019, de 14 de noviembre) sobre la
apreciacion de si existen razones de interés publico que justifiquen la renuncia a la celebracién del contrato. Asi,
en la mencionada resolucion, se afirmaba lo siguiente:

“Respecto a este segundo alegato, el articulo 155 del TRLCSP citado, atribuye al 6rgano de contratacién la libertad
de no adjudicar el contrato por un motivo de interés publico sobrevenido con posterioridad al inicio del
procedimiento de adjudicacion, debiendo justificarse razones de interés publico que la motivan, sin que baste la
mera invocacion de dicho interés publico. Es por ello que, este Tribunal ha de valorar si el drgano de contratacion ha
justificado adecuadamente en el expediente, las “razones de interés pablico” que legitiman la renuncia al contrato.

Sobre la renuncia a la celebracion del contrato se ha pronunciado el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en su resolucion 242/2016, de 1 de abril, al disponer que “{(...), en el Gmbito de sus competenciasy en
razén de la oportunidad y de las disponibilidades presupuestarias que tenga asignadas, el érgano de contratacion
puede decidir libremente si celebra o no determinado contrato y, en caso afirmativo, el contenido de la prestacion
objeto del mismo.

Esta libertad alcanza asimismo a la posibilidad de renunciar a la celebracion de un contrato encontrdndose en
curso un procedimiento de contratacion, siempre que existan razones de interés ptblico para ello, como no puede
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ser de otro modo, puesto que ningtn ente del sector publico puede verse constrefiido a celebrar un contrato si
existen razones justificadas para estimar improcedente dicha contratacién. Ahora bien, ello siempre con el limite de
que en ningun caso la discrecionalidad puede encubrir una decisién arbitraria, debiendo siempre estar dirigida la
actuacion administrativa a la satisfaccion del superior interés general.

Para que no concurra arbitrariedad en la decision de renuncia, es necesario que el acuerdo de renuncia esté
debidamente motivado y fundamentado en circunstancias excepcionales de modo que el interés general justifique
la quiebra del principio de buena fe y lealtad entre las partes, sin que puede limitarse a apuntar de modo genérico a
la existencia de un interés publico, no especificando las razones concretas que avalan dicha decision”

En relacion con el concepto de interés publico, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en la
resolucion 1120/2015, ya afirmé que “el concepto de “interés piblico” constituye, como es sabido, el prototipo de
concepto juridico indeterminado caracterizado, como su propio nombre indica, por la indeterminacion previa de los
supuestos precisos constitutivos de su existencia, debiendo ser, en cada caso, el operador juridico quien resuelva, en
vista de las circunstancias concurrentes, si existe o no un interés publico que pueda justificar la decision adoptada,
dado que el interés publico es, a fin de cuentas, la razén de ser justificadora de toda la actuacion de la
Administracion y de los Poderes Publicos en general, que no pueden actuar arbitrariamente adoptando decisiones
por simple conveniencia o cambiar injustificadamente de criterio”.

Pues bien, a la vista del fundamento legal y presupuestario que subyace en las razones invocadas por el érgano
de contratacidn, y sin perjuicio de la matizacién efectuada por este Tribunal en relacién a la conveniencia de que
fuese en la propia resolucidn, y no en el informe al recurso, donde el érgano de contratacion deberia haber
incorporado la concreta incidencia de la reduccion del presupuesto en la suficiencia de crédito disponible para
acometer la presente contratacion, no aprecia este Tribunal en la fundamentacién una actuacidn arbitraria ni el
propoésito de eludir adjudicar el contrato de manera caprichosa, por lo que procede desestimar el recurso
formulado, por entender que se encuentra debidamente motivado y concurre el interés publico invocado para la
decisién adoptada, sin que pueda verse constrefiido el 6rgano de contratacion a la adjudicacion del contrato. En
efecto, como declara la Sentencia del TJUE (Asunto C-440/13), de 11 de diciembre de 2014 “un poder adjudicador
no puede estar obligado a llevar a término un procedimiento de adjudicacion iniciado y a adjudicar el contrato de
que se trata”, pudiendo revocar una licitacidn por razones de oportunidad, habida cuenta de la modificacion de
las circunstancias y necesidades de la entidad adjudicadora y del contexto econémico.

Por lo tanto, no procede la pretensién principal de anulacién y revocacién de la resolucion impugnada y
retroaccion de actuaciones hasta la apertura de los sobres, encaminada a la adjudicacién obligada del contrato,
dado que existiendo como se han apreciado, razones de interés publico que legitiman la decision administrativa,
no puede verse el 6rgano de contratacion constrefiido a la adjudicacion de aquél.

SEPTIMO. Sobre la cuantia de la compensacion a la licitadora.

Subsidiariamente, y para el caso de que se desestimase la pretensién principal, la recurrente plantea la cuestion
controvertida relativa a la cuantia de la compensacién debida por los gastos ocasionados, en los términos que
han quedado expuestos y sobre los que no volveremos a fin de evitar reiteraciones innecesarias, en aras al
principio de economia procesal.

Pues bien, el apartado 5 del Anexo | del pliego regulador de la presente contratacion prevé, en relacion al importe
de la compensacidn a las candidatas/ licitadoras lo siguiente:

“En caso de renuncia: 1.000,00 €

En caso de desistimiento: 1.000,00 €
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La cantidad sefialada viene determinada por los gastos en que ha de incurrir la persona licitadora para formular
una oferta técnica con el contenido que se sefiala en el anexo X del presente Pliego.”

No consta que el licitador recurrente hubiese interpuesto recurso alguno contra los pliegos, por lo que estos han
devenido firmes, y constituyen la ley del contrato que han aceptado, conforme a lo dispuesto en el articulo 139
de la LCSP que dispone “1. Las proposiciones de los interesados deberdn ajustarse a los pliegos y documentacion
que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la
totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, (...)". En este sentido se viene expresando
la ya reiterada doctrina de este Tribunal, al indicar que los pliegos que rigen el contrato son “lex inter partes” o
“lex contractus” y vinculan a las licitadoras que concurren al procedimiento aceptando incondicionalmente sus
clausulas, y al propio érgano de contratacidon (v.gr. Resolucion 330/2020, de 8 de octubre, 372/2020, de 6 de
noviembre y 39/2022, de 21 de enero, por citar algunas de las mas recientes).

No cabe duda que si, tal y como se ha analizado en el cuerpo de la presente resolucidn, nos encontramos ante
una renuncia a la adjudicaciéon del contrato, que se ha adoptado durante el transcurso del procedimiento de
licitacion, con observancia del cumplimiento de los requisitos legales, temporales y sustantivos, que exige el
articulo 152 de la LCSP, habra de estarse al importe de la compensacion previsto en el pliego para lo supuestos
de renuncia, sin que pueda prosperar la invocacion que efectia la recurrente a los articulos 211 y 313 de la LCSP
precepto éste ultimo referido a los efectos del desistimiento en los contratos de servicios, por no resultar de
aplicacién.

Con fundamento en las consideraciones realizadas, el recurso debe ser desestimado.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad PAREDES
PEDROSA ARQUITECTOS, S.L.P. contra la Resolucién del Secretario General de la Consejeria de Turismo,
Regeneracién, Justicia y Administracion Local de fecha 18 de febrero de 2022 por la que se adopta la decisidn de
no adjudicar el contrato denominado “Servicio de revision del proyecto técnico de la Ciudad de la Justicia de
Jaén en calle Canarias, s/n de Jaén Expediente 2021/815330) promovido por la citada Consejeria, por los motivos
expuestos en los fundamentos de derecho sexto y séptimo de la presente Resolucidn.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicidén de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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