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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 6 de mayo de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad EULEN, S.A. contra el acuerdo,
de 10 de marzo de 2021, del érgano de contratacion por el que se excluye su oferta del procedimiento de licitacion
del contrato denominado «Servicio de conservacion de los espacios verdes y el arbolado urbano del término
municipal de Roquetas de Mar (dos lotes)» (Expte. 23/20.- Servicio), convocado por el Ayuntamiento de Roquetas
de Mar (Almeria), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 24 de febrero de 2021 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico, anuncio de licitacion por procedimiento abierto del contrato indicado en el encabezamiento de
esta resolucion. En esa misma fecha, se publicaron los pliegos de esta licitacion. Asimismo, el 26 de febrero de
2021 se publicd el citado anuncio de licitacion en el Diario Oficial de la Unidn Europea. El valor estimado del
contrato asciende a 34.640.290,85 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP.

Mediante acuerdo, de 25 de febrero de 2022, de la mesa de contratacion se resuelve excluir la proposicion,
inicialmente incursa en baja anormal o desproporcionada, de la entidad EULEN, S.A. del procedimiento de
licitacion del contrato citado en el encabezamiento.

Posteriormente, el 10 de marzo de 2022, el pleno del Ayuntamiento de Roquetas de Mar, como drgano de
contratacién, ratifica la mencionada exclusion.

SEGUNDO. El 7 de abril de 2022, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad EULEN, S.A. (en adelante la recurrente), contra el citado
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acuerdo de exclusion de su oferta. En dicho escrito de recurso, entre otras cuestiones, se solicita respecto de los
dos lotes la suspensidn del procedimiento de licitacion.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se da traslado al 6rgano de contratacion del citado escrito de recurso
y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacion necesaria para su tramitacién y
resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo el 11 de abril de 2022.

En relacion con la solicitud de suspensidn del procedimiento de licitacidn, respecto de los dos lotes, con fecha 22
de abril de 2022, se le comunica a la entidad recurrente que el mismo se encuentra suspendido por este Tribunal,
en virtud de la Resolucién de medida cautelar 29/2022, de 1 de abril de 2022, derivada del recurso 106/2022
interpuesto en el mismo procedimiento de contratacién mencionado.

Por Gltimo, el 25 de abril de 2022, la Secretaria del Tribunal concedi6 un plazo de 5 dias habiles a las entidades
licitadoras para que formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerasen oportunas, habiéndose
recibido las presentadas por la entidades:URBASER, S.A., que licit6 junto con CONSTRUCCIONES TEJERA, S.A. con
el compromiso de constituir una unién temporal de empresas; y STV GESTION, S.L. y ALBAIDA
INFRAESTRUCTURAS, S.A., que licitaron asimismo con el compromiso de constituir una unién temporal de
empresas (en adelante las entidades interesadas).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia, toda vez que el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de adjudicacion de
un contrato promovido por el Ayuntamiento de Roquetas de Mar (Malaga), que no ha manifestado que disponga
de 6rgano propio para la resolucion del recurso, habiendo remitido a este Tribunal toda la documentacién
necesaria para su resolucion.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condiciéon de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la exclusion de una oferta en un contrato de servicios cuyo
valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.

En este sentido, aun cuando el acto formalmente impugnado es el acuerdo de 10 de marzo de 2022 del érgano de
contratacién, sustantivamente el recurso se dirige contra el acuerdo de 25 de febrero de 2022 de la mesa de
contratacién en el que se rechaza la oferta de la recurrente por no justificar la viabilidad de su oferta. Al respecto,
este Tribunal quiere poner de manifiesto que la mesa de contratacion se extralimitd en el ejercicio de su
funciones, dado que de conformidad con lo dispuesto en el 149.6 de la LCSP la misma solo tiene funciones de
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propuesta, siendo el érgano de contratacion quien tiene las facultades de aceptacion o rechazo, circunstancia que
se materializd como se ha expuesto el 10 de marzo de 2022.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicidn del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién enviada
por el 6rgano de contratacion, el acuerdo de exclusion de la oferta de la ahora recurrente consta publicado en el
perfil de contratante el 21 de marzo de 2022, por lo que aun computando desde dicha fecha, el recurso
presentado el 7 de abril de 2022 en el registro de este Tribunal, se ha interpuesto dentro del plazo legal
establecido en el articulo 50.1 c) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes.
A. Alegaciones de la recurrente.

Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta. Al
respecto, la recurrente interpone el presente recurso contra el acuerdo de 10 de marzo de 2022 del 6rgano de
contratacién, en el que se contiene la exclusion de su oferta, solicitando a este Tribunal que con estimacion del
mismo «se declare la nulidad y se deje sin efecto la resolucion recurrida, se retrotraigan actuaciones y se proceda a
admitir la oferta de mi representada en los LOTES 1y 2, se excluyan las ofertas de UTE URBASER-TEJERA y UTE
ACTUA-GRUPOCOSA y se adjudiquen los LOTES 1y 2 en favor de mi representada.».

La recurrente, en sintesis, combate su exclusion por los siguientes motivos: por un lado, denuncia que ni su oferta
esta incursa en presuncion de anormalidad, como finalmente reconocen la mesa y el 6rgano de contratacidn, ni
se puede excluir una oferta en fase de adjudicacién por un supuesto incumplimiento del Convenio colectivo
aplicable, cuando la oferta no incurre en anormalidad, como asi lo ha reconocido la Resolucién 988/2021 del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC), y por otro lado, afirma que su oferta no
incumple el Convenio colectivo de jardineria.

Al respecto, la clausula 11.2 del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) sefiala que cuando se
utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, se estara a los parametros objetivos que justificadamente se
establezcan en el cuadro anexo de caracteristicas de dicho pliego o, en su ausencia, se aplicara el criterio referido
en el apartado anterior (clausula 11.1 del PCAP), que indica que cuando el Unico criterio de adjudicacion sea el
precio se aplicaran los parametros objetivos de determinacién de presuncién de anormalidad en la oferta que se
encuentren vigentes especificamente en la normativa reglamentaria de desarrollo de la LCSP.

Por su parte, en el cuadro anexo de caracteristicas del PCAP, en su apartado N) -criterios de valoracion de las
ofertas- se indican una pluralidad de criterios de adjudicacion, en concreto los siguientes:

- Criterios cuantificables mediante formulas sujetos a evaluacion posterior:
1. Precio
1.1. Precio total del mantenimiento y servicio de los espacios verdes.
1.2. Porcentaje de descuento sobre los precios relacionados con el suministro y materiales.
1.3. Porcentaje de descuento ofertado para los trabajos puntuales de obra civil.
2. Flota de vehiculos.
3. Aflos de antigiiedad de la flota.
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- Criterios basados en juicio de valor sujetos a valoracion previa:
1. Conocimiento de la ciudad, analisis de la situacidn actual.
2. Programacién y Organizacion del servicio.
3. Acciones medioambientales a aplicar en el servicio.
4. Vias de comunicacion, satisfaccion ciudadanay divulgacion.
5. Criterios sociales y éticos.
6. Idoneidad del proyecto de Automatizacion y centralizacion red de riego.
7. ldoneidad del proyecto de puesta a punto de zonas verdes.

Pues bien, del total de los criterios previstos en el cuadro anexo de caracteristicas del PCAP, solo los recogidos en
en los epigrafes 1.1, 1.2 y 1.3, dentro de los cuantificables mediante aplicaciéon de férmulas, contienen
expresamente parametros objetivos de anormalidad, el resto de ellos, incluidos los basados en juicios de valor,
no recogen parametro alguno, en palabras de la cldusula 11.2 del PCAP «en su ausencia».

Sobre el particular, consta en el expediente remitido que la oferta de la recurrente fue declarada inicialmente
incursa en baja anormal para los lotes 1y 2 en el criterio 2, dentro de los evaluables por aplicacién de férmulas,
esto es, el denominado flota de vehiculos, aplicando al efecto la mesa de contratacién la citada clausula 11.1 del
PCAP, actuacion que no es objeto de controversia.

Acto seguido, tras requerimiento a la recurrente para que justifique la anormalidad de su oferta, y la aportacion
por su parte de la documentacidn acreditativa de ello, se emite informe técnico del érgano de contratacion de 25
de febrero de 2022 de viabilidad de su oferta a los lotes 1 y 2 (en adelante informe de viabilidad), que en lo que
aqui interesa indica lo siguiente:

Sefiala en lo que aqui concierne que en este criterio la oferta de la ahora recurrente ha sido considerada anormal
o desproporcionada y que con independencia del nimero de vehiculos ofertados, se habra de tener en cuenta el
impacto econémico de dicha oferta en su conjunto, asi como la viabilidad e idoneidad para el desarrollo del
servicio. Asimismo, indica que sobre el porcentaje de descuento sobre los precios relacionados con el suministro
y materiales, realiza las siguientes conclusiones:

«Se ha detectado que, tras realizar los cdlculos y comprobaciones oportunos, no ha tenido en cuenta para el
personal operativo el plus de trabajos téxicos, penosos o peligrosos que se recoge en el art.32 del Convenio colectivo
del sector de la jardineria (c6digo de Convenio nimero 99002995011981). Este plus se ha de devengar por los
trabajos que se realicen en medianas, rotondas y bordes viarios, sitos en calles, carreteras, autovias y autopistas
abiertas al uso publico y al trdfico rodado. También se devengard este plus por la utilizacién de productos
fitosanitarios, herbicidas, insecticidas, pesticidas y fungicidas. Asimismo, las funciones de poda, resubido, recorte,
limpieza, terciado, aclarado, pinzado y formacién de plantas, drboles y arbustos, en los que los pies del
trabajador/a se hallen a una altura superior a un metro tendran la consideracion de actividad peligrosa a efectos de
este plus, quedando excluido el transporte, carga y descarga de vehiculos.

Dadas las caracteristicas de los espacios verdes del municipio, gran parte de los trabajos descritos, para los que son
aplicables el citado plus, serdn necesarios para la ejecucién del servicio, por lo que deberian de haber sido
contemplados por la mercantil para la elaboracion de la oferta, en lo concerniente al coste del personal. Esto
implica que los cdlculos obtenidos por la empresa se ven alterados, al no cumplir con lo establecido en el convenio
de referencia, por lo que los operarios recibirian un salario inferior a las labores realizadas. ».
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Acto seguido, concluye el informe de viabilidad afirmando lo siguiente:

«Teniendo en cuenta lo anterior, se informa desfavorablemente en base al siguiente criterio:

- Incumple el Convenio colectivo del sector de la jardineria al no tener en cuenta el plus de trabajos toxicos, penosos
o peligrosos para el personal operativo de la plantilla adscrita al servicio, tal y como se ha expuesto con
anterioridad.

En base a todos los argumentos expuestos, consideramos que no se justifica la viabilidad técnico-econdmica de la
oferta, lo que puede mermar la calidad del servicio, por lo que se informa desfavorablemente. ».

Por su parte, la mesa de contratacion en sesion celebrada el 25 de febrero de 2022 excluye la oferta de la entidad
ahora recurrente, manifestando validar el informe de viabilidad para lo que en esencia lo reproduce, y afiade lo
siguiente:

«En relacién a la oferta descartada presentada por la UTE formada por Actla-Grupocopsa, asi como la mercantil
Eulen, el TACRC en su Resolucion 988/2021 establece que lo indicado por el articulo 149.4 LCSP es que los érganos de
contratacion deben rechazar las ofertas si comprueban que son anormalmente bajas porque vulneran la normativa
sobre subcontratacion o no cumplen las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral,
nacional o internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales vigentes, en
aplicacion de lo establecido en el articulo 201. Para excluir a un licitador porque pueda considerarse que su oferta
es inviable, por no ser susceptible de ser cumplida en sus propios términos, debe sequirse el procedimiento
contradictorio que establece el articulo 149 de la LCSP, dando posibilidad al licitador de justificar los términos de su
oferta. No encontrdndonos ante un supuesto de anormalidad de las ofertas, no procede iniciar el tramite de
justificacion previsto legalmente que pudiera eventualmente conducir a la exclusion solicitada. ».

Por Gltimo, el 10 de marzo de 2022, el pleno del Ayuntamiento de Roquetas de Mar, como drgano de contratacion,
se limita a ratificar la mencionada exclusion.

Al respecto, los alegatos de la recurrente son los siguientes:

1. Sobre el que su oferta no esta incursa en baja anormal, como finalmente reconocen la mesa y el 6rgano de
contratacion, ni es posible excluirla en fase de adjudicaciéon por un supuesto incumplimiento del Convenio
colectivo aplicable, cuando no incurre en anormalidad.

La recurrente tras reproducir el parrafo transcrito por la mesa de contratacion relativo a la Resolucidon 988/2021
del TACRC y el articulo 149.4 de la LCSP, afirma que de lo anterior se concluye que, si la oferta de una licitadora no
estd incursa en presuncién de anormalidad, no se la puede excluir de la licitacién, ni abrir el procedimiento
contradictorio previsto en el articulo 149 alegando incumplimiento del Convenio colectivo de aplicacién, ademas,
la apreciacion del citado incumplimiento del articulo 201 no puede implicar la exclusion de la licitadora, puesto
que dicho articulo 201 se refiere a la fase de ejecucidn del contrato.

Asimismo, a modo de resumen, la recurrente sefiala que «De todo lo expuesto se comprueba que se han producido
graves irreqularidades e incongruencias en la exclusion de la oferta de mi representada, ya que ni la oferta estd
incursa en presuncion de anormalidad, como finalmente reconocen el 6rgano de contratacion y la Mesa, ni se puede
excluir una oferta en fase de adjudicacion por un supuesto incumplimiento del Convenio, cuando la oferta no incurre
en temeridad, como asi ha reconocido la Resoluciéon del TACRC 988/2021. Ha quedado probado, por tanto, el error
manifiesto del Informe de Valoracién, asi como la arbitrariedad de la Mesa y del Organo de Contratacién, que
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reconocen que la oferta de mi representada no incurre en valores anormales y atn asi, proceden a su exclusion por
un motivo que ni es cierto ni tiene nada que ver con la peticion de justificacion de su oferta. Por todo ello, se
considera que la exclusion de mi representada no es conforme a derecho y debe ser admitida en el presente
expediente de contratacion. ».

2. Sobre que su oferta no incumple el Convenio colectivo de jardineria.

Al respecto, la recurrente tras reproducir para los lotes 1 y 2 los cuadros de costes de personal que aporté en la
documentacién acreditativa de la viabilidad de su oferta, sefiala que en los mismos se incluyen todos los pluses
ligados a las personas trabajadoras segln establece el convenio, asi como una bolsa econémica para sustitucion
de ausencias no exigidas en pliego.

Acto seguido, indica que el plus de peligrosidad, como sefiala el convenio y reflejan los técnicos en el informe de
viabilidad, no es un plus “ad personam”, sino que se abona por trabajos efectivamente realizados, que dependen
de la operativa del servicio. En este sentido, afirma que este servicio es de nueva creacidn por lo que las personas
trabajadoras no tienen pluses consolidados de tipo alguno. A su juicio, el plus de peligrosidad es un importe
ligado a la organizacion del servicio y varia enormemente segln la gestion del mismo, dependiendo de los
materiales y métodos en sanidad vegetal, como se detalla en su oferta técnica, en la que se reducira al maximo el
empleo de productos quimicos, favoreciendo la gestion integrada de plagas y la lucha bioldgica, por lo tanto, no
han de existir, en fase de explotacidn del servicio y salvo excepciones, pluses derivados de trabajos con productos
fitosanitarios, que de haberlos serian abonados. Ademas, los trabajos sujetos a los pluses de peligrosidad estan
por determinar en el plan de seguridad y salud que se realiza al comienzo del contrato, no siendo necesarios
dichos pluses en todos los trabajos.

A continuacion realiza una estimacion del plus de peligrosidad para cada lote, seglin los operarios justificados
para cada uno de los trabajos en las programaciones de ofertas técnicas y las superficies de medianas y rotondas
susceptibles de ser consideradas como peligrosas, realizando segun sefiala unos calculos aproximados muy por
encima de las necesidades reales (9.849,01 euros para el lote 1y 14.518,78 euros para el lote 2). Estas cantidades,
a su juicio, son inferiores a la bolsa econdémica afiadida en los gastos de personal y suponen un 0,47 % sobre los
importes totales de contrato ofertados para ambos lotes. Al respecto, sefiala que ha considerado unos gastos
generales y beneficio industrial de 303.237,22 euros y 446.779,69 euros, respectivamente para el lote 1y lote 2,
muy superiores incluso a los importes considerados por peligrosidad en la memoria justificativa para la
contratacién del servicio de conservacion de los espacios verdes y arbolado urbano del término municipal de
Roquetas de Mar, publicada con los pliegos de la licitacion, presentando su oferta a riesgo y ventura, por lo que
dichos costes serian asumidos independientemente de que dichas partidas no pudieran ser satisfechas dentro de
los margenes empresariales del propio contrato.

Asimismo, sefiala que el no haber desglosado estos costes en las tablas de personal no significa que se incumpla
el convenio de jardineria, ni que las personas trabajadoras no vayan a recibir estos pluses cuando estos hayan de
ser devengados, cuestion que ésta ademas que atafie Unica y exclusivamente a la fase de ejecucion del contrato.

B. Alegaciones del 6rgano de contratacion.
El informe al recurso basa su argumentacion en lo razonado en el informe de viabilidad. En este sentido, va

exponiendo a lo largo de su alegato los razonamientos puestos de manifiesto por los técnicos que suscribieron el
informe de viabilidad para concluir oponiéndose a los motivos que sustentan el recurso interpuesto.
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C. Alegaciones de la entidades interesadas.

Por dltimo, las entidades interesadas se oponen asimismo a lo argumentado por la recurrente en los términos
reflejados en sus escritos de alegaciones y que, constando en las actuaciones del procedimiento de recurso, aqui
se dan por reproducidos.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

1. Sobre el que su oferta no esta incursa en baja anormal, como finalmente reconocen la mesa y el érgano de
contratacién, ni es posible excluirla en fase de adjudicaciéon por un supuesto incumplimiento del Convenio
colectivo aplicable, cuando no incurre en anormalidad.

El fundamento de este motivo de recuso estriba en que segin afirma la recurrente su oferta no esta incursa en
baja anormal. Sin embargo, no cuestiona los argumentos esgrimidos por la mesa de contratacién y por el informe
de viabilidad para entender que dicha oferta estaba en presuncién de anormalidad. La recurrente Gnicamente
extrae del acta de la mesa de contratacion en la que se rechaza su oferta, un parrafo en el que se hace referencia a
la Resolucion 988/2021 del TACRC, y en concreto del Gltimo inciso del texto que se reproduce de dicha resolucién
en el que se dice lo siguiente: «No encontrdndonos ante un supuesto de anormalidad de las ofertas, no procede
iniciar el tramite de justificacion previsto legalmente que pudiera eventualmente conducir a la exclusién solicitada,
para afirmar que su oferta no esta incursa en presuncion de anormalidad, como finalmente reconocen el 6rgano
de contratacion y la mesa.

Pues bien, dicha afirmacién no puede compartirse. En este sentido, en el acta de la mesa de contratacion de 18 de
enero de 2022 se indica en la primera de sus conclusiones que «A la vista de los resultados obtenidos, en aplicacion
de los criterios definidos para la determinacion de la presuncion de anormalidad, concretados en la clausula N) del
CAC del PCAP, y en ausencia de estos, se ha tomado en consideracion la cldusula 11 del PCAP, esto es el cdlculo
establecido en los arts. 85 y 86 del RD 1098/2001, por lo que, en base a los umbrales obtenidos, se considera que las
siguientes ofertas contienen valores anormales o desproporcionados en cuanto los siguientes criterios:

(..)

Lote2:(...)

Eulen: Flota de vehiculos (...).».

Asimismo, la mesa de contratacion en sesion celebrada el 26 de enero de 2022, seglin acta al efecto, acuerda
rectificar el acuerdo expuesto en el parrafo anterior para incluir dentro de las ofertas con valores anormales o
desproporcionados, entre otras, la de la entidad ahora recurrente también y por el mismo criterio para el lote 1.

La certeza de que la oferta de la entidad ahora recurrente para ambos lotes estaba inicialmente incursa en baja
anormal o desproporcionada, queda patente en el informe de viabilidad en el que, como se ha reproducido
anteriormente, se informa desfavorablemente para ambos lotes porque «/ncumple el Convenio colectivo del sector
de la jardineria al no tener en cuenta el plus de trabajos toxicos, penosos o peligrosos para el personal operativo de
la plantilla adscrita al servicio, tal y como se ha expuesto con anterioridad. ».

Queda, pues, claro que la oferta de la entidad ahora recurrente para ambos lotes estaba inicialmente incursa en
baja anormal. Asimismo, la mesa de contratacion en sesion celebrada el 25 de febrero de 2022 en el acta de la
misma en su antecedente séptimo vuelve a dejar claro y manifiesto que la oferta de la entidad ahora recurrente,
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entre otras, para ambos lotes estaba incursa en baja anormal o desproporcionada. También en el antecedente
octavo de la citada acta se reproduce en esencia el informe de viabilidad de las ofertas.

No obstante, en la citada acta de la sesidn de 25 de febrero de 2020 de la mesa de contratacion, en su conclusidn
segunda que consta de cuatro parrafos, los dos primeros generales se refieren a todas las ofertas incursas en baja
anormal, y los dos ultimos son especificos de alguna de las ofertas, siendo el primero de éstos ultimos el referido
a la de la ahora recurrente y a la de otra licitadora donde se introduce el parrafo transcrito anteriormente y en el
que se basa la recurrente para afirmar que su oferta no esta incursa en presuncion de anormalidad.

Dicho parrafo, se basa en la citada Resolucion 988/2021 del TACRC reproduciendo, aunque sin sefialarlo
expresamente, parte de su fundamento quinto en el que se trae a colacidn la Resolucion 326/2021, de 31 de
marzo, de dicho Tribunal, en la que se enjuiciaba un supuesto en el que tras la aplicacién de los parametros
objetivos para considerar la anormalidad de una oferta, ninguna de las presentadas estaban incursas en baja
anormal, supuesto completamente distinto al que se examina en la presente resolucion.

La muy desafortunada remisidn que hace la mesa de contratacion a la Resolucidon 988/2021 del TACRC, no puede
enervar en modo alguno la realidad de los hechos, en los que no existe duda de que la oferta de la entidad ahora
recurrente habia sido declarada inicialmente en baja anormal o desproporcionada, sin que la recurrente haya
combatido, los argumentos del 6rgano de contratacion esgrimidos para considerarla en presuncion de
anormalidad, en el apartado de flota de vehiculos, afirmando que su oferta no ha sido desproporcionada ni
debido al precio del servicio, ni a los porcentajes de descuento en los cuadros de precios, sino Unicamente por la
dotacion numérica ofertada en el criterio “Flota de vehiculos”.

Procede, pues, desestimar en los términos reproducidos el primer motivo del recurso.
2. Sobre que su oferta no incumple el Convenio colectivo de jardineria.

Al respecto, como se ha expuesto, la recurrente afirma que en los cuadros de costes de personal que aporté en la
documentacidn acreditativa de la viabilidad de su oferta, se incluyen todos los pluses ligados a las personas
trabajadoras segln establece el convenio, asi como una bolsa econdmica para sustituciéon de ausencias no
exigidas en pliego.

Pues bien, en el anexo | de la documentacién acreditativa de la viabilidad de su oferta, la entidad ahora
recurrente aporta un cuadro para costes de personal con las siguientes columnas: nimero de personas
trabajadoras, categoria, sueldo anual bruto por categorias seglin convenio para cada afio de duracién de la
prestacion y por dltimo la columna denominada coste empresa, sin que exista mayor desglose. Asimismo, en
dicho cuadro figura un importe con la leyenda “bolsa de sustitucion de ausencias de personal”. De dichos datos
no es posible extraer ni siquiera de forma indiciaria qué conceptos integran el denominado sueldo anual bruto, ni
por tanto, si en el mismo se ha incluido o no el plus de peligrosidad. Asimismo, se echa en falta que el recurso, a
efectos de ilustrar a este Tribunal, no haya realizado un desglose del citado sueldo anual bruto en el que se
pudiese constatar la inclusion de dicho plus.

En cuanto a la naturaleza del plus de peligrosidad, el articulo 32 del Convenio colectivo aplicable con la
denominacion de “plus de trabajos toxicos, penosos o peligrosos” lo define de la forma siguiente:
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«Se establece un plus para los trabajos toxicos, penosos o peligrosos, atin cuando concurran dos 0 mds supuestos
que lo generen, en las cuantias que se recogen en las siguientes tablas: (...).

Se devengara este plus, por los trabajos que se realicen en medianas, rotondas y bordes viarios, sitos en calles,
carreteras, autovias y autopistas abiertas al uso publico y al trdfico rodado.

También se devengard este plus por la utilizacion de productos fitosanitarios, herbicidas, insecticidas, pesticidas y
fungicidas.

Las funciones de poda, resubido, recorte, limpieza, terciado, aclarado, pinzado y formacion de plantas, drboles y
arbustos, en los que los pies del trabajador/a se hallen a una altura superior a un metro tendrdn la consideracién de
actividad peligrosa a efectos de este plus, quedando excluido el transporte, carga y descarga de vehiculos.».

Asi las cosas, la actuaciones que generan el mencionado plus de peligrosidad segln el objeto de la prestacidon no
son nada desdefiables, pudiéndose estimar el coste de las mismas para una entidad licitadora razonablemente
informada y normalmente diligente.

Tampoco es posible admitir que el coste de dicho plus pueda ser subsumido por el importe previsto para las
sustituciones de ausencias de personal, concebidas para posibles absentismos, ni que el mismo puede ser
absorbido en sede de recurso por los gastos generales y el beneficio industrial, ni que puedan ser justificados por
el principio de riesgo y ventura.

En definitiva, encontrandose este Tribunal vinculado al principio de congruencia (articulo 57.2 de la LCSP), en
virtud del cual la resolucion del recurso serd congruente con la peticion y «estimard en todo o en parte o
desestimard las pretensiones formuladas o declarard su inadmision, decidiendo motivadamente cuantas
cuestiones se hubiesen planteado», su andlisis ha de circunscribirse necesariamente a lo alegado en el recurso, de
tal suerte que lo argumentado en éste no logra desvirtuar la presuncion de certeza de la que goza el informe de
viabilidad de la oferta de la entidad ahora recurrente, incursa en baja anormal o desproporcionada.

Procede, pues, desestimar en los términos expuestos el segundo motivo del recurso interpuesto.

SEPTIMO. Sobre la pretension de exclusion de determinadas participantes en la licitacion de los lotes 1 y 2
por incumplimiento de los pliegos.

Afirma la recurrente que la UTE ACTUA GRUPOCOPSA y la UTE URBASER TEJERA incumplen el tamafio de letra de
tablas, figuras y mapas, en ambos lotes la primero y en el lote 2 la segunda. Ademas, la UTE URBASER TEJERA
incumple la prevision contenida en la cldusula 7.6 “Retén de Guardia” del pliego de prescripciones técnicas, que
exige contar con un retén de guardia formado, como minimo, por tres personas, lo que incumple dicha UTE al
haber propuesto Unicamente uno formado por 2 personas (lote 1, pagina 140; lote 2, pagina 137, de su oferta
técnica).

Pues bien, a la luz de lo acordado por este Tribunal en el anterior motivo del recurso, en el que se han
desestimado los alegatos del recurso interpuesto por la recurrente contra la exclusion de su oferta, procede
analizar si una eventual estimacion de la presente pretension, esto es, que se acuerde la exclusion de la oferta de
las dos uniones temporales de empresas citadas, supondria que la recurrente pueda resultar adjudicataria. En
este sentido, aun estimando el presente alegato del recurso, lo que conllevaria que las ofertas de las otras dos
licitadoras fuesen excluidas de la licitacion, ello nunca le podria provocar un beneficio a la entidad ahora
recurrente pues en el mencionado alegato anterior este Tribunal confirmd la exclusion de su oferta, no pudiendo
nunca ser adjudicataria del presente contrato.
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Al respecto, se ha manifestado este Tribunal, entre otras muchas, en sus Resoluciones 98/2017, de 12 de mayo,
215/2018, de 6 de julio, 79/2019, de 21 de marzo, 140/2019, de 3 de mayo y 488/2021, de 25 de noviembre, en las
que se ponia de manifiesto que una hipotética estimacion del recurso y consecuentemente la retroaccion de las
actuaciones en ningln caso alteraria el sentido que la adjudicacion tiene para la entidad ahora recurrente, pues
no podria optar a alzarse con el contrato, ni, por tanto, se traduciria en la obtencidén de un beneficio o ventaja
para ella, ya que el resultado de la licitacidn seguiria sin serle propicio.

En este sentido, debe sefialarse que siendo la pretension impugnada la indebida admision de determinadas
participantes en la licitacion de los lotes 1 y 2 por incumplimiento de los pliegos, el interés legitimo de la
recurrente en la interposicion del recurso solo podra admitirse si la eventual estimacion de sus pretensiones
condujera finalmente a la adjudicacion a su favor del presente contrato, lo que no puede tener lugar en el
presente supuesto, en el que la exclusién de la recurrente ha devenido firme en via administrativa como
consecuencia de la confirmacidn por este Tribunal en el fundamento anterior del rechazo de su oferta, por no
acreditar su viabilidad. De tal manera que, si la recurrente no puede resultar en modo alguno adjudicataria, con el
recurso no obtendria beneficio inmediato, mas alla de la satisfaccion moral de que se admitan sus pretensiones,
por lo que procede la inadmisién del mismo por falta de legitimacion.

Al respecto, la eventual estimacion del presente recurso, en ninglin caso podria dar lugar a que la recurrente se
alzase con la adjudicacion del contrato por lo que no obtendria respecto a este acto impugnatorio beneficio
alguno mas alld que la potencial posibilidad de que resultara adjudicataria de un futuro procedimiento de
contratacion si el rgano de contratacion, tras una hipotética estimacion del presente alegato, que supusiera la
nulidad del procedimiento de licitacion, decidiera convocar una nueva licitacion -en idénticos términos- a la que
la entidad ahora recurrente pudiere o le interesare presentarse. Tales circunstancias desbordan el alcance de la
legitimacion que otorga el articulo 48 de la LCSP, basado en la existencia de un interés propio y no abstracto o
ajeno, hipotético ni eventual, cuando dispone que «Podrd interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso (...).».

En definitiva, la pérdida sobrevenida de interés legitimo, por cuanto la estimacion de este motivo no permitiria
que la ahora recurrente pudiera acceder a la adjudicacidn en la presente licitacién que se examina, conlleva que
el mismo haya de ser inadmitido.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad EULEN, S.A.
contra el acuerdo, de 10 de marzo de 2021, del érgano de contratacion por el que se excluye su oferta del
procedimiento de licitacién del contrato denominado «Servicio de conservacion de los espacios verdes y el
arbolado urbano del término municipal de Roquetas de Mar (dos lotes)» (Expte. 23/20.- Servicio), convocado por
el Ayuntamiento de Roquetas de Mar (Almeria), e inadmitirlo contra el acuerdo por el que se admiten las ofertas
de la UTE ACTUA GRUPOCOPSA Yy de la UTE URBASER TEJERA.

SEGUNDO. Aun cuando el articulo 57.3 de la LCSP prevé el levantamiento de la suspension del procedimiento de
adjudicacion con la resolucidn del recurso, en este supuesto, al hallarse pendiente de resolver los recursos
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especiales en materia de contratacion nimeros 132/2022 y 133/2022 contra los mismos lotes, debe continuar la
suspension del procedimiento de licitacion, acordada por este Tribunal en Resolucidn de 1 de abril de 2022.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicidn del recurso, por lo que no procede
la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucidon es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa.
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