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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

Junta de Andalucia CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 199/2022
Resolucion 332/2022

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 20 de junio de 2022

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ARES SEGURIDAD, S.L. contra la
resolucion, de 1 de mayo de 2022, del 6rgano de contratacion por la que se acuerda su exclusion del
procedimiento y la adjudicacién del contrato denominado “Suministro, instalacién, monitorizacién y legalizacion
de las cdmaras de seguridad de la Diputacion de Sevilla. Programa de Modernizacién Instalaciones Provinciales e
Inversiones varias. Eje Estratégico de Accion Supramunicipal. Plan Provincial de Reactivacion Econdémica y Social
2020-2021 (PLAN CONTIGO)”, promovido por la Diputacidn Provincial de Sevilla (Expte. 2021/000466-PCA), este
Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 22 de octubre de 2021, se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea el anuncio de licitacion,
por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del anuncio de licitacion del contrato indicado en el
encabezamiento. El citado anuncio y los pliegos que rigen la contratacion fueron objeto de publicacion en el perfil
de contratante en la Plataforma de Contratacidn del Sector Plblico, el 21 de octubre de 2021. El valor estimado
del contrato asciende a 289.256,2 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico y
demas disposiciones reglamentarias de aplicacién en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma
legal.

Tras la tramitacidon del oportuno expediente de contratacion, el 1 de mayo de 2022 el 6rgano de contratacion
dictd resolucion en la que acordé la exclusion de la empresa ahora recurrente, asi como la adjudicacion del
contrato a la entidad SECURITAS SEGURIDAD ESPANA, S.A. (SECURITAS, en adelante). El 6 de mayo, la citada
resolucion se publicé en el perfil de contratante y fue notificada a la recurrente a través de la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico.

SEGUNDO. El 25 de mayo de 2022, tuvo entrada en el registro electrénico de este Tribunal escrito de recurso
especial en materia de contratacidn interpuesto por la entidad ARES SEGURIDAD, S.L. contra la resolucién del
érgano de contratacion citada en el antecedente previo.
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Posteriormente, el escrito de recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al 6rgano de contratacion,
solicitandole informe al mismo asi como la documentacién necesaria para su tramitacién y resolucién. Lo
solicitado fue recibido en este Organo.

La Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que formularan las
alegaciones al recurso interpuesto que considerasen oportunas, habiéndolas presentado la entidad SECURITAS.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia.

En el supuesto examinado, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de adjudicaciéon promovido
por una diputacion provincial de Andalucia, habiendo esta remitido al Tribunal la documentacion necesaria para
su resolucion sin manifestar que disponga de drgano propio a tales efectos. Por tanto, resulta competente este
Tribunal para la resolucidn del recurso especial interpuesto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.3
del citado Decreto autondmico.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condiciéon de licitadora en el
procedimiento de adjudicacién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto, aun cuando sustantivamente se impugna la exclusion de la licitacién, el acto
formalmente recurrido es la resolucién de adjudicacién de un contrato de suministro cuyo valor estimado es
superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracion Publica.
Por tanto, el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo de lo
dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

La resolucion de adjudicacion del contrato se publicé en el perfil de contratante y fue notificada a la recurrente a
través de la Plataforma de Contratacidn del Sector Publico, el 6 de mayo de 2022. Por tanto, el recurso presentado
en el registro de este Tribunal el 25 de mayo de 2022, se ha formalizado dentro del plazo legal establecido en el
articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Sobre el fondo del asunto: alegaciones de las partes.

Para facilitar el examen de las alegaciones de las partes, procede sefialar los siguientes datos de interés que se
desprenden del expediente de contratacion remitido:
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1. En la presente licitacidn solo existen criterios de adjudicacion de evaluacion automatica.

2. Los licitadores tenian que presentar dos sobres denominados A (documentacién administrativa) y C (criterios
cuantificables mediante formulas). El Anexo | del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) prevé la
siguiente documentacion a incluir en el sobre C:

“- Propuesta Economical(...)

- Propuesta Técnica, Anexo 1V Especifico que se publica junto al presente Anexo . Las ofertas que no se ajusten al
Anexo IV Especifico, serdn excluidas del procedimiento. Junto con la propuesta técnica se acompafiaran los
siguientes documentos:

e Memoria detallada que desarrolle la Solucion propuesta, con las aclaraciones técnicas que estimen

oportuno tanto de conexiones (sin contradecir lo solicitado), como de equipos, justificando el cumplimiento
de los minimos exigidos. Incluyendo:
Descripcién detallada de la solucién ofertada para el despliegue propuesto en cada centro: marca y
modelo de cada elemento, ubicacién, protocolo de comunicacion empleado, hardware, software, forma
de conexion a la plataforma existente, elementos que constituyen los cuadros de proteccion, maniobra
control, ubicacion de equipos, caracteristicas del cableado, y adjuntando la ficha técnica de cada uno de
ellos.

e  Plan de trabgjo.

e Plan de formacion obligatoria.

e Documento de minimos de caracteristicas técnicas que se publica junto al Anexo .

La falta de presentacion de los documentos que acompaiian a la propuesta técnica, serd motivo de exclusion”.

3. El apartado 3 “in fine” del pliego de prescripciones técnicas (PPT) prevé que “El incumplimiento de cualquiera
de los requisitos minimos indicados en el presente pliego supondra el rechazo de la oferta completa’.

4, El apartado 10 del PPT, bajo el titulo “Reconocimiento previo”, establece que “Se ha elaborado un dossier con
los planos relativos a la ubicacion concreta de las Cdmaras y los sistemas de alarma. Los licitadores interesados en
el mismo, deberdn solicitar cita para recogerlo al correo electrénico licitacionesregimeninterior@dipusevilla.es, la
persona que lo retire deberd de presentar en el momento de retirarlo, copia notarial de que estd autorizado por la
empresa para retirar dicho dossier, y documento de que la empresa estd inscrita en el Registro de Empresas de
Seguridad del Ministerio del Interior, en la actividad de instalacién y mantenimiento de aparatos, equipos,
dispositivos y sistemas de seguridad.

(..)

Asimismo, para los licitadores que asi lo deseen, se organizard una visita a las instalaciones, para ello, deberdn de
solicitar al correo electronico anterior, las personas de contacto para la visita”.

5. En el acta de la sesién de la mesa de contratacion de 24 de noviembre de 2021 consta que “Por la Mesa de
contratacion se procede a la apertura de la documentacién que contiene los criterios cuantificables mediante la
mera aplicacion de formulas (sobres C), verificando que las proposiciones econémica y técnicas se ajustan al
modelo de Anexo Il de oferta econémica aprobado por la Diputacion, asi como al Anexo IV especifico, junto con la
presentacion de la documentacion que se acompafia a dicho Anexo, como se establecen en los pliegos, con el
resultado que se indica en documento anexo”

El documento anexo contiene el siguiente cuadro:
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LICITADOR OFERTA OFERTA TECNICA MEMORIA PLAN DE TRABAJO |[DOCUMENTO DE PLAN FORMACION
ECONOMICA. MINIMOS
289.256,20€

Aumento| Por cada|Por cada
dela | afiode | afiode
resolucid| garantia |ampliaci
nde |adicional| énde
todos | alos2 | todoel
los [obligatori/software
equipos 0s de
presupue gestion.
stados
EULEN [274.521,76 € Sl SI(2 SI(2 Sl * seglin oferta
SEGURIDAD,S afios) afios)
A
SECURITAS [203.100,86 € Sl SI(2 SI(2 SI * seglin oferta

SEGURIDAD anos) afnos)

ESPANA, S.A.

ELECNOR [209.495,80 € Sl SI(2 SI(2 Sl * segun oferta

SEGURIDAD, afnos) afnos)

S.L.
SOCIEDAD [256.507,75€ Sl SI(2 SI(2 Sl * seglin oferta
IBERICA DE afios) | afios)
CONSTRUCCI
ONES
ELECTRICAS
DE
SEGURIDAD,
S.L
IARES 199.850,00 € Sl SI(2 SI(2 S| * segun oferta
ISEGURIDAD, afnos) afnos)
S.L

* Dicha documentacién debera ser valorada por el Area de Régimen Interior.

6. EL 20 de enero de 2022, se emite informe técnico sobre la informacidn contenida en las memorias técnicas de
los distintos licitadores. En lo que aqui interesa, el informe sefiala lo siguiente:

“Se hace resaltar el hecho de que todas los licitadores se personan en la Sede Provincial para la recogida de la
documentacion previa solicitud segiin se establece, a excepcién de la empresa ARES SEGURIDAD, S.L.

Una vez analizada la informacién contenida en las memorias técnicas presentadas por las empresas, se detectan
una relacion de incumplimientos en los minimos exigidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas por parte de la
empresa ARES SEGURIDAD, S.L., por lo que su memoria técnica NO CUMPLE y, por tanto, su oferta NO ES ADMITIDA.

Se enumeran los puntos principales que hacen que no se considere adecuada la oferta presentada por ARES
SEGURIDAD, S.L. y que se solicitaban en la Propuesta Técnica, Anexo IV Especifico perteneciente al Anexo | :

« Procedimiento de instalacion: en el punto 2. Plan de trabajo indica que se procederd a la retirada de los equipos
obsoletos de toda la instalacion y se procede a adecuar las ubicaciones de los elementos. Esto NO es aceptable
debido a que la instalacion de los nuevos equipos serd progresiva y de manera que nunca se merme el servicio,
seguin se establece en el punto 9.0rganizacion y Recepcion de los trabajos del PPT.

« No se mencionan las caracteristicas del cableado a emplear para los sistemas de intrusion, parte fundamental
para la obtencion de la calidad de los elementos a instalar y su durabilidad en el tiempo.

« No se dispone de una estimacion de los metros de cableado a emplear, ni descripcion en caso de ser instalado en el
interior o en el exterior, ni las canalizaciones y grado de proteccion ofertadas en la instalacion.
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« No presenta descripcion grdfica de la infraestructura a desplegar ni ubicacion de los elementos. Las singularidades
de los edificios de las distintas dependencias a proteger mediante los sistemas a instalar, hacen necesario un
profundo conocimiento de su distribucion interior para una correcta interconexion. Es por ello por lo que se ofrecia
la posibilidad de visitar las edificaciones para conocer las peculiaridades de interconexion entre los equipos que
componen la instalacion entre distintos edificios.

« ARES SEGURIDAD, S.L. oferta solamente armarios de interior siendo necesario en algunos casos la instalacion de
armarios de exterior, asi como, emplear un switch de comunicaciones, dos postes de hormigén y la obra civil
asociada, comprendiendo la extension del cableado dedicado exclusivamente para la instalacién de una cdmara en
los CC.SS. De Miraflores.

« El sistema ofertado no cumple con los requisitos exigidos en el Puesto de Control de Seguridad de la Sede
Provincial en cuanto a la simultaneidad del nimero de camaras que se puede visualizar”.

7. Posteriormente, la mesa de contratacidn aprueba el informe técnico y eleva propuesta de adjudicacién a favor
de SECURITAS, dictandose por el érgano de contratacion resolucion de 01 de mayo de 2022 acordando la
exclusion de la oferta de la recurrente por no cumplir la memoria técnica presentada con las prescripciones
minimas establecidas en el PPT, y adjudicando el contrato a la entidad licitadora antes citada.

Expuestos los citados antecedentes, se exponen a continuacion las alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

Solicita la anulacién de la resolucién por la que se acuerda la exclusion de su oferta y se adjudica el contrato a
otra licitadora, a fin de que se retrotraigan las actuaciones y se proceda a su admisiéon con continuacién del
procedimiento hasta la adjudicacién del contrato a su favor.

En el escrito de impugnacidn, la recurrente va combatiendo cada uno de los incumplimientos detectados en el
informe técnico que anteriormente se ha transcrito parcialmente. Alega lo siguiente:

a) La propuesta del plan de trabajo es absolutamente respetuosa con lo establecido en pliegos, no detallando que
la sustitucion de los equipos no vaya a ser progresiva. Simplemente se dice que se sustituiran los equipos, siendo
en ejecucidn cuando se decida de qué forma y a qué ritmo se hara dicha sustitucion.

b)En la memoria técnica se indica que todos los sistemas de intrusion se certificaran en Grado 2. Por tanto, el
cableado debe ser normalizado segun el actual Reglamento de baja Tensidn. En este Reglamento se establecen
los diferentes cableados y sus usos.

c)En el PPT no se exige una medicion de cableado, por tanto, la evaluacién de los metros necesarios es una
consideracion interna de la empresa a la hora de presupuestar, comprometiéndose y dando por hecho que en
ejecucion se instalaran los metros de cableado necesarios para la completa instalacion con las canalizaciones y
grado de proteccion obligados por las normas técnicas. En todo caso, dentro de la memoria técnica presentada
hay referencias concretas al cableado a instalar. A tal efecto, la recurrente describe algunas de esas referencias.

d)En la memoria técnica se explica perfectamente el funcionamiento del sistema, asumiendo el compromiso
expreso del suministro, instalacion y software de monitorizacion de las camaras de seguridad de la Diputacién de
Sevilla conforme se indica en el PPT. No se exige ningln grafico en el citado pliego vy, por otro lado, la visita de las
edificaciones no era de obligado cumplimiento.
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e) En la memoria técnica se indica la instalacion de armarios de conexionado sin sefialar cuales seran de interiory
cuales de exterior, lo cual no significa que no se instalaran armarios de exterior cuando fuera necesario. Si se
sefiala que los armarios albergaran los elementos necesarios para realizar las comunicaciones, asi como las
protecciones eléctricas necesarias.

f) En la memoria técnica se sefiala que en el Puesto de Control de la Sede Provincial se instalara un “encoder” que
gestionara la totalidad de imagenes y que dispone de 10 salidas independientes y configurables.

Y concluye que, en todo caso, en las declaraciones responsables presentadas se asumen integramente las
directrices técnicas del proyecto.

Tras la exposicion de estos argumentos frente a los incumplimientos detectados en el informe técnico, la
recurrente considera que queda acreditado el cumplimiento del PPT por parte de su oferta. Invoca el principio de
proporcionalidad para afirmar que la exclusién es la medida méas drastica que puede recibir una empresa
licitadora, por lo que solo debe obedecer a un incumplimiento expreso y palmario de las condiciones de la
licitacion.

Ademas, la recurrente aduce que no ha quedado debidamente motivado el incumplimiento de los requisitos
minimos exigidos, lo que hace claudicar la discrecionalidad técnica que pueda apreciarse en esta materia y alude
a doctrina de este Tribunal en la que se ha manifestado que los incumplimientos de las exigencias técnicas no
pueden presumirse ab initio pudiendo solo verificarse en fase de ejecucion, salvo que de las especificaciones de
la propia oferta quepa concluir, sin género de dudas, que efectivamente se van a producir tales incumplimientos.

2. Alegaciones del érgano de contratacion.

Se opone a los argumentos del recurso a través de dos informes, uno del Servicio de Contratacién y otro del Area
de Régimen Interior. En los mismos, se pone de manifiesto lo siguiente:

a) La preceptiva presentacion de la memoria es determinante para articular la seleccidn de las ofertas ya que, a
través de la misma, se verifica el cumplimiento estricto de lo establecido en el PPT y el rechazo de la oferta en
caso de un posible incumplimiento. En el caso de la recurrente, el alcance de los incumplimientos impedia
otorgar plazo de subsanacién o de aclaracién pues hubiese supuesto ampliar o mejorar la memoria, una vez
conocido el contenido del resto de las ofertas, ya que no se trata de corregir meros errores tipograficos o
materiales.

b) El espiritu del PPT se sustenta en el principio de que no exista una merma en la continuidad de las labores de
seguridad y vigilancia, por lo que la sustitucion de los equipos antiguos debera realizarse de forma escalonada y
progresiva con objeto de evitar un apagado completo del sistema actual durante la puesta en marcha del nuevo
sistema. Del propio plan de trabajo presentado por la recurrente se desprende que, en la instalacion de la sede
central, desde la retirada de los equipos en el primer dia de trabajo hasta la configuracidn y puesta en marcha de
los nuevos transcurren mas de 20 dias, provocando que las instalaciones se encuentren desprotegidas y sin
seguridad alguna. Esta misma secuencia se reproduce en el resto de centros de la Diputacion de Sevilla.

c) El apartado 8 del Anexo | del PCAP contempla, como contenido de la memoria, las caracteristicas del cableado
y si bien la recurrente certifica el grado 2 del mismo, omite sus caracteristicas. Y lo mismo sucede con la
estimacion de metros de cableado a emplear, descripcion de su instalacion en el interior o en el exterior y las
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canalizaciones y grado de proteccion ofertados en la instalacidn. Todo ello forma parte de las caracteristicas del
cableado que deberian constar en la memoria técnica.

d) La memoria técnica de la recurrente no presenta descripcion grafica de la infraestructura a desplegar ni
ubicacién de los elementos. Conforme al punto 4 del PPT la ubicacién de la instalacion de los distintos equipos a
suministrar se facilitara a los licitadores segln las condiciones recogidas en el apartado de reconocimiento previo
del PPT; y si bien tanto la entrega de planos como la visita no eran obligatorias para el licitador, las singularidades
de los edificios a proteger hacen necesario un profundo conocimiento de su distribucion interior para una
correcta interconexion. Sin dicha informacion no es posible cumplimentar la ubicacion de las instalaciones
exigida en la memoria técnica.

e) En la memoria técnica se exige presentacion de fichas técnicas de los elementos a instalar, si bien en la
presentada por la recurrente no constan las siguientes:

- Ficha Técnica del armario de pared.

- Ficha Técnica del armario de exterior.

- Ficha Técnica del Switch de comunicaciones tipo industrial para el exterior.

f) La descripcion del sistema ofertado en el puesto de control de la Sede Provincial no se ajusta a las necesidades
indicadas en el punto 4 del PPT.

3. Alegaciones de la entidad interesada en el procedimiento.

Aduce, en sintesis, lo siguiente:

a) La recurrente ha dispuesto de la misma informacion y documentacion que el resto de las empresas licitadoras.
El hecho de que no haya acudido a la visita o a recoger la documentacion técnica adicional que formaba el
dossier para el reconocimiento previo es Unicamente imputable a su falta de diligencia.

b) No es posible articular otra solucién distinta a la exclusidn, al tratarse de un incumplimiento claro y referirse a
elementos objetivos perfectamente definidos en los pliegos. Es por ello que no puede reputarse valida la oferta
de la recurrente y retrotraer actuaciones al momento anterior a su exclusion pues se vulneraria el principio de
igualdad.

SEXTO. Sobre el fondo del asunto: consideraciones del Tribunal.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. La controversia suscitada pivota sobre si fue o no
adecuada la exclusion de la oferta de la recurrente por estimar el 6rgano de contratacion que la memoria técnica
presentada incumplia las prescripciones minimas del PPT.

Como viene manifestando de modo reiterado este Tribunal (desde las Resoluciones 382/2015, 387/2015 y
397/2015) no cualquier incumplimiento del PPT determina la exclusién de una oferta, sino solo aquel que se
subsuma en alguna de las causas recogidas en la normativa contractual y que suponga la imposibilidad de una
adecuada ejecucion del contrato.

En la uUltima de las resoluciones citadas, aludiamos también a doctrina del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales; en concreto, a su Resolucién 898/2015 donde viene a afirmar que en muchos casos el
cumplimiento de las prescripciones técnicas debe verificarse en fase de ejecucion del contrato, sin que pueda
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presuponerse ab initio que el incumplimiento se vaya a producir, salvo que de las especificaciones de la propia
oferta quepa concluir, sin género de dudas, que efectivamente se va a producir tal incumplimiento. En este punto,
sigue sefialando la Resolucién citada, una cosa es que las condiciones que afectan exclusivamente a la ejecucion
del contrato solo puedan exigirse al adjudicatario del mismo y en el momento preciso de su ejecucidn y otra bien
distinta es que sean admisibles ofertas en las que la propia descripcion técnica no se ajuste a las caracteristicas
requeridas en el pliego de prescripciones. En este Gltimo caso, si que cabe la exclusion del licitador, pero no en el
primero.

Asimismo, es doctrina constante de este Tribunal que los pliegos, una vez aprobados por el 6rgano de
contratacién y aceptados por los licitadores al presentar sus ofertas, vinculan a ambas partes (entidad
contratante y empresarios participantes), de modo que ya no es posible apartarse de su contenido. Este principio
de que los pliegos son “lex contractus” tiene también un amplio reconocimiento tratandose de las prescripciones
técnicas de los pliegos. Asi sucede, por citar algunos ejemplos, en los supuestos abordados en las Resoluciones
307/2018 y 35/2020 donde se considerd que los términos del PPT no admitian modulacion ni funcionalidad
equivalente respecto de los distintos elementos que componian el objeto del contrato, por lo que una oferta que
no se ajustara a sus requerimientos técnicos supondria una alternativa a las exigencias del pliego que no podria
admitirse so pena de vulnerar el principio lex contractus, el de igualdad de trato -en perjuicio de aquellas ofertas
que si pudieran adecuarse a tales exigencias- y el de seguridad juridica.

Pues bien, expuesta la doctrina de este Tribunal sobre la materia, hemos de analizar ahora la cuestién aqui
suscitada. La recurrente sostiene que su memoria técnica cumplia el PPT e intenta justificarlo en su escrito de
recurso, oponiéndose a los argumentos obrantes en el informe técnico de 20 de enero de 2022 en el que se
describen los diversos incumplimientos detectados.

No obstante, un examen del citado informe técnico y de las alegaciones de las partes -incluida la memoria técnica
aportada por la recurrente que se adjunta con el expediente remitido a este Tribunal- permite constatar, a nuestro
juicio, los incumplimientos objetivos detectados en el reiterado informe técnico y en concreto, los siguientes:

1. Procedimiento de instalacidn con retirada de equipos sin prevision de realizacion progresiva que evite merma
en el servicio tal y como prescribe el apartado 9 del PPT. El plan de trabajo aportado por la recurrente asi parece
evidenciarlo, por lo que no es posible poner en duda la afirmacion que se efectta en el informe técnico sobre el
incumplimiento en este punto.

2. Se omiten las caracteristicas del cableado en los términos exigidos en el Anexo | del PCAP, al describir el
contenido de la memoria en este particular.

3 Se omite la descripcion grafica de la infraestructura a desplegar y la ubicacion de los elementos conforme a los
términos previstos en el apartado 4 del PPT, donde se indica que dicha ubicacidn se facilitara a los licitadores
segln las condiciones recogidas en el apartado del PPT sobre reconocimiento previo.

Ciertamente, a tenor del apartado 10 del PPT, la visita a las instalaciones y la recogida del dossier de planos sobre
la ubicacién concreta de las cdmaras y los sistemas de alarma eran voluntarias para los licitadores, pero parece
obvio que la descripcidn detallada de la solucién ofertada que exige el PCAP en la memoria técnica -de acuerdo
con las previsiones establecidas en el PPT- demandaba la visita de las instalaciones o al menos haber dispuesto
del dossier de planos.

La circunstancia de que estos aspectos se hayan previsto como voluntarios en los pliegos, unido a que la
recurrente no ha hecho uso de ninguna de estas opciones, ha podido incidir en determinados incumplimientos
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del PPT; pero los pliegos son ya actos firmes y consentidos y lo cierto es que la recurrente, pudiendo haber
accedido al reconocimiento previo de las instalaciones, decidié no acogerse a esta posibilidad y asumir las
posibles consecuencias de ese proceder.

Y lo mismo cabe decir en cuanto a la descripcion del sistema ofertado en el puesto de control.

4. Se omiten fichas técnicas de algunos equipos cuando su aportacion es una exigencia clara del contenido de la
memoria técnica conforme al Anexo | del PCAP.

A la vista de lo expuesto, parece evidente que la memoria técnica presentada por la recurrente adolece
objetivamente de deficiencias y omisiones que, aparte de constituir incumplimientos del PPT, impiden al 6rgano
de contratacion conocer adecuadamente la solucidn ofertada. Ante tal situacion, el apartado 3 del PPT “in fine”
prevé la exclusiéon al indicar que “El incumplimiento de cualquiera de los requisitos minimos indicados en el
presente pliego supondrd el rechazo de la oferta completa’.

Y tal decision de exclusion de la oferta no resulta desproporcionada (i) cuando dicha consecuencia esta prevista
expresamente en los pliegos para el caso de incumplimiento de los requerimientos minimos del PPT y (ii) cuando
el citado incumplimiento es objetivo y no admite modulacién ni subsanacion o aclaracién de la proposicién, so
pena de incurrir en una ampliacion o modificacién de sus términos, contrarias al principio de igualdad de trato y
en perjuicio del resto de licitadores que si ejercieron la opcidn de visitar las instalaciones y/o recoger el dossier de
planos para la debida confeccidn de la solucion técnica a proponer en la memoria.

Precisamente, el limite de toda subsanacion o aclaracion de las ofertas esta en la imposibilidad de su variacidn
por via de modificacion o de ampliacién de su contenido inicial. Este Tribunal se ha venido pronunciando sobre
tal cuestion reiteradamente (v.g Resoluciones 94/2012, 123/2013, 182/2017 y 280/2019, entre otras muchas),
citando doctrina del Tribunal General de la Unidn Europea y del propio Tribunal de Justicia de la Unidn Europea.

Asi, en nuestra Resolucion 182/2017, de 19 de septiembre, haciamos mencidn a la Sentencia de 29 de marzo de
2012 (asunto C-599/2010) del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Sala Cuarta, en la que se afirma que
«excepcionalmente los datos relativos a la oferta puedan corregirse o completarse de manera puntual,
principalmente porque sea evidente que requieren una mera aclaracion o para subsanar errores materiales
manifiestos, a condicién de que esa modificacion no equivalga a proponer en realidad una nueva oferta.» Y a la
Sentencia de 4 mayo de 2017 (asunto C-387/14) del mismo Tribunal en la que se indica que «corresponde al poder
adjudicador garantizar, en particular, que la solicitud de aclaraciones de una oferta no tenga como consecuencia
que el licitador afectado presente lo que constituiria una nueva oferta».

También se cita en la Resolucion 182/2017, la Sentencia del Tribunal General de la Unién Europea, de 10 de
diciembre de 2009, (asunto T-195/08) que aborda con detalle el ejercicio de la facultad de solicitar aclaraciones en
relacidn con las ofertas. Y es de ver que pese a la amplitud con que el Tribunal General aborda la posibilidad de
pedir aclaraciones suplementarias o permitir la correccion de errores materiales en la redaccion de las
proposiciones, establece un limite claro a esta iniciativa del poder adjudicador cual es la imposibilidad de que se
pueda modificar la proposicién inicial.

Con base en las consideraciones realizadas, el recurso debe ser desestimado.

Tras lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ARES
SEGURIDAD, S.L. contra la resolucién, de 1 de mayo de 2022, del érgano de contratacion por la que se acuerda
su exclusion del procedimiento y la adjudicacion del contrato denominado “Suministro, instalacion,
monitorizacion y legalizacion de las camaras de seguridad de la Diputacion de Sevilla. Programa de
Modernizacion Instalaciones Provinciales e Inversiones varias. Eje Estratégico de Accién Supramunicipal. Plan
Provincial de Reactivacién Econdémica y Social 2020-2021 (PLAN CONTIGO)”, promovido por la Diputacion
Provincial de Sevilla (Expte. 2021/000466-PCA).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no procede
laimposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa.
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