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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 6 de julio de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad INTEGRA MANTENIMIENTO,
GESTION Y SERVICIOS INTEGRADOS, CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO-ANDALUCiA, S.L. contra la resolucion, de
25 de mayo de 2022, del érgano de contratacion por la que se adjudica el contrato denominado «Servicio de
control de sala en la sede-museo del Conjunto Arqueoldgico Madinat Al-zahras (Expte. CONTR 2022 0000031715),
convocado por la Delegacidn Territorial de Cultura y Patrimonio Histérico en Cérdoba, este Tribunal, en sesién
celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 22 de febrero de 2022, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia, el anuncio de licitacion por procedimiento abierto del contrato de servicios indicado en el
encabezamiento de esta resolucion, con un valor estimado de 565.543,32 euros. Posteriormente, seglin consta en
dicho perfil de contratante, dicho anuncio fue modificado el 7 de marzo de 2022.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Mediante resolucion, de 25 de mayo de 2022, el 6rgano de contratacion adjudica el contrato citado en el
encabezamiento a la entidad RETAZO INVERSIONES Y SERVICIOS, S.L (en adelante la adjudicataria).

SEGUNDO. El 15 de junio de 2022 tuvo entrada en el registro de este Tribunal, a través del registro electrénico de
la Administracion General del Estado, escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
entidad INTEGRA MANTENIMIENTO, GESTION Y SERVICIOS INTEGRADOS, CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO-
ANDALUCIA, S.L. (en adelante la recurrente) contra la citada resolucién, de 25 de mayo de 2022.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se da traslado al 6rgano de contratacién del citado escrito de recurso
y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacién necesaria para su tramitacion y
resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo el 22 de junio de 2022.
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Posteriormente, la Secretaria del Tribunal el 28 de junio de 2022 concedié un plazo de 5 dias habiles a las
entidades licitadoras para que formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerasen oportunas,
habiéndose recibido en el plazo establecido las presentadas por la entidad ahora adjudicataria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacién la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacién de un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

Aun cuando formalmente la recurrente recurre la resolucion de adjudicacién, sustantivamente combate la
admision de la oferta de la entidad adjudicataria, incursa inicialmente en baja anormal o desproporcionada.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicidn del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién enviada
por el 6rgano de contratacion, la adjudicacién fue publicada en el perfil de contratante el 25 de mayo de 2022, sin
que conste su puesta a disposicion a la entidad ahora recurrente ni su efectiva notificacion a la misma. No
obstante, aun computando desde la citada fecha el recurso presentado el 15 de junio de 2022 en el registro de
este Tribunal, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta. Al
respecto, la recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion de 25 de mayo de 2022 de adjudicacion
del contrato, aunque materialmente impugna la admisién de la oferta de la entidad ahora adjudicataria
inicialmente incursa en baja anormal o desproporcionada, solicitando a este Tribunal que, con estimacion del
mismo, se «anule y deje sin efecto el acuerdo impugnado y ordene la retroaccion de las actuaciones al momento
previo a su dictado, para que se proceda por el drgano de contratacion a rechazar la oferta de la entidad
adjudicataria (...), inicialmente incursa en baja anormal o desproporcionada, por no justificar la viabilidad de su
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oferta en los términos analizados, con continuacion del procedimiento hasta la adjudicacion en su caso, sin
perjuicio de conservar aquellas partes del mismo, asi como los actos y trdmites cuyo contenido se hubiera
mantenido igual de no haberse cometido la infraccién.».

1.1. Sobre la vulneracion de la normativa laboral y de los derechos de las personas trabajadoras.

Afirma la recurrente con cita del articulo 29.2 del XV Convenio colectivo general de centros y servicios de atencidn
a personas con discapacidad (en adelante Convenio de discapacidad), que aquellos centros especiales de empleo
(CEE) que no tengan la condicidn de iniciativa social deberan aplicar en todo caso el convenio colectivo del sector
de actividad en el que las personas trabajadoras realicen sus tareas, siempre que las retribuciones fijadas en
éstos sean superiores a las establecidas en las tablas salariales del presente Convenio de discapacidad. Por el
contrario, aquellos CEE considerados de iniciativa social aplicaran las propias tablas salariales previstas en el
citado convenio de CEE.

Sin embargo, el parrafo segundo del precepto citado determina que las personas trabajadoras de CEEs de
iniciativa social que presten servicios para una Administracion publica a través de una licitacion, deberan ser
retribuidos igualmente conforme a los convenios que resulten de aplicacion para la actividad y puestos de las
personas trabajadoras, con la tnica excepcidn de aquellos que liciten via contratacion reservada, recogida en la
disposicion adicional cuarta de la LCSP.

Al respecto, indica que en el presente caso resulta incontrovertido que no nos encontramos ante un contrato
reservado de los dispuestos en la citada disposicidn adicional cuarta de la LCSP, por lo que, todas las empresas,
incluidos los CEE con la consideracidn de iniciativa social, deben abonar los salarios conforme al convenio
colectivo que resulte de aplicacion para la actividad y puestos de las personas trabajadoras.

Sefiala la recurrente que, en este supuesto, la actividad objeto de la licitacion que nos ocupa entra dentro del
ambito de aplicacion del Il Convenio colectivo marco estatal del sector ocio educativo y animacion sociocultural,
de acuerdo con su articulo 2.b). En este sentido, conforme al pliego de prescripciones técnicas (PPT) la licitacién
que nos ocupa define el objeto del contrato como la «prestacion de servicios en materia de control de visitantes, en
las salas donde se encuentra la exposicion permanente del Museo de Madinat al-Zahra y el auditorio». Estas
funciones se incardinan dentro de la figura de controlador de sala establecida en el Grupo Ill del Anexo I,
“Clasificacion de Personal” del Convenio del sector ocio educativo y animacidn sociocultural.

Concluye el recurso indicando que la entidad adjudicataria, conforme al articulo 29.2 del Convenio de
discapacidad, ha de aplicar las tablas salariales del convenio del sector ocio educativo y animacion sociocultural
al ser estas superiores a las del de discapacidad, circunstancia que no concurre en la justificacion de la viabilidad
de su oferta en la que aplica este ultimo.

1.2. Sobre la inadecuada justificacion del bajo nivel de precios ofertado por la entidad adjudicataria desde el
punto de vista técnico, econémico y juridico, lo que supone la inviabilidad econémica de la oferta.

Afirma la recurrente que ademds de lo expuesto en la alegacién anterior, la adjudicataria justifica su bajo nivel de
precios sobre la base de las siguientes hipdtesis inadecuadas, que argumenta en su recurso: i) errénea prevision
de la retribucion de las personas trabajadoras; ii) incorrecta determinacion de las horas de prestacion del servicio;
y iii) insuficiente prevision de gastos generales.
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Concluye el recuso sefialando que la anormalidad de la oferta presentada por la adjudicataria no fue
debidamente justificada y especialmente por cuanto se sustenta sobre la base del incumplimiento de las
obligaciones en materia laboral. Ademas, aplicando a su oferta los costes laborales reales que resultan del
convenio especifico, se aprecia que la misma resulta inviable econémicamente, por lo que conforme a lo
dispuesto en el articulo 149.4 in fine de la LCSP debid ser rechazada por el érgano de contratacion.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Afirma, por un lado, que en la memoria justificativa de la propuesta econémica realizada por la entidad
adjudicataria se han tenido en cuenta los salarios y condiciones laborales de sus personas trabajadoras con base
al convenio colectivo de CEE, y por otro lado, en cuanto a las horas de prestacion del servicio, indica el informe al
recurso que la empresa adjudicataria se ha cefiido al calculo estimativo de horas que se refleja en el pliego de
clausulas administrativas particulares (PCAP) entendiendo que son suficientes poder llevar a cabo el servicio,
debiendo tenerse en cuenta ademas la bolsa de horas incluida en su oferta que le permite adaptarse a los meses
de mayor afluencia.

3. Alegaciones de la entidad adjudicataria.

En sintesis, sefiala que los pliegos no fijan que el convenio de aplicacion sea el alegado por la entidad ahora
recurrente, por lo que a su juicio es inequivoco e indudable, que el convenio aplicable al contrato adjudicado es el
Convenio de discapacidad, que es el utilizado por ella al ser CEE, como asi consta acreditado en el informe de
justificacion de la oferta que le remitié a la Administracion y que ha sido aceptado por ésta, mas concretamente,
por la mesa de contratacion. En todo caso, a su entender, el convenio colectivo alegado por la entidad recurrente,
tampoco seria aplicable ante los datos aportados sobre la subrogacidon de personal, pues lo seria el Convenio
colectivo estatal de empresas de servicios auxiliares de informacidn, recepcién, control de accesos y
comprobacidn de instalaciones, que es mas ajustado a la labor a realizar, resultando en este caso mas beneficioso
para las personas trabajadoras el Convenio de discapacidad.

Asimismo, afirma que su oferta econdmica, que ha sido objeto de examen por el 6rgano de contratacion, se basa
en las mismas condiciones establecidas en los pliegos, y en la misma se ha especificado que el margen de
beneficio industrial asciende a la proporcidén de un 38,17%, margen mas que suficiente como para cubrir algin
tipo de eventualidad, ya sea laboral o de otra indole. Ademas, si dicha eventualidad es de caracter sustancial,
para ello esta previsto la modificacion de las condiciones del contrato.

SEXTO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal.
Primera. Sobre la vulneracién de la normativa laboral y de los derechos de las personas trabajadoras.

Como se ha expuesto, la recurrente denuncia que la oferta de la entidad ahora adjudicataria, inicialmente incursa
en baja anormal o desproporcionada, en la justificacion de la viabilidad de su proposicion vulnera la normativa
laboral y de los derechos de las personas trabajadoras. En este sentido, afirma la recurrente que la entidad
adjudicataria, conforme al articulo 29.2 del Convenio de discapacidad, ha de aplicar las tablas salariales del il
Convenio colectivo marco estatal del sector ocio educativo y animacion sociocultural (en adelante Convenio de
ocio educativo y animacién sociocultural) al ser éstas superiores a las del Convenio de discapacidad.
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Sobre ello, no le corresponde evidentemente a este Tribunal la interpretacion de los convenios colectivos ni las
normas laborales en general, pero si procede atender, a efectos de resolver un recurso especial en materia de
contratacion, a la interpretacion que de dichas normas hayan efectuado los Tribunales del orden jurisdiccional
social.

Asi las cosas, seglin consta en la documentacidon remitida, la entidad adjudicataria segin manifiesta en la
documentacién aportada a la licitacion, y en concreto en la justificacion de la viabilidad de su oferta, es un CEE
aplicandose a todas sus personas trabajadoras el Convenio de discapacidad. De acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 43 del Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusidn social, los centros especiales de
empleo son aquellos cuyo objetivo principal es el de realizar una actividad productiva de bienes o de servicios,
participando regularmente en las operaciones del mercado, y tienen como finalidad el asegurar un empleo
remunerado para las personas con discapacidad, a la vez que son un medio de inclusién del mayor nimero de
estas personas en el régimen de empleo ordinario y la relacién laboral de las personas trabajadoras con
discapacidad que presten sus servicios en los centros especiales de empleo es de caracter especial, conforme al
articulo 2.1.g) del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, y se rige por su normativa especifica.

Al respecto, en lo que aqui interesa, ha de reproducirse el articulo 29.2 del Convenio de discapacidad cuyo tenor
es el siguiente:

«Los centros especiales de empleo que no tengan la consideracién de iniciativa social de acuerdo con lo establecido
en el articulo 43.4 de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién social, aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, cuando presten servicios a terceros indistintamente de la
modalidad juridica utilizada, se reqularan en materia salarial por lo establecido en el Convenio colectivo del sector
de actividad en el que los trabajadores realicen sus tareas siempre que las retribuciones fijadas en éstos sean
superiores a las establecidas en las tablas salariales del presente Convenio.

Igualmente, los centros especiales de empleo regulados en el citado articulo 43.4 que tengan personal realizando
alguna actividad dentro de la administracion publica o trabajando directamente para ella, a través de cualquier
forma de licitacién, seran retribuidos segun los Convenios que resulten de aplicacién para la actividad y puestos de
los trabajadores a excepcion de aquellos que liciten via contratacion reservada. Esta afectacion a las tablas
salariales relativas a la actividad que realicen los trabajadores serd de aplicacion para los procesos de licitacion
que se publiquen posteriormente a la entrada en vigor de este Convenio y asi lo establezcan los mencionados
procesos.».

Asimismo, sobre la legalidad del citado precepto, se ha pronunciado la Sala de lo social de la Audiencia Nacional
en su Sentencia 135/2019, de 14 de noviembre, recurso 207/2019, indicando en lo que aqui concierne lo siguiente:

«La jurisprudencia, por todas STS 3-11-2004, rec. 180/2003, que confirmo STSJ Galicia 1-07-2003, rec. 6/2003, ha
examinado si concurre o no vulneracion del principio de igualdad, cuando se establecen distintas tablas salariales
en el convenio para los centros especiales de economia social y empresarial, concluyendo lo siguiente (...).

La Sala comparte la tesis antes dicha, por cuando no estamos ante empresas iguales, como defendié CONACEE, aun
cuando los centros especiales de empleo de iniciativa social y empresarial compartan finalidades, estén obligados a
desplegar unidades de apoyo para alcanzar sus fines y tengan que contratar un minimo del 70% de discapacitados
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en sus plantillas, puesto que las primeras carecen de afan de lucro y estdn obligadas a reinvertir todos sus
beneficios en la consecucion de sus fines o en los propios centros especiales de empleo, mientras que las segundas,
cuya contribucion a la empleabilidad y a la integracion social de los discapacitados es patente, puesto que el
empleo es la formula mds enérgica de integracion social, tienen, ademds, otro objetivo, al igual que el de cualquier
otra empresa, consistente en obtener el mdximo beneficio para sus duefios.

Es notorio, a nuestro juicio que, si un centro especial de empleo justifica su razén de ser, ademds de alcanzar sus
fines sociales, en la obtencion del mdximo beneficio, no puede compararse con un centro especial de empleo de
iniciativa social, cuya razén de ser es exclusivamente la alimentacion de los medios materiales y personales
necesarios para alcanzar sus fines, sin la busqueda de lucro alguno, para lo cual reinvierten todos sus beneficios
para alcanzar dichos objetivos sociales.

Consiguientemente, el trato salarial desigual, establecido en el art. 29.2 del convenio, no vulnera el principio de
igualdad, garantizado por el art. 14 CE, en relacion con el art. 17 ET, al tratarse de una medida idénea, razonable y
proporcionada para el logro de las finalidades propuestas, por cuanto facilita la activacion de los instrumentos
necesarios para multiplicar las herramientas de integracién de los trabajadores discapacitados, puesto que un
menor coste salarial mejorard las posibilidades de contratacion de los centros especiales de empleo de iniciativa
social en el mercado, lo que incrementard su competitividad y también sus beneficios, lo cual multiplicard las
oportunidades de empleo y de integracion social de un mayor nimero de discapacitados, puesto que reinvertirdn
todos sus beneficios para el logro de dichos objetivos, sin que dicha distincion cierre el mercado a los centros
especiales de empleo de iniciativa empresarial, quienes deberdn, haciendo honor a su denominacion, incrementar
su productividad para competir eficientemente.

Dicha conclusion no puede enervarse por las STS 24-11-2015, rec. 136/14 y 2-02-2017, rec. 2012/15, que aplicaron el
convenio colectivo propio de los CEE frente al convenio colectivo sectorial, por cuanto se trata de un debate
totalmente distinto al aqui propuesto, ya que aqui se estd aplicando precisamente lo pactado en el convenio
colectivo general de centros y servicios de atencion a personas con discapacidad, sin que podamos convenir, de
ningtin modo, que el art. 29.2 invade a otros convenios sectoriales, por cuanto se limita a establecer la aplicacion de
los salarios superiores de la actividad correspondiente.».

De lo expuesto en el articulo 29.2 del Convenio de discapacidad se infiere en lo que aqui concierne que, aquellos
CEE que no tengan la condicidn de iniciativa social, esto es que sean de iniciativa empresarial deberan aplicar las
tablas salariales del convenio colectivo del sector de actividad en el que las personas trabajadoras realicen sus
tareas, siempre que las retribuciones fijadas en éstas sean superiores a las establecidas en las tablas salariales del
Convenio discapacidad. Por el contrario, los CEE de iniciativa social aplicaran las tablas salariales establecidas en
el citado Convenio de discapacidad.

No obstante lo anterior, el parrafo segundo del citado articulo 29.2 determina que las personas trabajadoras de
CEE que presten servicios para una Administracidn publica a través de cualquier forma de licitacion, deberan ser
retribuidas conforme a los convenios que resulten de aplicacién para la actividad y puestos de las personas
trabajadoras, con la Unica excepcion de aquellos que se liciten como contratacion reservada, siempre y cuando
los procesos de licitacién que se publiquen posteriormente a la entrada en vigor del Convenio discapacidad y asi
lo establezcan los pliegos o la documentacion contractual que establezca las condiciones que deban regir la
contratacion.
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En definitiva, salvo en los supuestos de contratacion reservada, para que sea de aplicacion el segundo parrafo del
citado articulo 29.2 del Convenio de discapacidad, los pliegos o la documentaciéon contractual que fije las
condiciones que deban regir la contratacion deberan establecer que las personas trabajadoras de los CEE han de
remunerarse con las tablas salariales del convenio colectivo del sector de actividad en el que se realice la
licitacion.

En el presente caso, no consta en los pliegos o en la documentacidn contractual que el contrato sea reservado, ni
que en los mismos se establezca que las personas trabajadoras de los CEE han de remunerarse con las tablas
salariales del convenio colectivo del sector de actividad en el que se realice la licitacion, por lo que en la licitacién
que se examina no es de aplicacion el segundo parrafo del citado articulo 29.2 del Convenio de discapacidad, en
contra de lo que afirma la recurrente.

Acto seguido, procederia conocer si la entidad adjudicataria es un CEE de iniciativa social o empresarial, con
objeto de poder determinar si le seria de aplicacion las tablas salariales del Convenio de discapacidad o las del
sector de actividad en el que las personas trabajadoras realicen sus tareas. No obstante, en la presente licitacion
conforme a lo establecido en el apartado cuarto de la memoria justificativa y en el apartado segundo
“presupuesto base de licitacion y precio del contrato” del anexo | “caracteristicas del contrato” del PCAP, se indica
«la inexistencia de convenio de colectivo aplicable a este sector de actividad», lo que es corroborado por el informe
al PCAP del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia que sefiala en su consideracidn tercera que no existe
convenio colectivo para este sector de actividad.

Asi las cosas, en el supuesto que se examina, por mor de la aplicacién del articulo 29.2 del Convenio de
discapacidad, al establecer el PCAP la inexistencia de convenio de colectivo aplicable al sector de actividad que se
licita, supone que la entidad adjudicataria al ser un CEE en la retribucion de sus personas trabajadoras ha de
aplicar las tablas salariales del Convenio de discapacidad.

Al respecto, no es posible admitir la alegacion de la entidad recurrente cuando sefiala que es de aplicacién en la
presente licitacion el Convenio de ocio educativo y animacidn sociocultural, pues como se ha expuesto en la
documentacion contractual se indica la inexistencia de convenio de colectivo aplicable al sector de actividad que
se licita, pliegos y demas documentos que han sido aceptados por la entidad ahora recurrente, que se aquiet6 a
los mismos y no puede ahora afirmar que es de aplicaciéon determinado convenio colectivo, cuando tuvo
oportunidad de cuestionar la indicacién de los pliegos de inexistencia de convenio colectivo, y sin embargo no lo
hizo. Sin que ademas, se haya probado por la recurrente la existencia, ni entrada en vigor hasta la fecha del plazo
de presentacion de ofertas de un convenio colectivo aplicable a la actividad objeto de la presente licitacion.

Procede, pues, desestimar en los términos expuestos el motivo del recurso en el que la recurrente denuncia la a
vulneracion de la normativa laboral y de los derechos de las personas trabajadoras

Segunda. Sobre la inadecuada justificacion del bajo nivel de precios ofertado por la entidad adjudicataria desde
el punto de vista técnico, econdmico y juridico, lo que supone la inviabilidad econémica de la oferta.

En el presente motivo de recurso, afirma la recurrente que la adjudicataria justifica su bajo nivel de precios sobre
la base de las siguientes hipdtesis inadecuadas: i) errénea prevision de la retribucién de las personas
trabajadoras; ii) incorrecta determinacion de las horas de prestacion del servicio; y iii) insuficiente prevision de
gastos generales.
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i) Respecto a la prevision de la retribucion de las personas trabajadoras, la recurrente vuelve a incidir en la
aplicacion de las tablas salariales del Convenio de ocio educativo y animacion sociocultural. Ademas, afirma que
la adjudicataria no prevé en su justificacion los complementos y pluses salariales que deben afiadirse sobre el
salario base, ni tampoco ha cuantificado correctamente el importe para la sustitucion de vacaciones, por lo que a
su entender la masa salarial a percibir por el personal que va a realizar la prestacion presenta un menoscabo de
casi un 25% menos respecto de lo establecido legalmente.

Pues bien, la recurrente en su recurso cuantifica el importe del salario base anual conforme al Convenio de ocio
educativo y animacién sociocultural, que como se ha analizado no seria de aplicacién en el presente caso. En
cuanto a los complementos y pluses salariales no realiza calculo alguno, y respecto de la sustitucion de
vacaciones afirma que seguln sus calculos requeriria de una prestacion afiadida de 849,50 horas, cuestiones sobre
las que ni el informe de viabilidad ni el de alegaciones al recurso se pronuncian.

ii) Sobre la determinacién de las horas de prestacidn del servicio, indica la recurrente que segln el cuadrante
recogido en los pliegos y los horarios que le preceden, la necesidad de las 5 personas auxiliares vienen a
corresponderse con el personal necesario para la cobertura del servicio ya que, en los meses de mayor afluencia,
las horas a la semana llegan a un total de 186,89 lo que se podria hacer con este personal de 5 auxiliares a 33,98
horas. Aunque el total de horas semanales serian de 169,9, el convenio permite una distribucion irregular de hasta
el 10% (articulo 50) lo que supondria 186,89 horas; el resto del afio, con una carga de horas inferior, se
compensaria. De esta manera, las 156,8 horas reflejadas por la adjudicataria en la justificacion de la viabilidad de
su oferta no cubriria la jornada necesaria para la cobertura de los turnos de trabajo previstos en los pliegos.

Al respecto, el apartado dos del anexo | del PCAP, en lo relativo al presupuesto base de licitacion y precio del
contrato, indica lo siguiente: «En primer lugar, es preciso realizar un cdlculo estimativo de las horas de servicio a
prestar. A estos efectos, se ha tenido en cuenta el horario de apertura vigente a fecha de realizacion de estos
cdlculos, asi como las necesidades del Centro en funcién de la afluencia de piblico en los distintos momentos del
afio.

(...) [se reproduce cuadro de horas semanales, sabados, domingos y festivos con un total de 8154 horas anuales].
Tomdndose como referencia el numero de horas a cubrir durante la anualidad completa de 2022, se infiere que el
numero de horas total del contrato, con una duracion de 3 afios, serd de 8.154x3 = 24.462 horas. Asimismo, se sefiala
que el servicio habrd de ser prestado por un total de 5 personas que llevardn a cabo una media de 33,98 horas
semanales.».

Por su parte, la clausula sexta del PPT, relativa a la prestacion del servicio indica que «De acuerdo con el horario
actual de apertura al pablico, se calcula la necesidad de cubrir un total de 8.154 horas anuales, lo que se traduce en
24,462 horas totales para la prestacion del servicio durante el periodo de vigencia inicial del contrato, con inicio el
(...). Todo ello sin perjuicio de las modificaciones horarias o de apertura al piblico que puedan efectuarse en este
periodo, las cuales podrian ampliar o reducir su duracion hasta el agotamiento del méximo de horas previsto.
(...)[se reproduce el mismo cuadro de horarios anterior]

Al presente Pliego de Prescripciones Técnicas se anexa el Protocolo de prestacién del servicio de control de

Sala de Exposicion Permanente y Auditorio de la Sede-Museo de Madinat al-Zahra. ».

Asi las cosas, los pliegos sefialan que el servicio habra de ser prestado por un total de 5 personas que llevaran a
cabo una media de 33,98 horas semanales, por lo que si multiplicamos 33,98 x 5 nos arroja un total de
aproximadamente 169 horas semanales, al igual que si dividimos las 24.462 horas entre las semanas de los tres
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afos de duracion del contrato. En este sentido, conforme a los pliegos es indubitado que la media del nimero de
horas semanales estimadas es, por tanto, de 169.

Sin embargo, como indica la recurrente, en la justificacion de la viabilidad de la oferta de la entidad ahora
adjudicataria se establece un total de 156,80 horas a la semana. En este sentido, existe un déficit de alrededor de
12 horas semanales, sin que pueda aceptarse los argumentos del informe al recurso cuando indica que la
empresa adjudicataria se ha cefiido al calculo estimativo de horas que se refleja en el PCAP, ni que pueda tenerse
en cuenta la bolsa de horas incluida en su oferta para cumplir con los requisitos exigidos en los pliegos.

En primer lugar, porque no se ha cefiido al calculo de horas reflejado en los pliegos, como se ha analizado, y en
segundo lugar, porque no es posible utilizar la bolsa de horas ofertada para cumplir las exigencias minimas de la
licitacion. Tal naturaleza de la bolsa de horas se infiere sin género de dudas del anexo VIII del PCAP, relativo al
sobre 3 donde se contiene la documentacién acreditativa de los criterios de adjudicacién valorados mediante la
aplicacidn de férmulas que sefiala lo siguiente: «3. Mejora: Bolsa de horas adicionales. Se valorard la puesta a
disposicién de la Administracion de una Bolsa de horas adicionales de un minimo de 20 y un mdximo de 100 horas,
para la realizacion de prestaciones objeto del presente contrato en los términos del PPT. Concretamente, se
realizaran durante las mismas actividades de control de aforo, informacion y la atencion a los visitantes en el
Conjunto Arqueoldgico. La Administracion podrd disponer libremente de esta bolsa de horas, que podrd ejecutarse
indistintamente en horario de mafiana o tarde, en dias festivos y no festivos. El preaviso a la empresa contratista
sobre la disposicion de estas horas deberd realizarse con al menos 7 dias de antelacion. ».

En definitiva, la naturaleza de adicionales de la bolsa de horas que puede ser ofertada impide que las mismas
puedan ser consideradas o utilizadas por las entidades licitadoras para completar las necesarias exigidas en los
pliegos.

lii) Sobre la prevision de gastos generales, indica la recurrente que la establecida por la adjudicataria en la
justificacion de la viabilidad de su oferta, esto es el 0,23% del total de gastos de ejecucién del servicio, es a su
juicio insuficiente y obvia multitud de gastos generales en los que cualquier empresa debe incurrir y mas
tratandose de un centro especial de empleo, tales como unidades de apoyo a la actividad profesional, alquileres
de oficinas en la provincia y costes de departamentos centrales (servicios de contratacion de personal, servicios
juridicos, departamento de proteccion de datos, de prevencion de riesgos laborales, etc.).

Al respecto, en cuanto a los gastos generales, se trata de aquellos que no tienen la consideracion de coste del
servicio, porque no dependen directamente de la prestacion de éste, sino que constituyen realmente costes
derivados de la actividad general de la empresa contratista, y que pueden responder a conceptos mas o menos
habituales y normalizados en el mercado, por lo que nada obsta para que, a falta de una disposicion especifica, y
en la medida en que el 6rgano de contratacion los considere adecuados a la naturaleza de la prestacion
contractual y a las caracteristicas propias del contrato en cuestion, pueden admitirse aquellos que las entidades
licitadoras justifiquen de forma razonada en la acreditacién de la viabilidad de sus ofertas, pues este tipo de
gastos dependen de la organizacion empresarial de cada entidad, pudiendo variar en funcién del tipo de
empresa.

En el supuesto que se examina, en la documentacidn acreditativa de la viabilidad de su oferta, la entidad
adjudicataria afirma sin mas detalle que «posee una estructura organizativa consolidada y eficiente, con un
departamento de administracion propio que cuenta con personal muy cualificado y software de gestion muy
avanzado. Hemos dividido el coste administrativo entre los mds de 90 empleados, por lo que el importe imputable a
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los trabajadores que prestan este servicio durante el periodo por este concepto asciende a 604,30 euros durante los
36 meses de contrato, dada la proporcion de su jornada», sobre un total de gastos que afirma que es de 203.191, 96
euros.

Pues bien, como se ha expuesto, la recurrente entiende que dicho importe es insuficiente conforme alega en su
recurso, circunstancia sobre la que este Tribunal no puede pronunciarse, dada su funcién Unicamente revisora de
los actos de los poderes adjudicadores, pues dicho gasto ni se ha desglosado ni se ha detallado por parte de la
adjudicataria, ni el informe al recurso esgrime alegato alguno, ni en el informe de viabilidad el 6rgano de
contratacién hizo manifestacion sobre dicha circunstancia.

Procede, pues, que por parte de este Tribunal se estime en los términos reproducidos el presente motivo del
recurso para que por parte de la mesa o del 6rgano de contratacion se vuelva a revisar la viabilidad de la oferta de
la entidad adjudicataria, pudiendo solicitarle que aclare y detalle determinadas cuestiones de su proposicion, sin
que en ningiin momento pueda modificar los términos de su oferta.

En este sentido, el 6rgano de contratacion, o la mesa en su caso, entre otras consideraciones, ha de tener en
cuenta que la oferta ha de cumplir con los términos del Convenio de discapacidad en materia salarial. Asimismo,
ha de verificar que los célculos deben realizarse al menos para el nimero minimo de horas previstas en los
pliegos, sin que dichas horas puedan ser realizadas con la bolsa adicional de horas. Por Gltimo, debera
comprobar si el importe de 604,30 euros durante los 36 meses de contrato en concepto de gastos generales es
suficiente y estd debidamente justificado. Todo ello teniendo en cuenta que conforme a la justificacion de la
oferta de la adjudicataria, le restaba como beneficio industrial un total de 77.562,08 euros que podria asumir en
parte o en su totalidad el déficit que se genere en el resto de partidas.

SEPTIMO. Sobre los efectos de la estimacién parcial del recurso.

La correccion de las infracciones legales cometidas, y que han sido analizadas y determinadas en el fundamento
de derecho sexto de la presente resolucidon, debe llevarse a cabo anulando la resolucion del érgano de
contratacién de 25 de mayo de 2022 de adjudicacion del contrato, con retroaccidn de las actuaciones al momento
previo a su dictado, para que se proceda por la mesa o el érgano de contratacion a requerir a la entidad ahora
adjudicataria cuanta informacién y documentaciéon complementaria considere precisa a los efectos de justificar la
viabilidad de su oferta, sin que pueda dicha entidad modificar la misma, en los términos recogidos en el citado
fundamento de derecho, con continuacidn del procedimiento de licitacion en su caso.

En este sentido, dada las funciones exclusivamente revisoras de los actos emanados de los poderes
adjudicadores que competen a este Tribunal, no le es posible declarar el rechazo de la oferta de la entidad ahora
adjudicataria por no justificar su viabilidad, al haberse estimado parte de las alegaciones del recurso, ni confirmar
su admision por desestimar el resto de alegaciones, siendo esta una funcidén que Unicamente compete al 6rgano
de contratacidn, ex articulo 149 de la LCSP, de tal suerte que en el supuesto examinado una vez que la mesa o el
6rgano de contratacion, en cumplimiento de la presente resolucién y previo requerimiento al efecto, haya
examinado la eventual informacién y documentacion que haya aportado la entidad ahora adjudicataria a los
efectos de justificar la viabilidad de su oferta, sin que ello en ningiin momento pueda suponer modificacion de la
misma, podra efectuar una apreciacion conjunta de todos los elementos concurrentes y decidir el érgano de
contratacion de forma motivada, previa propuesta de la mesa en su caso, la aceptacion o rechazo de la oferta de
la entidad ahora adjudicataria (v.g. entre otras Resoluciones 171/2021, de 6 de mayo, 196/2021, de 20 de mayo,
215/2021, de 27 de mayo y 497/2021, de 25 de noviembre, de este Tribunal) .
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
INTEGRA MANTENIMIENTO, GESTION Y SERVICIOS INTEGRADOS, CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO-ANDALUCiA,
S.L. contra la resolucion, de 25 de mayo de 2022, del 6rgano de contratacion por la que se adjudica el contrato
denominado «Servicio de control de sala en la sede-museo del Conjunto Arqueoldgico Madinat Al-zahra» (Expte.
CONTR 2022 0000031715), convocado por la Delegacidn Territorial de Cultura y Patrimonio Histérico en Cordoba
y, en consecuencia, anular el acto impugnado para que se procede por el érgano de contratacidn en los términos
expuestos en los fundamentos de derecho sexto y séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucidon es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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