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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
Junta de Andalucia CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 292/2022
Resolucion 420/2022
Seccion Segunda

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 26 de agosto de 2022

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad SLR SUCCION Y LIMPIEZA DE
RESIDUOS, S.L., contra el anuncio de licitacién, los pliegos y demas documentacién contractual que rigen el
contrato denominado «Servicio de recogida y transporte de residuos sélidos urbanos domésticos de competencia
municipal» (Expediente 10801/2022) promovido por el Ayuntamiento de Alhaurin el Grande (Malaga) este
Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. E|l 10 y 13 de julio de 2022, se publicé respectivamente en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico y en el Diario Oficial de la Unidn Europea el anuncio de licitacion, por
procedimiento abierto y tramitacién ordinaria, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento. El 11 de
julio de 2022 se publicaron en la referida Plataforma los pliegos, quedando a disposicién de los interesados desde
dicha fecha. El valor estimado de la contratacion asciende a 7.572.521,19 euros.

La licitacidn se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP). Igualmente, le
es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante, RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en
cuanto no se opongan a lo establecido en la nueva LCSP.

SEGUNDO. El 21 de julio de 2022, tuvo entrada en el registro del Tribunal escrito de recurso especial en materia
de contratacién interpuesto por la entidad SLR SUCCION Y LIMPIEZA DE RESIDUOS, S.L., contra el anuncio de
licitacién, los pliegos y demas documentos contractuales que rigen la contratacion mencionada. La entidad
recurrente solicitaba, asimismo, la suspension del procedimiento.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se dio traslado del recurso al érgano de contratacidn, recabandole la
documentacién necesaria para su tramitacion y resolucion que fue recibida en este Tribunal, previa solicitud del
listado de licitadores una vez concluido el plazo de presentacion de proposiciones, con fecha 10 de agosto de
2022.

El 28 de julio de 2022 el Tribunal adoptd la medida cautelar de suspension del procedimiento de adjudicacion
instada por la entidad recurrente, que, sin embargo, no afectaba al plazo concedido para la presentacion de
ofertas o proposiciones por las interesadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 49.4 de la LCSP.
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La Secretaria del Tribunal confirié tramite de alegaciones al recurso por plazo de cinco dias habiles, habiéndose
presentado las formuladas por la entidad ECO ACTRINS, S.L.U., previo tramite de vista del expediente, con fecha
25 de agosto de 2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia, toda vez que el Ayuntamiento de Alhaurin el Grande ha manifestado que no dispone de
organo propio, por si o a través de la Diputacidn Provincial, para la resoluciéon del recurso, habiendo remitido a
este Tribunal toda la documentacion necesaria para su resolucion.

SEGUNDO. Legitimacion.

Procede a continuacion abordar la legitimacion de la entidad recurrente para la interposicion del presente
recurso especial, que aparece planteada en términos hipotéticos, indicando en su escrito que, con independencia
de que formule oferta con posterioridad a la interposicion del recurso especial o en el supuesto de que no la
plantee, se le produciria indefensién de no admitirse su legitimacion dado que, en funcién de la delimitacién y
configuracion del presupuesto base de licitacion y del valor estimado del contrato llevada a cabo en los pliegos,
se le estaria impidiendo la presentacidn de una oferta ajustada tanto a los pliegos como a derecho.

En este sentido, recordemos que el primer parrafo del articulo 48 de la LCSP establece que «Podrd interponer el
recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta,
por las decisiones objeto del recurso.».

Sobre la legitimacion para recurrir de terceros no licitadores, este Tribunal ha venido sosteniendo en sus
resoluciones, invocando doctrina consolidada del Tribunal Supremo en la materia, que la legitimacion activa
comporta que la anulacién del acto impugnado produzca de modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o
evitacion de un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto y presupone que la resolucidn
administrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no
meramente hipotético, potencial y futuro, en la esfera juridica de quien alega su legitimacion.

En el supuesto examinado, y habiéndose comprobado que la recurrente no ha presentado oferta los motivos en
que se sustenta el recurso denuncian el incumplimiento de los preceptos legales referidos a la determinacion del
presupuesto base de licitacion y valor estimado del contrato por no haberse tenido en cuenta los costes salariales
laborales y sociales vigentes y de aplicacion al presente contrato a la fecha de elaboracién de los pliegos y de
aprobacién del expediente de contratacidn, lo que a juicio de la recurrente le impide el acceso a la licitacién por
lo que este hecho conduciria en un principio, a este Tribunal a considerar que la recurrente justifica su
legitimacion.

Sin embargo, procede indicar que la entidad interesada en su escrito de alegaciones argumenta que la recurrente
no tiene legitimacion, por las siguientes razones:

- Porque a su juicio la recurrente carece de solvencia econdmica y financiera y técnica o profesional para resultar
adjudicataria del contrato.
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- Porque el dltimo depésito de cuentas anuales que ha realizado es el correspondiente al ejercicio 2019, por lo
que no podria acreditar el cumplimiento del requisito establecido en la clausula 3.1. del pliego de clausulas
administrativas particulares relativo a la presentacion de las citadas cuentas anuales.

- Ya que su CNAE es el 3700, relativo a la recogida y tratamiento de aguas residuales y no la de gestion de residuos,
por lo que considera dificil que pueda acreditar la habilitacion empresarial o profesional requerida también por
los Pliegos y porque de acuerdo con la informacién facilitada por la Consejeria competente en la materia la
recurrente no figura como centro gestor de residuos no peligrosos. Aporta una captura de pantalla de un
buscador de la Consejeria de Sostenibilidad, Medio Ambiente y Economia Azul alegando que la recurrente no
figura la misma como gestor de tratamiento de residuos no peligrosos ni como centro gestor de residuos no
peligrosos.

Pues bien, con relacién a lo anterior, se ha de indicar que excede de las competencias de este Organo el anlisis
de la solvencia de una entidad segun lo exigido en los pliegos que rigen una licitacién con la finalidad de
reconocerle legitimacién a efectos de la interposicion del recurso, quedando circunscrita esta cuestién a la
posibilidad de que pueda participar en la misma, en términos amplios, atendiendo a su objeto social.

Sobre la cuestion relativa a la habilitacion profesional del licitador, en el anuncio de la licitacion se indica lo
siguiente: «Titulos habilitantes: GESTORES AUTORIZADOS DE RESIDUOS NO PELIGROSOS y que estan inscritos en el
Registro de Gestores de residuos no peligrosos como “Recogedor y Transportista’, asi como presentar el
correspondiente nimero de gestor autorizado (n° GRU) y cédigo LER de los residuos autorizados». En concreto, tras
analizar las alegaciones formuladas por la entidad interesada se comprueba que al realizar una bisqueda en el
«buscador publico de instalaciones gestoras/productoras de residuos» atendiendo al nimero de identificacion
fiscal de la recurrente la misma aparece, con un total de 38 registros -en los que consta como
negociante/transportista de residuos no peligrosos-, por lo que a falta de mayor concrecion en el escrito de
recurso sobre esta cuestion, lo anterior, hace decaer la falta de legitimacion alegada por la entidad interesada por
las causas argumentadas.

En definitiva, queda, pues, acreditado el interés legitimo que ostenta la recurrente para impugnar los pliegos
rectores de la presente contratacion, pues, precisamente, las bases de la licitacion le provocan un perjuicio que
pretende remediar con la interposicion del recurso y el dictado de una eventual resolucién estimatoria de sus
pretensiones.

TERCERO. Acto recurrible

El objeto de la presente impugnacion son los pliegos que rigen un contrato de servicios cuyo valor estimado es
superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracién Publica,
por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacién al amparo de lo
dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.a) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El articulo 50.1 de la LCSP establece en su apartado b) que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante
escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computard:

(..)

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demds documentos contractuales, el
cémputo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya publicado en el perfil de contratante el anuncio
de licitacién, siempre que en este se haya indicado la forma en que los interesados pueden acceder a ellos. Cuando
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no se hiciera esta indicacion el plazo comenzard a contar a partir del dia siguiente a aquel en que se le hayan
entregado al interesado los mismos o este haya podido acceder a su contenido a través del perfil de contratante

(..)"

En el supuesto analizado, el anuncio de licitacion fue publicado en la plataforma de contratacién del Sector
Publico el dia 10 de julio de 2022 y el dia 11 de julio, los pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados a
través del citado perfil. Por tanto, el recurso presentado el 21 de julio de 2022 en el registro electrénico de este
Tribunal se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 apartado b) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente solicita que se declare la nulidad del pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante,
PCAP), del pliego de prescripciones técnicas (PPT) y del estudio econdmico, o, subsidiariamente, que se acuerde
la retroaccion de actuaciones al momento de elaboracién de los pliegos a efectos de la toma en consideracion en
los mismos de un presupuesto base de licitacién y de un valor estimado del contrato calculado con observancia
de la normativa de aplicacion.

El recurso pone de manifiesto, en sintesis, que los pliegos han sido elaborados y aprobados en el seno de un
contrato administrativo donde el importe de los costes salariales y sociales es un elemento preponderante sin
que en la determinacion del presupuesto base de licitacion y del valor estimado del contrato se hayan tenido en
cuenta los costes salariales vigentes en el momento de su preparacion, no pudiendo ser subsanada tal anomalia
con la revision de precios prevista en los pliegos.

En efecto, la recurrente denuncia -con relacidn al estudio econdmico del coste de explotacion del servicio y en
concreto, en el apartado gastos de explotacion, y subapartado A- Medios humanos- el incorrecto célculo del
presupuesto base de licitacion, del valor estimado del contrato y, por consiguiente, del precio del contrato
efectuado por el técnico de la Administracion al aplicar las tablas salariales recogidas en el anexo | del convenio
colectivo de empresa Urbaser, Sociedad Andnima, para el personal adscrito a las contratas de limpieza viaria,
recogida de residuos sélidos urbanos de Mijas y Alhaurin el Grande, (BOP MALAGA de 4 de mayo de 2021, numero
83, pagina 92 y ss.) en lugar de las tablas salariales recogidas en el anexo Il del citado convenio, lo que ha
determinado que las magnitudes presupuestarias de la contratacion incurran en infraccién de los preceptos
legales de aplicacidn, y por ende, en un vicio invalidatorio del contrato.

En este sentido, efectia un calculo alternativo del coste de personal aplicando las tablas salariales recogidas en
el anexo Il y empleando la misma estructura seguida por el técnico, lo que, con los datos que aporta, arroja una
diferencia anual de 115.890,32 euros en costes de personal no contemplados en la documentacion contractual.
Ello supone un importe definitivo de 1.158.903,20 euros durante el periodo de ejecucidn del contrato -diez afios-
cantidad que, a juicio de la recurrente, se debe incrementar el presupuesto base de licitacion (mas la parte
proporcional de IVA) asi como la magnitud actualmente prevista para el valor estimado del contrato.

La recurrente expone a continuacién las cuestiones fundamentales dimanantes de la infraccién apreciada en el
PCAP, PPT y estudio econdémico en cuanto se refiere a la determinacion del presupuesto base de licitacion y valor
estimado del contrato por incumplimiento de los preceptos legales que invoca, a saber, 100.2; 101.2 y 102.3 de la
LCSP al no haberse tenido en cuenta los costes salariales laborales y sociales vigentes y de aplicacion al presente
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contrato a fecha de elaboracidon de los pliegos y de aprobacidn del expediente de contratacién, dando ello como
resultado un presupuesto base de licitacion y valor estimado del contrato contrarios a la normativa de aplicacion.

Como premisa previa, y antes de entrar en el desarrollo argumentativo de las cuestiones planteadas, la
recurrente expone la relevancia del coste laboral de los contratos de servicios en la determinacion del
presupuesto base de licitacion y del valor estimado del contrato, tras el cambio de paradigma que se ha
producido en la LCSP y trae a colacién Resoluciones del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales sobre esta cuestion que inciden en la vinculacion de los costes laborales que cobran un mayor
protagonismo en los contratos de servicios, en los que aquellos suelen representar la partida principal del gasto.

De ahi que considere que el requisito para procurar la adecuacion del precio del contrato para el efectivo
cumplimiento del mismo -como exige el articulo 102.3, parrafo segundo, de la LCSP- mediante la consideracion
de los términos de los convenios sectoriales nacionales, autondmicos, provinciales aplicables en el lugar de
prestacion de los servicios, es que se trate de servicios en los que el coste econémico principal sean los costes
laborales. Y con fundamento en lo expuesto, concluye que en un contrato de servicios, en el que el coste de la
mano de obra es determinante -como ocurre en el presente caso en el que el coste puede representar
aproximadamente un 50 %- en la determinacion del presupuesto base de licitacion y del valor estimado del
contrato deben tenerse en cuenta inexorablemente los costes laborales sociales, medio ambientales, ademas de
los gastos generales y el beneficio industrial, etc., circunstancia que -denuncia- no ha sido tomada en
consideracion por el érgano de contratacion.

Por otra parte, respecto al personal a subrogar, la recurrente incide en que es el articulo 130 de la LCSP el que
determina la informacién sobre las condiciones de subrogacién en los contratos de trabajo, debiendo el 6rgano
de contratacion informar del personal con derecho a la subrogacion y los costes laborales del mismo.

Por razones de sistematica en la exposicion, vamos a indicar a continuacion las diferentes cuestiones planteadas
por la recurrente.

1.- Sobre la necesaria subrogacion del personal que actualmente presta el servicio.

En el recurso se alega que, a la vista del ambito territorial y funcional, esta vigente el convenio colectivo del sector
de saneamiento publico, limpieza viaria, riegos, recogida, tratamiento y eliminacién de residuos, limpieza y
conservacion de alcantarillado aprobado por Resolucion de 17 de julio de 2013 de la Direccién General de Empleo
(BOE niim 181 de 30/07/2013) cuyo articulo 50 indica que operara la subrogacion del personal cuando tenga lugar
un cambio de la entidad prestataria del servicio en cualquier actividad de las reguladas en el ambito funcional del
convenio. Por lo tanto, y siendo procedente la subrogacion por mandato del convenio colectivo sectorial, ha de
cumplirse la obligacidn de informacidn establecida en el articulo 130 de la LCSP.

2.- Sobre el convenio de empresa de Urbaser, S.A.

La recurrente justifica que dicho convenio ha sido el utilizado para la determinacion del presupuesto del contrato,
invocando los articulos 82.1, 83.1 y 84.2 del Estatuto de los Trabajadores (en adelante, ET), precepto este Gltimo
que establece que la regulacion de las condiciones establecidas en un convenio de empresa tendra prioridad
aplicativa respecto del convenio sectorial estatal, autondmico o de dambito inferior en una serie de materias, entre
las cuales se encuentran las relativas a la cuantia del salario base y los complementos salariales.
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En relacidn con la singularidad del establecimiento en el convenio de Urbaser de distintas fechas o periodos de
aplicacion, no aprecia ilegalidad al amparo del articulo 86 ET que establece que «corresponde a las partes
negociadoras establecer la duracion de los convenios, pudiendo eventualmente pactarse distintos periodos de
vigencia para cada materia o grupo homogéneo de materias dentro del mismo convenio».

3.- Sobre la incidencia de los convenios sobre los contratos del sector publico.

La recurrente sefiala que, en principio, y de una lectura de los articulos 100 y 101 LCSP se desprende que para la
ponderacién y calculo de los costes laborales a tener en cuenta para la determinacién del presupuesto de
licitacion, valor estimado y presupuesto del contrato, han de aplicarse los convenios sectoriales, como ha
refrendado la doctrina de los rganos administrativos de recursos contractuales que expresamente invoca.

En el recurso, sin embargo, se defiende la aplicacion, no del convenio sectorial de aplicacion que seria el
convenio colectivo del sector de saneamiento publico, limpieza viaria, riegos, recogida, tratamiento y eliminacién
de residuos, limpieza y conservacion de alcantarillado aprobado por Resolucién de 17 de julio de 2013 de la
Direccion General de Empleo, sino del convenio de empresa de Urbaser S.A. Ello encuentra respaldo juridico, a
juicio de la recurrente, no solo porque el convenio sectorial no establece tablas salariales ni su actualizacion,
estableciendo el articulo 30 que «los convenios de édmbito inferior a éste establecerdn dentro de sus respectivos
dmbitos de aplicacion la estructura de las percepciones econémicas» sino por el contenido del Acuerdo de la
comisidn paritaria del citado convenio colectivo de fecha 13/04/2018, Resolucién de 9 de mayo de 2018 de la
Direccion General de Empleo (BOE nim. 123 de 21 de mayo de 2018) que acord6 de manera expresa que el texto
del convenio general del sector deba interpretarse en el sentido de entender como pactado dentro del mismo que
las percepciones econdmicas a percibir por los trabajadores sean aquellas que establezcan los convenios
colectivos de ambito inferior que sean de aplicacidn en cada una de las contratas.

Del mismo modo trae a colacion la posicion consolidada en relacion a que la variacion de los convenios, a lo largo
de la ejecucién de un contrato no altera el mismo, no debiendo el érgano de contrataciéon modificar las
condiciones establecidas, representando la modificacion de los costes laborales derivados de la firma de un
nuevo convenio aplicable, un riesgo propio del contrato publico de servicios que no justifica la modificacién
contractual.

4.- Sobre la aplicacion de las tablas salariales del anexo Il del convenio de Urbaser S.A respecto de la toma en
consideracion de los incrementos salariales a futuro.

La recurrente considera que resulta clara e inequivoca la legitimidad y obligacion de tener en consideracion las
tablas del anexo Il y no las del anexo | a la hora de determinar las magnitudes econdmicas del expediente, con
fundamento en el informe de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado (Expediente 35/2019) que
viene a decir que en el calculo del precio del contrato y de su presupuesto anual, asi como a la hora de determinar
el valor estimado del mismo, se debe tener en cuenta el impacto derivado de los incrementos salariales previstos
0 que se prevean en el convenio colectivo de aplicacion para todo el periodo de duracion del contrato, incluidas
sus prorrogas.

5.-Obligatoria aplicacion del convenio de Urbaser, SA tanto en la ejecucién del contrato como en la elaboracién
de las ofertas de los licitadores.

Considera que el referido convenio es el de aplicacién, y ello en virtud de la obligacién del empresario, legal y
contractual, de cumplir todas y cada una de sus obligaciones laborales y sociales- entre las que se puede sefialar
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el abono de las tablas salariales conforme al convenio de empresa- y porque una interpretacion sistematica de los
preceptos de la LCSP permite inferir que el convenio de aplicacion a tener en cuenta a la hora de formular las
correspondientes ofertas es el convenio de empresa, so pena de incurrir en una oferta anormal vy
desproporcionada. En apoyo de su tesis, invoca la Resolucion 1464/2019, de 19 de diciembre del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales.

En sintesis, concluye (i) que el convenio colectivo de Urbaser S.A tiene eficacia y validez de conformidad con la
normativa laboral, (i) que la obligacion de subrogacidn del personal esta establecida en el convenio nacional lo
que provoca la obligacién de informacién contenida en el articulo 130 de la LCSP (iii) que las previsiones
econdmicas contenidas en el citado convenio, por remision expresa del sectorial, deben tenerse en cuenta a la
hora de la determinacidn del presupuesto base de licitacion, el valor estimado del contrato y el precio del mismo
(iiii) que, siendo de aplicacion el referido convenio y en virtud de la libertad de las partes para establecer las
fechas de vigencia de lo pactado, las tablas salariales que deben tenerse en cuenta para la elaboracion de los
pliegos han de ser las correspondientes al anexo .

De ello infiere la invalidez del contrato ya que ni el presupuesto base de licitacion ni el valor estimado del contrato
son ajustados a derecho, al no haberse tomado en consideracion los costes laborales, ni otras partidas relevantes
como los gastos generales y el beneficio industrial, de donde resulta que el presupuesto es insuficiente y vulnera
las normas de derecho positivo, invocando la causa de nulidad contemplada en el articulo 39.2 b) LCSP po
carencia o insuficiencia de crédito.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacidn.

El 6rgano de contratacion en su informe delimita la cuestion controvertida a la debida aplicacién o no de las
tablas salariales recogidas en el anexo | del convenio de empresa de Urbaser, S.A publicado en el Boletin Oficial
de la Provincia de fecha 4 de mayo de 2021 entre la citada empresa y el personal adscrito a las contratas de
limpieza viaria, recogida de residuos sélidos urbanos de Mijas y Alhaurin el Grande. Asimismo, defiende el calculo
del presupuesto base de licitacion y del valor estimado efectuado con arreglo a las tablas salariales del anexo | al
considerar que no cabe contemplar en el estudio econémico para el célculo del coste de la mano de obra, los
incrementos futuros de los salarios de los trabajadores subrogados, pues el incremento de los costes salariales es
un riesgo propio de los contratos de servicios a cargo del empresario.

3. Alegaciones de la entidad interesada.

Afirma que en el recurso se ha realizado una valoracidon superficial de forma precipitada y aprioristica del
contenido de los pliegos, sin tener en consideracion el redactado de los mismos.

A su juicio, en sintesis, la cuestion se centra exclusivamente en el convenio colectivo que se ha de aplicar de
acuerdo con la legalidad y, en concreto, a la aplicacion de la tabla salarial Il establecida en el mismo a partir del
momento en que entre en vigor el nuevo contrato, defendiendo, pura y simplemente la obligacion de cumplir con
lo que ha de considerarse como ley entre las partes firmantes del convenio.

Afirma, que el recurso, sin perjuicio de que se centra en la necesidad de que se cumpla la legalidad vigente en
cuanto a la aplicacion del convenio colectivo de 2018, analiza Unica y exclusivamente una de las partes del
presupuesto, relativa a los costes salariales, sin tener cuenta ni valorar que éstos representan, aproximadamente
un 50% de dicho presupuesto, lo cual le lleva a conclusiones totalmente erréneas y parciales al obviar el resto de
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los costes de la prestacion del servicio, asi como que las ofertas han de realizarse de forma que no sobrepasen el
presupuesto base de licitacion, en tanto que limite maximo del gasto que puede comprometerse. Argumenta, que
el andlisis parcial y contradictorio de los pliegos es lo que confunde a la parte recurrente. A su juicio, las
elucubraciones que realiza parten erréneamente de la diferencia entre los costes salariales del contrato actual
con los del contrato que surja de la licitacion que se tramita. Manifiesta, que esta idea no tiene base alguna, ya
que esta claro cual es el convenio colectivo aplicable, el referido en la clausula 3 del pliego de prescripciones
técnicas. Concluye afirmando que el resto de las alegaciones no son sino consecuencia de aplicar esta legalidad
defendida por la recurrente, realizando prospecciones y calculos que no tienen sentido a la vista de lo establecido
en los Pliegos.

En definitiva, solicita que el recurso sea inadmitido o desestimado.
SEXTO. Consideraciones del Tribunal sobre el fondo del asunto.

Una vez expuestas las alegaciones de las partes, procede el examen de los motivos en que se sustenta el recurso.
Con caracter previo, conviene advertir que, a pesar de la prolijidad del escrito, dos son las cuestiones nucleares
que se plantean y que se circunscriben a la incorrecta determinacion del presupuesto base de licitacion y del
valor estimado del contrato, al no haber tenido en cuenta los costes salariales vigentes en el momento de su
preparacion, por los motivos que abordamos, de manera separada, a continuacion.

1. Sobre la correcta aplicacion de las tablas salariales previstas en el anexo | del convenio de empresa de
Urbaser S.A aplicado para la determinacion del presupuesto base de licitacion.

El examen de la cuestidn a resolver consiste basicamente en dilucidar cual de los dos anexos salariales recogidos
en el convenio de empresa de Urbaser, S.A publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Malaga de fecha 4 de
mayo de 2021 es el que debe aplicarse para la elaboracién de los pliegos, y la correlativa determinacion del
presupuesto base de licitacion, a saber, si el anexo | que es el que se ha tomado en consideracion, o el anexo |l
que contiene unas retribuciones salariales a aplicar para el segundo periodo de vigencia del convenio segln lo
establecido en el articulo 21 del referido convenio.

Lo primero que hay que indicar es que no es cuestion controvertida entre las partes -sin perjuicio de lo que se
indicard por este Tribunal- la consideracion del convenio de empresa de Urbaser S.A como convenio de
aplicacion, a los efectos de la determinacion de los costes laborales para el calculo del presupuesto base de
licitacion y valor estimado de la presente contratacion de conformidad con lo previsto en los articulos 100.2 y
101.2 LCSP.

La recurrente no cuestiona, por tanto, la aplicacion del convenio de empresa de Urbaser sino las tablas salariales
que se han aplicado, en concreto, las del anexo | que considera que no resultan vigentes en el momento de
elaboracion de los pliegos, centrando el objeto de la controversia, por tanto, en que no se hayan tenido en cuenta
los costes salariales vigentes en el momento de su preparacion, lo que arroja una diferencia en los costes de
personal que cifra en 115.890, 32 euros menos segun el calculo que efectda en las tablas que se insertan en el
recurso, empleando la misma metodologia que el técnico de la Administracion. Por otra parte, considera que tal
“anomalia” no puede ser subsanada con la revision de precios prevista en el pliego.

Pues bien, sobre la cuestién que nos concierne, este Tribunal, en la Resolucién 237/2020, de 9 de julio, al
examinar la impugnacion de unos pliegos por haber utilizado en la determinacion del presupuesto base de
licitacion las tablas salariales del convenio colectivo de aplicacidn correspondientes al afio 2018, que no resultan
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vigentes en el momento de publicacién del anuncio de licitacidn, fijaba el criterio temporal que ha de tenerse en
consideracion para efectuar el calculo del valor estimado y del presupuesto base de licitacidn, y que, conforme a
lo razonado en aquélla, ha de ser el referido al momento del envio del anuncio o en caso de que no se requiera
tal anuncio, al momento de inicio del procedimiento de adjudicacién. Asi, en la citada Resolucion se afirmaba lo
siguiente:

“En lo que aqui interesa, conforme a los articulos 100.2, 101.7 y 102.3 de la LCSP, la adecuacion a los precios del
mercado del presupuesto base de licitacion lo ha de ser en el momento de su elaboracion (v.g.,entre otras, 8
Resoluciones 93/2019, de 28 marzo, 381/2019, de 14 de noviembre, 400/2019, de 28 de noviembre y 50/2020, de 14 de
febrero, de este Tribunal).

En este sentido, el citado articulo 101.7 de la LCSP dispone que el cdlculo del valor estimado del contrato, y por ende
el presupuesto base de licitacion, deberd hacerse teniendo en cuenta los precios habituales del mercado, y estar
referido al momento del envio del anuncio de licitacion o, en caso de que no se requiera un anuncio de este tipo, al
momento en que el érgano de contratacion inicie el procedimiento de adjudicacion del contrato.”.

En el supuesto examinado, el momento temporal que ha de tenerse en cuenta para la elaboracion del
presupuesto de licitacion es el de la publicacion del anuncio de licitacion el 10 de julio de 2022, por lo que resta
por determinar, a partir de dicha premisa, la tabla salarial que estaba vigente en ese momento conforme a lo
establecido en el convenio.

Asi, el articulo 21 del convenio publicado el 4 de mayo de 2021 en el Boletin Oficial de la provincia de Malaga
establece lo siguiente:

« Articulo 21. Retribuciones(*)

a) PARA EL PRIMER PERIODO DE VIGENCIA SEGUN DISPOSICION TRANSITORIA

Serdn de aplicacion las retribuciones especificadas para el primer periodo de vigencia en los articulos siguientes y
tabla salarial anexa (anexo 1)

b) PARA EL SEGUNDO PERIODO DE VIGENCIA SEGUN DISPOSICION TRANSITORIA

Serdn de aplicacion las retribuciones especificadas para el sequndo periodo de vigencia en los articulos siguientes y
tabla salarial anexa ( anexo Il)

Dichas retribuciones entrardn en vigor en la fecha de inicio efectivo el nuevo/s servicio/s correspondientes al
siguiente contrato/s administrativo que se adjudique/n desde la citada fecha y sin efecto retroactivo alguno y hasta
el 31 de diciembre del afio en que entraran en vigor.

Para cada uno de los tres arios siguientes se aplicard un incremento salarial igual al IPC»

Por su parte, la disposicion transitoria del convenio establece los siguientes periodos:

«Se establece una progresion econémica y de las condiciones de trabajo de cardcter paulatino, articulado en dos
periodos, segun las siguientes condiciones, términos y plazos.

A) Primer periodo

Desde el 1 de enero de 2018 se mantendran la totalidad de condiciones y términos del anterior convenio colectivo,
que se mantendrdn vigentes con cardcter transitorio hasta el inicio y puesta en marcha efectiva de cada uno de los
siguientes contratos administrativos, afectados por el dmbito funcional y territorial del convenio colectivo ( servicios
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de limpieza viaria y recogida de RSU de Mijas y Alhaurin el Grande) que se liciten y adjudiquen para la prestacion de
los nuevos contratos de servicios sefialados.

B) Segundo periodo

Desde la fecha de inicio efectivo de cada uno de los servicios correspondientes a cada uno de los siguiente
contrato/s administrativo sefialados anteriormente que se adjudique/n y sin efecto retroactivo alguno, serdn de
aplicacion las nuevas condiciones de jornada y salariales que se sefialan en especifican a lo largo del texto. (sic)

Dichas nuevas condiciones se extenderdn hasta el 31 de diciembre del afio en que entrardn en vigor.
Para cada uno de los tres siguientes afios se aplicard un incremento salarial igual al IPC del afio anterior.
C) Sistematica( *)

Al objeto de una mayor comprension de las condiciones de aplicacion en cada uno de los periodos de vigencia, en
cada articulo o apartado afectado, se especifican las mismas, segin periodo de vigencia, advirtiendo con un
asterisco en el enunciado(*)

En aquellos articulos en que no se especifique nada, la regulacion y redaccion permanecerd invariable en ambos
periodos»

Pues bien, de la redaccion de los preceptos transcrita, se infiere que para el primer periodo de vigencia, que
comprende desde el 1 de enero de 2018 hasta el inicio y puesta en marcha efectiva de los siguientes contratos
administrativos que se liciten, seran de aplicacion las retribuciones especificadas en la tabla salarial comprendida
en el anexo |, segun lo que indica el articulo 21 del convenio que ha sido aplicado. Y que las tablas salariales del
anexo Il cuya aplicacion reclama la recurrente, seran de aplicacion para el segundo periodo de vigencia y
entraran en vigor en la fecha de inicio efectivo del nuevo servicio, esto es, una vez que se adjudique el contrato,
desde la citada fecha y sin efecto retroactivo alguno, seglin se indica en la disposicion transitoria del convenio.

Por tanto, con fundamento en la doctrina antes expuesta, y atendiendo al criterio temporal que ha de tenerse en
cuenta para efectuar el calculo del valor estimado y del presupuesto base de licitacién, en el supuesto que nos
ocupa, este Tribunal considera que es correcta la aplicacion de la tabla salarial establecida en el anexo I,
contemplada en el estudio econémico del contrato, y en los pliegos impugnados, debiendo desestimarse, por
tanto, por tanto, el motivo alegado.

No obstante, a mayor abundamiento, y aun cuando el principio de congruencia al que estd vinculado este
Tribunal nos impide analizar la conformidad o no a derecho de la aplicacidn del convenio de empresa de Urbaser
S.A en lugar del convenio sectorial de aplicacion, como asi ha sucedido, -al no haber sido dicha cuestion objeto de
controversia stricto sensu, entre las partes- no obstante, y sin prejuzgar dicha correccidn, insistimos, advertimos a
efectos de su toma en consideracion, en su caso, por el érgano de contratacién que la aplicacién de un convenio
de ambito inferior, como el de empresa, puede entrar en colisidon con las previsiones de la LCSP que hacen
referencia a los convenios colectivos sectoriales, nacionales, autondmicos y provinciales aplicables en el lugar de
prestacion de los servicios.

2. Sobre la necesaria subrogacion del personal que actualmente presta el servicio.
La recurrente pone de manifiesto que, por aplicacién de la Resoluciéon de 17 de julio de 2013 de la Direccion
General de Empleo por la que se registra y publica el convenio colectivo del sector de saneamiento publico,

limpieza viaria, riegos, recogida, tratamiento y eliminacion de residuos, limpieza y conservacién de alcantarillado
(BOE num. 181 de 30/07/2013), y en concreto de lo dispuesto en el articulo 50 del referido convenio operara la

10

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



subrogacion de personal lo que provoca, a su juicio, las obligaciones de informacidn establecidas en el articulo
130 de la LCSP. En conclusiones, la recurrente insiste en que la obligacion de subrogacion del personal esta
establecida en el convenio nacional lo que provoca la obligacidn de informacidn contenida en el referido articulo.

Pues bien, sobre la cuestion relativa a la necesaria subrogacion del personal que actualmente presta el servicio,
como pretende la recurrente, nos hemos pronunciado recientemente en la Resolucién 378/2022, de 20 de julio en
la que se invoca la doctrina de este Tribunal sobre tal cuestion. En aquella nos manifestamos en los siguientes
términos:

«La controversia suscitada se circunscribe a resolver, en concreto, si en el Anexo VIl del PPT -en el que
figura la relacion de trabajadores a subrogar en cumplimiento de lo previsto en el articulo 130 de la
LCSP- ha de incluirse la totalidad del personal adscrito actualmente al servicio de jardineria, esto es,
trece trabajadores segin la informacion facilitada al érgano de contratacion por la empresa
actualmente contratista, en lugar de los nueve trabajadores que figuran en la relacion que contempla
el mencionado anexo del pliego.

El recurrente, en definitiva, solicita la inclusion en los documentos que rigen la licitacién, en concreto,
en el anexo VIl de la subrogacién obligatoria de todo el personal adscrito al servicio de jardineria en la
actualidad. El tenor literal de la pretension que ejercita no deja lugar a dudas, al solicitar de este
Tribunal «que, previa la tramitacion correspondiente, lo resuelva en sentido estimatorio,
retrotrayendo asimismo, el procedimiento, al momento anterior a la aprobacién de los pliegos y
especialmente a su Anexo VII, con la intencién de que se contemple la realidad del personal adscrito
actualmente al Servicio de Jardineria, y que permitan tanto a las empresas licitadoras conocer la
realidad del servicio asi como el coste real que puede acarrear el personal adscrito al servicio,
acorddndose, ademds, que durante la tramitacion de este recurso se proceda a la suspension del
procedimiento de contratacion».

Pues bien, sobre la cuestion que se plantea nos hemos pronunciado con anterioridad en la Resolucion
442/2021, de 5 de noviembre de 2021, en la que se invoca doctrina de este Tribunal, asi como en la
Resolucion 537/2021 de 10 de diciembre. En el supuesto analizado por la primera de ellas se
dilucidaba si los pliegos podian imponer la subrogacion laboral de los trabajadores adscritos a la
concesion. En la citada Resolucién nos manifestadbamos en los siguientes términos:

«Para resolver la cuestion suscitada, hemos de partir de la doctrina sobre el particular sentada por
este Tribunal y el resto de Organos de resolucién de recursos contractuales. Asi, en nuestra Resolucion
211/2018, de 6 de julio, sefialdbamos que “Este Tribunal tiene reiteradamente declarado que los
pliegos regulan las relaciones de las entidades licitadoras, y a la postre adjudicatarias, con el érgano
de contratacion, pero no las relaciones internas de las empresas con sus trabajadores y trabajadoras;
los pliegos de contratacion tienen un cardcter contractual, es decir, estan llamados unicamente a
definir la relacion entre las partes: la Administracion y la entidad adjudicataria, y en ningidn caso
excluyen la aplicacién de cualesquiera normativas sectoriales que pudieran imponer otro tipo de
obligaciones a cada una de ambas partes, que en ningin caso quedarian eximidas de su
cumplimiento.

Por lo tanto, el hecho de que no se especifique, en los pliegos o en la documentacion por la que se ha

de regir el contrato, que se aplique un convenio colectivo o acuerdo determinado no impide que este
sea de aplicacion”.
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Asimismo, la Resolucién 182/2021, de 26 de febrero, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales sefiala que “En este sentido, debe recordarse que, como ha venido sefialando este 6
Tribunal (en resoluciones citadas por el recurso, entre otras), la obligacion de subrogacion es una
cuestion de Derecho Laboral sobre la que el érgano de contratacion no tiene competencia alguna.
Unicamente estd obligado a informar de ello en los pliegos conforme al art. 130 LCSP, pero no pueden
establecerla los pliegos, siendo su existencia independiente de los mismos. Por tanto, como se ha
dicho, la estimacion del recurso nada cambiaria sobre la cuestion de la subrogacién: si esta procede
conforme al Derecho Laboral, habrd de producirse, y si no; con independencia de lo que se diga en los
pliegos y del resultado del recurso.”

En el supuesto analizado, la cldusula impugnada no establece que no proceda la subrogacion, como
manifiesta el sindicato recurrente; solo sefiala que “los Pliegos no pueden imponer la subrogacion
laboral de los trabajadores adscritos en la actualidad al contrato de concesion” que es algo muy
distinto. El hecho de que los pliegos no impongan la subrogacion deja totalmente a salvo que esta
pueda operar por otras vias distintas a la del convenio colectivo, como pudiera ser la del articulo 44
del ET sobre “La sucesion de empresa’. Es decir, la declaracion del pliego es baladi en cuanto al hecho
futuro de una eventual subrogacion; pues la misma se producird o no con independencia de lo que
diga el pliego y, en atencién a lo establecido en las normas laborales, siendo la Jurisdiccién social -y
no la via del recurso especial- la competente para solventar eventuales controversias futuras que
pudieran suscitarse sobre la subrogacion de los trabajadores actualmente adscritos a la concesion.

Concluyendo, pues, la pretension del sindicato consistente en que la cldusula impugnada sea
sustituida por otra que declare la procedencia de la subrogacion por ministerio del articulo 44 del ET
no puede prosperar, pues ello implicaria que este Tribunal tuviese que analizar la legislacion laboral y
decidir sobre cuestiones que escapan de su dmbito, invadiendo el de las relaciones entre empresario y
sus trabajadores, siendo la jurisdiccion laboral la Gnica competente para abordar las controversias
suscitadas en el marco de dichas relaciones.

Asimismo, tampoco puede prosperar la pretension subsidiaria del recurso consistente en que “para el
supuesto negado de no optar el Ayuntamiento de Almeria por esa redaccion, que se le dé otra en la
que no se establezca de forma expresa la improcedencia de la subrogacion, incluyéndose en cualquier
caso las trabajadoras adscritas a la limpieza de las instalaciones” Al respecto, como antes
argumentamos, el PCAP no establece expresamente la improcedencia de la subrogacion sino que esta
no puede imponerse a través del mismo; y en lo que se refiere a la inclusion, en todo caso, como
subrogadas de las personas trabajadoras adscritas a la limpieza de las instalaciones, ha de reiterarse
que ello constituye una cuestion propiamente de Derecho laboral que afecta a las 7 relaciones
laborales de empresario y trabajadores sobre la que el érgano de contratacion no tiene que
pronunciarse en los pliegos, ni este Tribunal en la presente resolucidn.

Llegados a este punto, lo mds que podria analizarse es, si con independencia del debate juridico
sobre la subrogacion laboral que habria de dirimirse en dltima instancia en otra sede distinta a la del
recurso especial, el rgano de contratacién deberia en cualquier caso haber informado sobre las
condiciones laborales de los trabajadores que prestan sus servicios en la concesion actual. En tal
sentido, CSIF esgrime que se ha vulnerado el principio de transparencia al no informar a las empresas
licitadoras de todo el personal adscrito a los servicios objeto de concesién, lo que puede conllevar
errores en el cdlculo de costes a la hora de preparar sus ofertas.
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Tal alegato excede, en puridad, del aGmbito de legitimacién reconocido al sindicato, a quien compete
promover argumentos en defensa de los trabajadores que puedan participar en la ejecucion del
contrato (articulo 48 de la LCSP) y no de los potenciales licitadores que pudieran verse perjudicados a
la hora de elaborar sus ofertas. Es mds, el articulo 130 de la LCSP relativo a la “Informacion sobre las
condiciones de subrogacion en contratos de trabajo” va dirigido a que los empresarios interesados en
la licitacion conozcan el impacto que puedan tener los costes laborales del contrato a la hora de
preparar sus ofertas. Asi, el articulo 130.1 del texto legal dispone que “Cuando una norma legal un
convenio colectivo o un acuerdo de negociacion colectiva de eficacia general, imponga al
adjudicatario la obligacion de subrogarse como empleador en determinadas relaciones laborales, los
servicios dependientes del 6rgano de contratacion deberdn facilitar a los licitadores, en el propio
pliego, la informacién sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores a los que afecte la
subrogacion que resulte necesaria para permitir una exacta evaluacion de los costes laborales que
implicarg tal medida, debiendo hacer constar igualmente que tal informacién se facilita en
cumplimiento de lo previsto en el presente articulo » (El subrayado es nuestro).

En el supuesto examinado, comprobamos que en la clausula 28 del PCAP se prevé bajo la ribrica « Subrogacion
de trabajadores» el contenido y desarrollo de la obligacidon de informacion prevista en el articulo 130 de la LCSP,
y que en esa misma clausula hay una remisién al anexo Il del PPT que establece la relacion de personal adscrito
actualmente al servicio e indice de absentismo. También se comprueba que en el estudio econdmico obrante en
el expediente administrativo, y en concreto, en el apartado 2 se establece que en el anexo Il del PPT se adjunta la
relacion de personal a subrogar y se hace referencia al listado aportado por la empresa Urbaser a fecha 10 de
marzo de 2022.

Aplicando las consideraciones y la doctrina expuesta por este Tribunal en la Resolucidn transcrita, la pretension
ejercitada en el presente recurso no puede prosperar.

En efecto, como antes se ha analizado, la obligacion de subrogacion y si ésta, en el concreto supuesto objeto de
nuestro analisis, ha de alcanzar a la totalidad de los trabajadores adscritos en la actualidad al servicio de recogida
de residuos o no, es una cuestion de Derecho Laboral, que opera en aplicacion de la referida normativa, y sobre
la que el 6rgano de contratacion no tiene competencia alguna.

Asi, la Junta Consultiva de Aragdn, en su informe 6/2012 de 7 de marzo, dispuso que «la obligacion de subrogacion
en un contrato publico es una cuestion de dmbito laboral que procederd cuando asi se prevea de forma expresa en
el convenio colectivo de referencia y en las condiciones alli recogidas, debiendo el pliego referenciar esta obligacion
a efectos meramente informativos, con el fin de que las ofertas presentadas tengan en cuenta entre los costes esta
eventualidad».

Por tanto, el 6rgano de contratacion Gnicamente esta obligado a informar de ello en los pliegos conforme al art.
130 LCSP, con el objeto previsto en el citado precepto, esto es, para facilitar a los licitadores la informacién sobre
las condiciones de los contratos de los trabajadores a los que afecte la subrogacién que permita una evaluacion
exacta de los costes laborales que implicara tal medida, pero lo que no procede es que se pretenda la declaracion
de la subrogacién por ministerio del articulo 44 del ET -y como sucede en el supuesto enjuiciado que se pretenda
que tal obligacién alcance a un nimero determinado de trabajadores- pues ello implicaria que este Tribunal
tuviese que analizar la legislacion laboral y decidir sobre cuestiones que escapan de su dambito, invadiendo el de
las relaciones entre empresario y sus trabajadores, siendo la jurisdiccion laboral la Unica competente para
abordar las controversias suscitadas en el marco de dichas relaciones. Y ello teniendo en cuenta que nada al
respecto ha sido puesto de manifiesto por el érgano de contratacion en el informe al recurso, y sin prejuzgar este
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Tribunal los motivos que hubieran determinado, en su caso, que no se incluya la totalidad de los trabajadores
adscritos al servicio segun la relacion facilitada por la empresa, extremo, este que por otra parte, no ha sido
probado por la recurrente que ha planteado esta cuestion en términos genéricos.

Procede, por tanto, la desestimacion del motivo, y con ello, del recurso interpuesto.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad SLR SUCCION Y
LIMPIEZA DE RESIDUOS, S.L., contra el anuncio de licitacion, los pliegos y demas documentacién contractual
que rigen el contrato denominado «Servicio de recogida y transporte de residuos sélidos urbanos domésticos de
competencia municipal» (Expediente 10801/2022) promovido por el Ayuntamiento de Alhaurin el Grande
(Malaga).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacidn, adoptada por este Tribunal el 28 de julio de 2022.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicidn del recurso, por lo que no procede
la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacidn, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa.
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