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Seccion Primera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 28 de octubre de 2022

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por J.R.G., en representacién del COMITE DE
CENTRO DE GRUPO CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD, S.A., contra la resolucion, de 28 de septiembre de
2022, del érgano de contratacidn por la que se adjudica el lote 1 del contrato denominado “Servicio de vigilancia,
seguridad y mantenimiento y conservacion de instalaciones, sistemas y tecnologias de seguridad de inmuebles
de la Diputacion Provincial de Malaga, asi como eventos que se puedan desarrollar en los mismos”, convocado
por la Diputacion Provincial de Malaga (Expte. Serv.-005/2020 ), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la
fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 13 de agosto de 2021, se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea anuncio de licitacidn, por
procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion.
Previamente, el 11 de agosto de 2021, el citado anuncio se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion del Sector Plblico y al dia siguiente los pliegos rectores de la contratacién fueron igualmente
publicados en el referido perfil. El valor estimado del contrato asciende a 8.489.653,81 euros.

La presente licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Piblico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de aplicacion en
cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Tras la tramitacion del procedimiento de adjudicacion y las diversas vicisitudes planteadas en el mismo,
incluidas varias impugnaciones de decisiones adoptadas en la licitacion y resueltas por este Tribunal, el 28 de
septiembre de 2022 el 6rgano de contratacion adjudicé el lote 1 del contrato (vigilancia y seguridad) a la entidad
ALCOR SEGURIDAD, S.L. la citada adjudicacién ha sido objeto de publicacion en el perfil de contratante el 7 de
octubre de 2022.

SEGUNDO. El 10 de octubre de 2022, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por J.R.G. en representacién del COMITE DE EMPRESA DE GRUPO CONTROL
EMPRESA DE SEGURIDAD, S.A. contra la resolucién de adjudicacion del contrato (lote 1).
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La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al érgano de contratacidn, requiriéndole la documentacién
necesaria para su tramitacion y resolucion que, posteriormente, ha sido recibida en este Tribunal.

Habiéndose conferido tramite de alegaciones al recurso a los interesados en el procedimiento por plazo de cinco
dias habiles, se han recibido las formuladas por la entidad ALCOR SEGURIDAD, S.L. (ALCOR, en adelante)

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

En el supuesto examinado, la Diputacidn Provincial de Malaga es una entidad local andaluza que ha remitido a
este Tribunal la documentacidn necesaria para la resolucién del recurso especial en materia de contratacion
interpuesto, sin manifestar que disponga de 6rgano propio a tales efectos. Por tanto, resulta competente este
Tribunal para la resolucidn del recurso especial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.3 del citado
Decreto autondmico, en su redaccién dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto.

SEGUNDO. Legitimacion.

Procede analizar si la recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del presente recurso especial de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la LCSP, cuyo tenor es el siguiente: «Podrd interponer el
recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta,
por las decisiones objeto del recurso.

Estardn también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos susceptibles de ser recurridos, las
organizaciones sindicales cuando de las actuaciones o decisiones recurribles pudiera deducirse fundadamente que
estas implican que en el proceso de ejecucion del contrato se incumplan por el empresario las obligaciones sociales
o laborales respecto de los trabajadores que participen en la realizacion de la prestacion. En todo caso se entenderd
legitimada la organizacion empresarial sectorial representativa de los intereses afectados».

En el supuesto analizado, la persona firmante del recurso manifiesta que «es miembro del Comité de Centro
elegido en el Centro de trabajo: Excelentisima Diputacion de Malaga, y actia en representacion legal de los
trabajadores de seguridad de la misma. Vinculado laboralmente a la empresa GRUPO CONTROL EMPRESA DE
SEGURIDAD S.A.(actual prestadora del servicio), como vigilante de seguridad, estando legitimado (Segtn el articulo
48 de la Ley de contratos de las Administraciones Publicas, Ley 9/2017, de 8 de noviembre) para actuar en nombre
de los trabajadores en cumplimiento del mandato que obliga a sus representantes a la defensa de los intereses de
los mismos».

En justificacion de tales extremos, adjunta documentacion relativa a su eleccién como representante de los
trabajadores en el centro de GRUPO CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD, S.A. en la Diputacion de Malaga.
Posteriormente, ha remitido a este Tribunal acta de la reunion del Comité de Centro, de 15 de septiembre de
2022, donde se acuerda por unanimidad que «en base a la potestad que les confiere el articulo 65.1 del Estatuto de
los Trabajadores a los comités de empresa, otorgan al miembro del comité: José Rolddn Guerrero, potestad
representativa de los miembros de este comité de centro, para ejercer cuantas acciones administrativas o judiciales
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procedan en derecho» y certificado del Secretario General de la Federacidn Estatal de Servicios de Movilidad y
Consumo de Malaga (FESMC UGT-Malaga) en el que se sefiala que la persona recurrente «es miembro electo del
Comité de Empresa de GRUPO CONTROL DIPUTACION DE MALAGA» y que «se le reconoce calidad de representante
legal de los trabajadores como miembro de dicho comité, tras las elecciones llevadas a cabo con fecha 1-9-22 y que
fueron registradas conforme a procedimiento legal ante la Oficina Publica de Registro de la provincia de Malaga y
cuyo acta de escrutinio acompario a la presente certificacion. E! acta de registro tiene el nimero 416/2022».

Resulta, pues, que la persona firmante del recurso interpone el mismo en calidad de miembro del Comité de
Centro de la entidad GRUPO CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD, S.A. (actual adjudicataria del servicio) en la
Diputacion Provincial de Malaga y actuando en representacion del citado Comité. Ello conduce a analizar, en
Gltima instancia, si el Comité de Centro a través de uno de sus miembros tiene legitimacion para interponer el
recurso especial, debiendo estarse necesariamente a lo indicado en el articulo 48 de la LCSP respecto de las
organizaciones sindicales o representativas de los intereses de los trabajadores.

Este Tribunal tiene declarado en varias resoluciones (v.g. Resolucion 89/2021, de 11 de marzo) que esta
legitimacion en el nuevo marco legal queda constrefiida a aquellos supuestos en que pueda deducirse
fundadamente que la decision impugnada implica que, en el proceso de ejecucién contractual, el empresario
incumpla las obligaciones sociales o a laborales respecto a los trabajadores adscritos a la realizacion de la
prestacion.

En el supuesto analizado, el recurso se funda en el incumplimiento por parte de la entidad adjudicataria (lote 1)
de los requisitos establecidos en el articulo 71 de la LCSP respecto a la exigencia legal de un plan de igualdad. Asi
pues, en la hipétesis de que la adjudicacion se hubiese efectuado a una empresa que no dispusiere de plan de
igualdad o no lo tuviese adaptado a la normativa vigente en esta materia, se estaria propiciando que el
empresario contratista incumpliese -durante la ejecucion del contrato- sus obligaciones laborales respecto a los
trabajadores adscritos a la ejecucion del servicio.

En efecto, el Anexo 18 del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) indica la relacion de personal
subrogable en cumplimiento de lo establecido en el convenio colectivo estatal de empresas de seguridad, de
modo que un eventual incumplimiento por la futura adjudicataria de sus obligaciones laborales en materia de
planes de igualdad perjudicaria a los trabajadores de la actual empresa contratista afectados por la subrogacion
y que resultaren adscritos a la ejecucion del contrato; trabajadores cuyos intereses defiende el Comité de Centro
de la actual contratista, a través de la persona firmante del recurso.

Procede, pues, reconocer legitimacion para interponer el presente recurso al Comité de Centro, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra la resolucion de adjudicacion de un contrato de servicios cuyo valor estimado es
superior a 100.000 euros y pretende concertar un ente del sector publico que ostenta la condicién de poder
adjudicador. Por tanto, es procedente el recurso de conformidad con lo estipulado en el articulo 44 apartados 1
a)y2c)delalLCSP.

Aun cuando el escrito de impugnacion no se haya calificado como recurso especial en materia de contratacion,
este es su verdadero caracter y como tal ha de tramitarse y resolverse de conformidad con lo estipulado en el
articulo 115.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, cuyo tenor es el siguiente: «El error o la ausencia de la
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calificacion del recurso por parte del recurrente no serd obstdculo para su tramitacion, siempre que se deduzca su
verdadero cardcter».

CUARTO. Plazo de interposicion.

El érgano de contratacion acordd la adjudicacion del lote 1 del contrato el 28 de septiembre de 2022,
publicandose dicho acto en el perfil de contratante el 7 de octubre de 2022. Por consiguiente, se ha formalizado
dentro del plazo legal el recurso presentado en el registro de este tribunal el 10 de octubre de 2022, de
conformidad con lo establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

ALCOR, en sus alegaciones al recurso, sostiene la extemporaneidad del mismo. Manifiesta que el recurso debid
interponerse contra la decision de la mesa, de 6 de septiembre de 2022, que acordd la inexistencia de
prohibicidén de contratar tras examinar el escrito presentado por la hoy recurrente sobre incumplimiento por
aquella entidad de lo dispuesto en los articulos 71y 72 de la LCSP. Sostiene la interesada que el acta de la citada
sesion se publico en la Plataforma de Contratacion del Sector Pablico el 15 de septiembre y que, computando
desde esta ultima fecha, el recurso presentado el 10 de octubre de 2022 es extemporaneo.

Insiste en que el acuerdo de la mesa sobre ausencia de prohibicién de contratar decide directamente sobre el
fondo del asunto; razdn por la que el recurso debid interponerse frente al citada acuerdo y no contra la
adjudicacion que «solo resuelve continuar con el proceso para la formalizacion del contrato».

Pues bien, el argumento de ALCOR no puede acogerse pues basa la extemporaneidad, no en que la adjudicacion
se haya impugnado fuera de plazo, sino en que el acto que debid impugnarse fue el acuerdo de la mesa por el
que se decidié la admisidon de ALCOR al considerar que no concurria en dicha entidad causa de prohibicién de
contratar. No obstante, hemos de indicar que la citada admision solo se publicé en el perfil pero no fue objeto de
notificacion fehaciente; de modo que, al igual que sucede con los actos de exclusiéon que no son objeto de
notificacion individualizada a los interesados, la admision podra ser impugnada a partir de la notificacion de la
adjudicacién del licitador que se considere indebidamente admitido, como sucede en el presente supuesto.
Como sefialamos en nuestra Resolucidén 360/2019, de 31 de octubre, «el eventual conocimiento por un licitador de
la admision de otro participante a través de la publicacion en el perfil de un acta de la mesa de contratacion solo
habilita a dicho licitador a impugnar el citado acto, pero en modo alguno le obliga, pues tal admision no alcanzard
firmeza mientras no sea fehacientemente notificada, lo que en la mayoria de los casos -incluido el aqui enjuiciado-
tendrd lugar al notificar a los licitadores o candidatos la adjudicacion del contrato a aquel licitador cuya indebida
admisién es objeto de controversia».

QUINTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes.

La parte recurrente aduce que la entidad adjudicataria estd incursa en un supuesto de prohibicién de contratar
de los previstos en el articulo 71.1 d) de la LCSP, al no tener un plan de igualdad -segln lo dispuesto en el articulo
45 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad de mujeres y hombres-, actualizado conforme a
los Reales Decretos 901/2020 y 902/2020, ambos de 13 de octubre.

Manifiesta que le consta que ALCOR no ha presentado la documentacién correspondiente al plan de igualdad
porque el mismo no figura en el registro de convenios y acuerdos colectivos de trabajo, segln resulta de la
consulta efectuada en la direccion electrdnica del citado registro.
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En su informe al recurso, el érgano de contratacién opone que la acreditacion del cumplimiento de la obligacion
de contar con un plan de igualdad debia efectuarse mediante la presentacion de la declaracion responsable a
que se refiere el articulo 140 de la LCSP (Documento Europeo Unico de Contratacién -DEUC-), tal y como

establece la clausula 11.2.1.2 del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), que es «lex inter partes»
vinculante para todos aquellos licitadores que hayan concurrido al procedimiento aceptando
incondicionalmente sus clausulas, como dispone el articulo 139 de la LCSP.

En tal sentido, sostiene que la adjudicataria present6 el DEUC y, adicionalmente, el Anexo 27 en el que «DECLARA
haber tenido en cuenta en la elaboracion de su oferta las obligaciones relativas a la fiscalidad, a la proteccion del
medio ambiente, y a las disposiciones vigentes en materia de proteccion del empleo, igualdad de género,
condiciones de trabajo y prevencion de riesgos laborales e insercion sociolaboral de las personas con discapacidad,
y a la obligacion de contratar a un nimero o porcentaje especifico de personas con discapacidad, recogidas en la
normativa sefialada a estos efectos en el Anexo N° 17».

Afiade que, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 150.2 de la LCSP, la cladusula 13.3.2 e) del PCAP
(Documentacion a presentar a efectos de la adjudicacion) indica que «La documentacion a presentar, tanto del
licitador como de aquellas otras empresas a cuyas capacidades se recurra por aquél, asi como por los distintos
integrantes de una UTE, serd la siguiente: (...)

e) Prueba de no estar incursa en prohibicion de contratar por si misma ni por extension a través de declaracion
pertinente en el Anexo N°, 14»

Asi, el érgano de contratacion concluye que, conforme al pliego, la documentacion a aportar por el licitador
propuesto como adjudicatario no indica en modo alguno que deba presentarse el plan de igualdad, bastando la
declaracién responsable que si fue presentada por ALCOR. Es mas, se realiz6 nueva consulta al Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Estado (ROLECE) a efectos de comprobar si ALCOR pudiera estar incursa
en alguna prohibicién de contratar, indicando nuevamente el citado registro que no existian prohibiciones
vigentes para contratar.

Finalmente, la_entidad interesada, en sus alegaciones al recurso, se remite a lo manifestado por la mesa de

contratacion en la sesion donde acord6 que ALCOR no incurria en prohibicién de contratar.
SEXTO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal.

Expuestas las alegaciones de las partes procede su examen. La cuestion controvertida versa sobre la acreditacion
o no por parte de la adjudicataria de sus obligaciones legales en lo relativo a la aplicacion efectiva de un plan de
igualdad adaptado a la normativa vigente en esta materia, y cuyo incumplimiento determinaria que aquella
estuviera incursa en una causa de prohibicién de contratar (articulo 71.1 d) de la LCSP).

Para resolver la controversia, hemos de tomar en consideracion diversos datos de interés que resultan del
expediente de contratacion obrante en este Tribunal, y que se exponen a continuacién:

1. El apartado 11.2.1 del PCAP prevé que en el sobre A (documentacién acreditativa del cumplimiento de los
requisitos previos) se incluird el Documento Europeo Unico de Contratacién (DEUC) donde cada empresa
licitadora debera poner de manifiesto «(...) que no estd incursa en prohibicion de contratar por si misma ni por
extension»
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2. El apartado 13.3.2 del citado pliego (documentacion a presentar a efectos de la adjudicacion) sefiala, entre la
misma, «Prueba de no estar incursa en prohibicidn de contratar por si misma ni por extension a través de la
declaracién pertinente en el Anexo n°14». Dicho anexo contiene una declaracién responsable relativa, en lo que
aqui interesa, a que «la persona fisica o empresa a la que represento arriba indicada cuenta con aptitud para
contratar con las Administraciones Publicas, que no estd incursa, ni le afectan ninguna de las causas y
circunstancias de prohibicion de contratar de las que se resefian en los Art. 71 y 72 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (...)».

Y en un parrafo ultimo, el referido apartado 13.3.2 del PCAP prevé que «La Mesa verificard que el licitador
propuesto como adjudicatario acredita documentalmente el cumplimiento de los requisitos de participacion
exigidos (sobre los cuales haya declarado responsablemente su cumplimiento con la presentacion del DEUC).
Cuando la Mesa de Contratacién aprecie defectos subsanables en la documentacion presentada relativa a las letras
a), b), ¢), d) y e) o no se haya presentado el aval fisico constituido en plazo, otorgard a los licitadores un plazo de tres
dias naturales para la oportuna correccion. {(...)».

3. En el acta nimero 15 de las sesiones de la mesa de contratacion de 2 y 5 de agosto de 2022, se indica que
«Posteriormente la Secretaria de la Mesa procede a la lectura del escrito presentado por D. José Roldan Guerrero,
quien dice ser miembro del Comité de Centro elegido en el Centro de trabajo: Excelentisima Diputacién de Mdlaga y
vinculado laboralmente a la empresa GRUPO CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD S.A. como vigilante de seguridad
de fecha 12 de julio de 2022 (GEISER-00fe-4897-c4c0-4b8d-b918-0171-72d5-a103), relativo al incumplimiento por
parte de la empresa ALCOR SEGURIDAD S.L. del articulo 71 de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre de Contratos del
Sector Publico, acordando la Mesa tomar razén de dicho escrito, procediéndose a la comprobacion de dicho
extremo, en caso de ser propuesta dicha empresa como adjudicataria del lote 1 del contrato (...)

La Mesa acuerda, en base a la valoracion y clasificacion de las ofertas realizada, requerir a la empresa clasificada
Alcor Seguridad S.L. en el lote 1, al ser su oferta la mejor relacién calidad-precio, la documentacion relacionada en
la cldusula 13.3 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, o en su defecto, su certificado de inscripcion en
el ROLECE en sustitucion tan sélo de la documentacion acreditada en el mismo, sin perjuicio de la inclusion de los
documentos relativos a constitucion de la garantia definitiva, asi como del anexo n° 14, acorddndose nueva reunion
de los miembros de la Mesa, al objeto de revision de la documentacion solicitada.»

4, En el acta nimero dieciséis de la sesion de la mesa de contratacion de 6 de septiembre de 2022 se hizo constar
lo siguiente: «(...) respecto al escrito presentado mediante Registro General de la Excma. Diputacién Provincial de
Mdlaga (GEISER-7de9-18cd-b413-40d0-984f-e266- €865-6a99) por D. José Rolddn Guerrero (...) relativo al
incumplimiento por parte de la empresa ALCOR SEGURIDAD S.L. del articulo 71 de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre
de Contratos del Sector Publico, y del que se dio cuenta en la sesion anterior de la mesa, la Mesa, conforme a lo
acordado en la misma, no aprecia la concurrencia de tal incumplimiento tras la consulta y andlisis en la propia
sesion del Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Estado (ROLECE) de los datos de dicha
empresa a fecha 6 de septiembre de 2022, constando de hecho de forma expresa en dicho Registro, “no existen
prohibiciones de contratar’, sin que se aprecien tampoco la concurrencia de las circunstancias de tal articulo. En el
mismo sentido, tampoco de la documentacion requerida y presentada por la empresa clasificada se desprende tal
circunstancia, presentando declaracion responsable en la que consta de forma expresa, “Que la persona fisica o
empresa a la que represento arriba indicada cuenta con aptitud para contratar con las Administraciones Publicas,
que no estad incursa, ni le afectan ninguna de las causas y circunstancias de prohibicién de contratar de las que se
resefian en los Art. 71 y 72 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Piblico, ni es continuacion o
deriva, por transformacién, fusion o sucesion de otras empresas que hubieran incurrido en aquellas” conforme a la
cldusula 13.3 del PCAP y 150.2 de la LCSP (... )».
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Pues bien, hemos de abordar ahora si ALCOR (entidad adjudicataria del contrato) ha acreditado adecuadamente
que no esta incursa en la circunstancia de prohibicion de contratar prevista en el articulo 71.1 d) de la LCSP cuyo
tenor es «(...) en el caso de empresas de mds de 250 trabajadores, no cumplir con la obligacion de contar con un
plan de igualdad conforme a lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad de mujeres y hombres», siendo este extremo el objeto especifico de la controversia planteada en el
recurso interpuesto.

Al respecto, la normativa vigente de aplicacion a los planes de igualdad esta constituida por la Ley Organica
3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (articulos 45 y 46 fundamentalmente) y

por el Real Decreto 901/2020, de 13 de octubre, por el que se regulan los planes de igualdad y su registro y se
modifica el Real Decreto 713/2010, de 28 de mayo, sobre registro y depésito de convenios y acuerdos colectivos
de trabajo, cuyo articulo 11 dispone, en sus apartados 1y 2, que “I. Los planes de igualdad serdn objeto de
inscripcion obligatoria en registro publico, cualquiera que sea su origen o naturaleza, obligatoria o voluntaria, y
hayan sido o no adoptados por acuerdo entre las partes.

2. A estos efectos se considera Registro de Planes de igualdad de las empresas el registro de convenios y acuerdos
colectivos de trabajo regulado en el Real Decreto 713/2010, de 28 de mayo, sobre registro y depdsito de convenios,
acuerdos colectivos de trabajo y planes de igualdad, sin perjuicio de los registros de convenios y acuerdos colectivos
de trabajo, creados y requlados por las comunidades auténomas, en el dmbito de sus competencias.

Finalmente, la Disposicion transitoria Unica del Real Decreto Real 901/2020 dispone que “Los planes de igualdad
vigentes al momento de la entrada en vigor del presente real decreto [14 de enero de 2021], deberdn adaptarse en
el plazo previsto para su revision y, en todo caso, en un plazo mdximo de doce meses contados a partir de la entrada
en vigor de este real decreto, previo proceso negociador”.

De la regulacion expuesta se colige que, a partir del 14 de enero de 2022, los planes de igualdad -vigentes al
momento de entrada en vigor del Real Decreto- deben hallarse adaptados a la normativa actual, siendo su
inscripcion obligatoria en el registro de planes de igualdad. De incumplirse esta previsién normativa, la empresa
incurrird en causa de prohibicion de contratar cuya apreciacién debe efectuarse, por aplicacion del articulo 140.4
de la LCSP, al tiempo de presentacion de ofertas «Las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia
de prohibiciones de contratar a las que se refieren los apartados anteriores, deberdn concurrir en la fecha final de
presentacion de ofertas y subsistir en el momento de perfeccion del contrato». Asi lo ha venido estableciendo
recientemente este Tribunal en diversas resoluciones y, entre las mas recientes, en la Resolucién 503/2022, de 21
de octubre.

En el supuesto examinado, a la luz de los datos expuestos, se constata que la mesa de contratacion no ha
requerido a ALCOR, con caracter previo a la adjudicacion, la aportacion de su plan de igualdad adaptado a la
normativa actual e inscrito en el registro de planes de igualdad (actualmente, el registro de convenios y acuerdos
colectivos de trabajo regulado en el Real Decreto 713/2010). De las actas de las sesiones de la mesa de
contratacion a que nos hemos referido anteriormente y de las propias alegaciones del drgano de contratacion en
su informe al recurso, se desprende que la mesa ha tenido por acreditado que ALCOR no incurria en la causa de
prohibicidn de contratar relativa a la tenencia de un plan de igualdad con la inicial presentacién del DEUC en el
sobre Ay con la posterior cumplimentacion del Anexo 14 del PCAP relativo a la declaracion responsable de no
estar incurso en prohibicion de contratar. Asimismo, se ha de advertir que la mencion en el ROLECE a que «no
existen prohibiciones de contratar» no es suficiente para acreditar la inexistencia de la causa que ahora
examinamos.
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Solo la aportacidn a la licitacion del plan de igualdad y la acreditacion de su inscripcion en el registro de
convenios y acuerdos colectivos de trabajo permite constatar la inexistencia de dicha circunstancia de
prohibicidn, que ademas ha de ser apreciada directamente por el drgano de contratacion en cada procedimiento
(articulo 72.1 de la LCSP), sin que la mera declaracion del ROLECE dé fe de su falta de concurrencia. Es mas, el
articulo 73.2 de la LCSP no prevé la inscripcion en dicho registro de la prohibicion de contratar del articulo 71.1 d)
objeto de analisis en esta litis, al sefialar que «Todas las prohibiciones de contratar, salvo aquellas en que se den
alguna de las circunstancias previstas en las letras c), d), g) y h) del apartado primero del articulo 71, una vez

adoptada la resolucién correspondiente, se comunicard sin dilacion para su inscripcion al Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o el equivalente en el ambito de las Comunidades
Autonomas, en funcion del dmbito de la prohibicion de contratar y del 6rgano que la haya declarado» (el
subrayado es nuestro).

Ciertamente el PCAP no prevé expresamente en el apartado 13.3.2 del PCAP (documentacidon a presentar a
efectos de la adjudicacion) que el licitador presente el plan de igualdad adaptado e inscrito en el registro de
convenios y acuerdos colectivos de trabajo. No obstante, si sefiala que «La Mesa verificard que el licitador
propuesto como adjudicatario acredita documentalmente el cumplimiento de los requisitos de participacion
exigidos (sobre los cuales haya declarado responsablemente su cumplimiento con la presentacion del DEUC).
Cuando la Mesa de Contratacion aprecie defectos subsanables en la documentacion presentada relativa a las
letras a), b), ¢), d) y e) 0 no se haya presentado el aval fisico constituido en plazo, otorgard los licitadores un plazo de
tres dias naturales para la oportuna correccion».

Es por ello que la mesa, con base en el propio pliego y habiendo teniendo conocimiento del escrito presentado
por J.R.G. sobre posible causa de prohibicién de contratar por parte de ALCOR, debid verificar tal extremo antes
de proceder a la adjudicacién del contrato y exigir a ALCOR la aportaciéon del plan de igualdad y su
correspondiente inscripcion en los términos antes expuestos.

Procede, pues, estimar el recurso especial y anular la adjudicacién del lote 1, con retroaccion de las actuaciones
al momento previo al requerimiento de documentacién previsto en el articulo 150.2 de la LCSP y 13.3.2 del PCAP,
a los solos efectos de solicitar a ALCOR la documentacion relativa al plan de igualdad que permita constatar si se
halla o no incursa en la circunstancia de prohibicion de contratar establecida en el articulo 71.1 d) de la LCSP.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por J.R.G., en representacion del
COMITE DE EMPRESA DE GRUPO CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD, S.A., contra la resolucién, de 28 de
septiembre de 2022, del érgano de contratacion por la que se adjudica el lote 1 del contrato denominado
“Servicio de vigilancia, seguridad y mantenimiento y conservacion de instalaciones, sistemas y tecnologias de
seguridad de inmuebles de la Diputacidn Provincial de Malaga, asi como eventos que se puedan desarrollar en
los mismos”, convocado por la Diputacion Provincial de Malaga (Expte. Serv.-005/2020 ); y en consecuencia,
anular el citado acto con retroaccion de las actuaciones a fin de que se proceda en los términos indicados en el
fundamento de derecho sexto de esta resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.
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TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacién debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucidn.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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