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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 28 de octubre de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad OBOLO S.COOP.AND. DE
INTERES SOCIAL, contra la adjudicacién del contrato denominado “Prestacién del servicio de las actividades de
caracter doméstico y personal que integran el servicio de ayuda a domicilio a aquellas personas a las que se les
reconozca el derecho de acceso al mismo, segun la Ley de Promocién de la Autonomia Personal y Atencion a las
personas en situacion de Dependencia (Ley 39/2006)”, (Expte. 78/2021), promovido por el Ayuntamiento de El
Madrofio (Sevilla), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 24 de mayo de 2022, se publicd en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico anuncio de licitacidn, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de
esta resolucion. El valor estimado del contrato asciende a 144.876,92 euros, y entre las empresas que presentaron
sus proposiciones a la licitacidn, se encontraba la ahora recurrente.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante LCSP) y demas disposiciones reglamentarias de aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada norma legal.

Tras la tramitacion del oportuno expediente de contratacion, y mediante Decreto de la Alcaldia de 15 de julio de
2022, se resuelve adjudicar el contrato citado en el encabezamiento a R.L.M. (en adelante, el adjudicatario). El dia
21 de septiembre de 2022 se public en el perfil de contratante y se notificé el acto impugnado a OBOLO
S.COOP.AND. DE INTERES SOCIAL.

El dia el 20 de julio de 2022 el érgano de contratacion procedié a la formalizacién del contrato. La formalizacion
fue objeto de publicacién en el perfil de contratante el 21 de septiembre de 2022.

SEGUNDO. El 11 de octubre de 2022, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la mercantil OBOLO S.COOP.AND. DE INTERES SOCIAL (en adelante,
OBOLO o la recurrente), contra la referida adjudicacién del contrato. Ademas la recurrente solicita el
mantenimiento de la suspension automatica del expediente al ser el acto recurrido la adjudicacién.
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El presente recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al 6rgano de contratacidn, solicitdndole informe
al mismo asi como la documentacidn necesaria para su tramitacion y resolucién. Lo solicitado fue recibido en este
Organo.

El 21 de octubre de 2022, este Tribunal adoptd la medida cautelar de suspensidn de los efectos de la formalizacién
del citado contrato.

Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal se concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras
para que formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerasen oportunas, no habiéndose recibido
ninguna en el plazo concedido para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el

Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

En el supuesto examinado, el acto impugnado ha sido adoptado por el Ayuntamiento de El Madrofio, entidad local
andaluza que ha remitido a este Tribunal la documentacién necesaria para la resolucidn del recurso especial en
materia de contratacion interpuesto, sin manifestar que disponga de dérgano propio a tales efectos, por si o a
través de la Diputacion Provincial. Por tanto, resulta competente este Tribunal para la resolucidon del recurso
especial interpuesto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.3 del citado Decreto autonémico.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacién la entidad recurrente para la interposicién del recurso dada su condicién de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacién de un contrato de servicios, con un valor
estimado superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector plblico con la condicién de Administracidn
Publica, por lo que, el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién enviada
por el drgano de contratacion, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Sobre el fondo del recurso. Alegaciones de las partes
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1. Alegaciones de la recurrente.

La mercantil OBOLO cuya oferta quedo clasificada en segundo lugar, solicita en su escrito de recurso que se anule
el acuerdo de adjudicacion del contrato y que se retrotraigan las actuaciones para que se excluya la oferta de la
adjudicataria y se requiera a la recurrente la documentacion previa a la adjudicacién por ser la siguiente mejor
valorada. Asimismo solicita que se declare al adjudicatario en prohibicion de contratar.

Fundamenta su pretension en los motivos que a continuacién se exponen:

I.- Alega que la oferta de la adjudicataria fue incorrectamente valorada respecto de uno de los criterios de
adjudicacién contenidos en el PCAP.

En este sentido se recoge dentro del apartado 3.8. del cuadro de caracteristicas generales del contrato del pliego
de cldusulas administrativas particulares (en adelante PCAP) el criterio 2.1. en el que se indica «SE VALORARA
POSEER LAS SIGUIENTES CERTIFICACIONES: PUNTUACION MAXIMA 5 PUNTOS

a) Sistema Integrado de Gestion de Calidad y Medio Ambiente en base a las normas:

UNE-ENISO 9001: 2008........c.ouuveiiiiiiiiiiiiseineiaeinennnnn 1 puntos
UNE-EN ISO 14001: 2004.......ccuvuueiisiiiaeiaaiaeiaenaaiaannnnn 1 puntos
b) Sistema de Calidad en el Servicio de Ayuda a Domicilio:

UNE 158301:2007, ....vvveeieieieie e 3 puntos».

La recurrente alude al contenido del acta de la sesion de la mesa de contratacion de 29 de junio de 2022, en la que
tras el requerimiento a la entidad adjudicataria de las certificaciones anteriormente mencionadas, entiende
subsanada la documentacion y le concede la maxima puntuacién con la siguiente motivacién: «Visto que el
licitador R.L.M. con fecha 23 de junio de 2022 y registro de entrada 2022-E-RE-187, aporta Carta de procesos UNE-EN
ISO 9001, UNE-EN ISO 14001 y UNE 158301, por lo que se subsana lo requerido por la mesa de fecha 15 de junio de
2022».

Sobre lo anterior, la recurrente manifiesta que solicité vista de expediente ante el érgano de contratacién pero que
no se le concedid el acceso a esta documentacion. En cualquier caso, argumenta que a la vista de lo indicado en el
acta de la sesion de la mesa de contratacidn, el licitador no disponia de los certificados, sino de las «cartas de
procesos». Certificaciones, afiade, que se debian disponer a fecha del fin de presentacidn de ofertas, el 24 de mayo
de 2022.

En definitiva, considera que la oferta del adjudicatario no debid recibir los 5 puntos maximos establecidos en el
criterio de adjudicacién 2.1. de lo que resultaria que la oferta de la recurrente seria la que obtendria mayor
puntuacién.

II.- Manifiesta que el adjudicatario estaria en prohibicién de contratar ya que es representante legal de la entidad
SOCIEDAD COOPERATIVA ANDALUZA DE INTERES SOCIAL (en adelante ADL) y que esta dltima mantiene una deuda
con la Tesoreria General de la Seguridad Social y se encuentra actualmente en concurso voluntario de acreedores.
Al hilo de la anterior aseveracién realiza una serie de menciones sobre conversaciones que ha mantenido y
cuestiones de las que tiene conocimiento -aporta actas correspondientes a otros érganos de contratacion en las
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que la mesa de contratacion excluye al adjudicatario por este motivo- por lo que considera que se debe extender
la prohibicién de contratar de ADL al adjudicatario de la presente licitacion.

Afirma, que nos encontramos ante un supuesto en el que ADL ante la imposibilidad legal de operar en el mercado
como consecuencia de incumplimientos legales, ha decidido operar como persona fisica. Por ello y como se ha
mencionado solicita que se extienda la prohibicién de contratar al adjudicatario.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacidn.

Por su parte el 6rgano de contratacion en su informe al recurso se opone a las pretensiones de la entidad
recurrente y solicita la desestimacion del recurso. Dando respuesta a cada uno de los motivos de recurso en los
siguientes términos:

I.- En cuanto a las certificaciones que son objeto de valoracion el érgano de contratacién, alude a la sesion de la
mesa de contratacion de 15 de junio de 2022, en la que se acuerda requerir a la adjudicataria las certificaciones
anteriormente reproducidas y que son objeto de valoracién.

Asimismo, cita la documentacion que presenté el adjudicatario tras el requerimiento en el que consta un
certificado expedido por la entidad OCA INSTITUTO DE CERTIFICACION, S.L.U. en el que se indica lo siguiente: «De
acuerdo con lo solicitado, informamos que la empresa GRUPO ADL: GRUPO ADL SOCIEDAD COOPERATIVA ANDALUZA y
ADL AYUDA A DOMICILIO LUQUE (R.L.M.) se encuentra pendiente de la emision de Certificacion, por lo que ha
superado favorablemente la auditoria segtin norma/referencial ISO 9001:2015, ISO 14001:2015, I1SO 45001:2018 con
nuestra entidad OCA INSTITUTO DE CERTIFICACION, S.L.U., bajo el alcance:

“Servicios para la promocion de la autonomia personal. Gestion del servicio de ayuda a domicilio. Formacion en
modalidad de tele formacion y presencial para la atencion sanitaria a multiples victimas y catastofres, transporte
sanitario y atencion sociosanitaria a personas dependientes en instituciones”».

Sobre lo anterior, el érgano de contratacién en el informe al recurso argumenta: «En el proceso de obtencion de
una Certificacion, es indispensable una auditoria previa externa de la actividad dentro del alcance de la
certificacion, y una vez informada favorablemente se procede a la emision de la certificacion.

Siendo el acto de expedicion de la certificacion, un acto de mero tramite, ya que una vez superado el proceso de
auditoria, de forma favorable, como es en este supuesto, el procedimiento se considera concluido, y sélo estd a
expensas del documento de certificacion, (que efectivamente se emitié en fecha 14/06/2022) por lo cual la mesa de
contratacion calificé de forma correcta la propuestas».

Por lo anterior el érgano de contratacidn solicita la desestimacion de este motivo de recurso.
.- Respecto al segundo motivo de recurso

Manifiesta que el adjudicatario presentd la declaracidn responsable del modelo establecido en el PCAP en la que
declara que no esta incurso en prohibicién de contratar alguna. Indica que la mesa de contratacion una vez
abierto los sobres y visto el certificado emitido por el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del
Estado (en adelante ROLECE) se comprueba que de acuerdo al contenido del mismo no existen prohibiciones para
contratar vigentes por lo que, segtn indica, el licitador no estaria incurso en prohibicion para contratar.
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Argumenta que habiendo cumplido la mesa de contratacion y el érgano de contratacion con la comprobacion de
los requisitos para contratar y no teniendo en ese momento conocimiento de otras circunstancias solicita que se
desestime el recurso.

Finalmente, respecto de la formalizacidn del contrato considera que no se da la causa de nulidad establecida en el
articulo 39.2.d) de la LCSP. En este sentido, afirma lo siguiente: «en el presente supuesto, si bien existe cierta
inobservancia del plazo, dada la necesidad de formalizar el contrato, no concurren los requisitos para que ello
conlleve la nulidad de la formalizacién, dado que el licitador no se ve privado de la posibilidad de interponer recurso
alguno contra los actos de adjudicacién, asi como el de formalizacion si lo considera oportuno, y por otro lado, no
existe infraccion de los preceptos que regulan el procedimiento. Se hallan todos los actos habidos, debidamente
publicados.

Constituye un mal menor el hecho de formalizar el contrato antes de la finalizacién del plazo, que queda justificado
por la necesidad de atender al interés publico, asi como la ausencia de perjuicio a ninguna de las partes
intervinientes en el procedimiento».

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

Pues bien, vistas las alegaciones de las partes procede entrar a analizar el nlcleo de la controversia. Como se ha
indicado el escrito de recurso contiene dos motivos de impugnacion; el primero referido a la valoracién de la
oferta del adjudicatario con relacion a las certificaciones relativas a los sistemas de calidad y, en segundo lugar, se
solicita a este Tribunal que declare al adjudicatario en prohibicién de contratar.

I. Respecto del primer motivo de recurso, procede traer a colacion las actuaciones realizadas por la mesa de
contratacion durante el procedimiento de licitacion. En este sentido, y como ya hemos reproducido la mesa de
contratacién en sesidn de 15 de junio de 2022, acuerda tras la apertura de las ofertas requerir documentacién al
adjudicatario en concreto las certificaciones del «UNE-EN ISO 9001, UNE-EN ISO 14001 y UNE 158301».

El adjudicatario en respuesta a este requerimiento presentd un documento expedido por la entidad OCA
INSTITUTO DE CERTIFICACION, S.L.U. expedido a favor de la empresa «GRUPO ADL: GRUPO ADL SOCIEDAD
COOPERATIVA ANDALUZA y ADL AYUDA A DOMICILIO LUQUE>» al que se afiade el nombre del licitador adjudicatario
entre paréntesis, en el que se indica que los certificados no estan expedidos pero que se han superado las pruebas
previas a su emision.

Posteriormente, el 29 de junio de 2022, tuvo lugar sesion de la mesa de contratacion en la que se acuerda a la vista
de la certificacion a la que nos referimos considerar acreditada la documentacion exigida para que pueda ser
valorada la oferta respecto del criterio de adjudicacion 2.1. establecido en el PCAP, otorgando a la oferta de la
adjudicataria la puntuacién maxima, 5 puntos, quedando asi su proposicion en primera posicion y la de la
recurrente como la segunda clasificada.

En primer lugar, respecto de la cuestion relativa a la valoracién de los sistemas de calidad: UNE-EN 1SO 9001, UNE-
EN ISO 14001 y UNE 158301 procede indicar que de acuerdo con el expediente remitido a este Organo en la oferta
inicial de la adjudicataria no se contiene ninguno de los certificados objeto de valoracién, documentacion que no
pudo ser aportada dado que -como indica el 6rgano de contratacion en su informe- los certificados no han sido
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expedidos hasta el 14 de junio de 2022 -con posterioridad al 8 de junio, dltimo dia del plazo de presentacion de
ofertas-. Sin embargo, la mesa de contratacidn se los solicita durante el procedimiento de licitacion mediante un
requerimiento de documentacion al efecto.

Pues bien, dicha actuacién por parte de la mesa de contratacién conculca la imposibilidad de modificacion de la
oferta inicial presentada que supone el limite a cualquier peticién de aclaracién que la mesa o el érgano de
contratacién pueda realizar durante el procedimiento de licitaciéon dado que le dio al adjudicatario la posibilidad
de completar su oferta que inicialmente no disponia de los certificados para que pudiera obtener una mayor
puntuacién. Sobre lo anterior, se ha de tener en cuenta que no estamos ante la documentacion acreditativa de los
requisitos previos para contratar -que si es esencialmente subsanable- sino ante el propio contenido de la oferta
susceptible de valoracion mediante los criterios de adjudicacion de aplicacion automatica, en este caso, la
aportacion de los citados certificados -con un maximo de 5 puntos- que no puede ser objeto de subsanacion sino
tan solo de aclaracion en determinados supuestos y siempre con el limite de que no se puede alterar la oferta
inicialmente presentada.

Asi las cosas, sobre la posibilidad de solicitar a los licitadores aclaraciones de sus ofertas, la sentencia del Tribunal
General de la Unidén Europea, de 10 de diciembre de 2009, (asunto T-195/08) vino a establecer una serie de
razonamientos que han sido reproducidos por los distintos Tribunales administrativos de recursos contractuales,
en sus resoluciones, entre ellas, las Resoluciones de este Tribunal 94/2012, de 15 de octubre, 123/2013, de 16 de
octubre y 131/2013, de 28 octubre y mas recientemente la 152/2021, de 22 de abril. Los razonamientos de la citada
sentencia pueden resumirse del modo siguiente:

« Si bien es cierto que un dérgano de contratacion esta obligado a redactar las condiciones de una licitacion con
precision y claridad, no esta obligado a prever todos los supuestos, por raros que sean, que puedan presentarse
en la practica.

« Cabe tomar la iniciativa de ponerse en contacto con la entidad licitadora cuando una oferta requiera aclaraciones
suplementarias, o cuando se trate de corregir errores materiales en su redaccion. Ello sucede, en particular,
cuando la ambigtiedad puede explicarse de modo simple y disiparse facilmente. En tal caso, es contrario, en
principio, a las exigencias de una buena administracion que se desestime la oferta sin ejercer la facultad de
solicitar aclaraciones.

« El principio de proporcionalidad exige que los actos de las instituciones no rebasen los limites de lo que resulta
apropiado y necesario para el logro de los objetivos perseguidos, entendiéndose que, cuando se ofrezca una
eleccién entre varias medidas adecuadas, debera recurrirse a la menos onerosa y que las desventajas ocasionadas
no deben ser desproporcionadas con respecto a los objetivos perseguidos. Este principio obliga al érgano de
contratacidn, ante una oferta ambigua, a pedir aclaraciones a la entidad licitadora afectada en vez de optar por la
desestimacion pura y simple de la oferta de ésta, siempre y cuando una solicitud de aclaraciones sobre el
contenido de dicha oferta podria garantizar la seguridad juridica del mismo modo que una desestimacion
inmediata de la oferta de que se trate.

« El principio de igualdad de trato entre las entidades licitadoras no puede impedir el ejercicio de esta facultad
siempre que se trate por igual a todas las licitadoras y que ello no suponga la modificacién del contenido de la
oferta presentada.

Asimismo, el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, en la sentencia de 29 de marzo de 2012 (asunto C599/10),
viene a declarar que el articulo 2 de la Directiva 2004/18 no se opone a que «excepcionalmente, los datos relativos a
la oferta puedan corregirse o completarse de manera puntual, principalmente porque sea evidente que requieren
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una mera aclaracion o para subsanar errores materiales manifiestos, a condicion de que esa modificacién no
equivalga a proponer en realidad una nueva oferta.». Y concluye la sentencia citada que «(...) en el ejercicio de la
facultad de apreciacion de que dispone asi el poder adjudicador, este Gltimo estd obligado a tratar a los diferentes
candidatos del mismo modo y con lealtad, de manera que, al término del procedimiento de seleccién de las ofertas y
en vista de los resultados de éste, no pueda concluirse que la peticion de aclaraciones beneficio o perjudico
indebidamente al candidato o candidatos que la recibieron.».

En definitiva, este Tribunal considera que es posible pedir aclaraciones a un licitador sobre su proposicién siempre
que ello no suponga la modificacidn del contenido de la oferta presentada. En el presente supuesto como venimos
indicando la mesa de contratacién permitié al adjudicatario completar su oferta, por tanto, la misma no actué
conforme a la doctrina anteriormente reproducida, en tanto que debidé no valorar la oferta del adjudicatario
respecto del criterio de adjudicacion 2.1. relativo a los certificados de calidad, en lugar de proceder a solicitarle
que aportara los mismos.

Por otro lado, y aunque se aceptara a meros efectos dialécticos que fue procedente el requerimiento relativo a los
certificados, cosa que no se ha hecho, se habria de indicar sobre el contenido del citado certificado dos
cuestiones: en primer lugar, que a juicio de este Tribunal no resulta suficientemente justificado que esté expedido
a nombre del adjudicatario ya que en el mismo aparece el nombre de una cooperativa, de una entidad de la que
no se desprende su forma juridica y aparece el nombre del adjudicatario -persona fisica- entre paréntesis por lo
que, como se argumenta, no queda claro que el mismo esté expedido realmente a favor del adjudicatario y, en
segundo lugar, y lo que resulta de mayor relevancia es que en el mismo no se indica que la entidad dispusiera del
certificado a fecha de fin del plazo de presentacion de proposiciones sino que se manifiesta que el adjudicatario
esta en condiciones de obtener los certificados objeto de valoracidn en un futuro préximo.

En este punto, es pertinente referirnos, en primer lugar, al articulo 139 de la LCSP que dispone “I. Las
proposiciones de los interesados deberdn ajustarse a los pliegos y documentacién que rigen la licitacion, y su
presentacion supone la aceptacién incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus cldusulas
o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, (...)”; en iguales términos se pronuncia la clausula 18 del PCAP que
regula la presente contratacion.

En este sentido, como viene expresando la ya reiterada jurisprudencia (v.g Sentencias del Tribunal Supremo de 6
de febrero y 19 de marzo de 2001, entre otras) y doctrina tanto de este Tribunal (Resolucidén 340/2020, de 15 de
octubre, entre otras muchas) como del resto de Organos de resolucién de recursos contractuales, el pliego de
condiciones constituye “ley entre las partes”, debiendo someterse a sus reglas no solo los licitadores sino también
la propia entidad contratante redactora de sus clausulas. La citada doctrina viene sefialando, en primer lugar, que
tal consideracion de los pliegos como ley del contrato no es sino expresion de los principios generales esenciales
que rigen las relaciones nacidas de la convencién de voluntades, la buena fe y la prohibicidn de ir contra los actos
propios y, en segundo lugar, que en la interpretacién de los pliegos es posible la aplicacion supletoria de las
normas del Cédigo Civil, cuyo articulo 1.281 establece que si los términos del contrato son claros y no dejan lugar
a dudas sobre la intencidn de los contratantes, habra que estar al sentido literal de sus clausulas. Lo contrario
llevaria a una interpretacion del pliego en contra de su contenido natural e implicaria una vulneracién del
principio de seguridad juridica y del principio de igualdad de trato. Sobre el particular, el principio de igualdad de
trato impide que por la mesa o el érgano de contratacién se modifique a favor de alguna de las entidades
licitadoras las previsiones establecidas para la realizacion de una actividad simultanea para todas ellas.
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Asi se manifiesta el Tribunal General de la Unidn Europea, Sala Segunda, en su Sentencia, de 28 de junio de 2016
(asunto T-652/14), cuando afirma en su apartado 78 que «Por otro lado, si la EUIPO [entidad contratante] no se
hubiera atenido a las condiciones que ella misma habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacion,
habria vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacion habria afectado
negativamente a una competencia sana y efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el
marco de un procedimiento de licitacion, el drgano de contratacion define las condiciones que pretende imponer a
los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacién y no puede ya apartarse de las condiciones
que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de igualdad de
trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013, Nexans France/Empresa Comin Fusion for Energy, T-
415/10, EU:T:2013:141, apartado 80) (...)».

Aplicando esta doctrina al supuesto examinado nos encontramos con que la clausula 10 del PCAP establece que
en el sobre electronico Gnico debe de constar la documentacion que haya de ser valorada segln los criterios de
adjudicacién. Asimismo, dentro apartado 3.8. del cuadro de caracteristicas generales del contrato al establecer los
criterios de adjudicacion, en su criterio 2.1. se indica que se valorard con hasta 5 puntos la posesion de las
certificaciones de calidad mencionadas. Sentado lo anterior, y a la vista de la documentacion presentada por el
adjudicatario tras el requerimiento, la mesa comprueba que el mismo no dispone de las certificaciones, siendo
este el requisito que se exige en el PCAP, por lo que tampoco debid otorgar la puntuacion ya que no es posible que
la mesa de contratacion pueda relativizar la exigencia establecida en los pliegos rectores del procedimiento dado
que como hemos argumentado una vez firmes constituyen la ley del contrato y no pueden ser ya, ni cuestionados
por los licitadores, ni el 6rgano de contratacion puede con posterioridad en el curso de la licitacion apartarse de su
propio criterio inicial.

A la vista de todo lo anterior, este Tribunal concluye que la decision de la mesa de contratacidn, adoptada en su
sesion de 15 de junio de 2022, de solicitar al adjudicatario documentacion para que completara su proposicion fue
incorrecta en tanto que debi6 proceder a no otorgar puntuacion a la misma respecto del criterio de adjudicacion
2.1. relativo a las certificaciones de calidad. Asimismo, tampoco fue correcta la actuacion de la mesa de
contratacion, en su sesién de 29 de junio de 2022, al acordar conferirle la puntuacion respecto del mencionado
criterio de adjudicacion con base en un documento del que se desprende que el adjudicatario no disponia de las
certificaciones a fecha de final de presentacion de proposiciones y del que tampoco resulta suficientemente
justificado que resulte expedido a favor del propio licitador. Ello conlleva que la adjudicacién ha recaido sobre un
licitador cuya oferta no ha sido correctamente valorada en los términos anteriormente fundamentados.

Procede, pues, estimar el primer motivo del recurso que conlleva la anulacidn de la adjudicacion asi como de
aquellos actos posteriores que traigan causa de aquél con retraccién de las actuaciones para que la mesa de
contratacion, en su caso, vuelva a valorar la oferta del adjudicatario y detraiga la puntuacién correspondiente de
la misma respecto del criterio de adjudicacién 2.1. con relacion a la posesion de las certificaciones de calidad
«UNE-EN 1SO 9001, UNE-EN ISO 14001 y UNE 158301».

Il. Ademas, la recurrente en el segundo motivo de impugnacion argumenta que el adjudicatario -persona fisica- es
a su vez representante legal de una entidad, ADL, que seglin manifiesta se encuentra incursa en prohibicién para
contratar. OBOLO considera, en los términos anteriormente reproducidos, que la supuesta prohibicion para
contratar en la que incurre ADL debe ser extendida a la adjudicataria. Fundamenta su pretension en una serie de
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acontecimientos de los que dice ha tenido conocimiento y aporta documentacion de otros drganos de
contratacién que han tomado la decisién que demanda de este Tribunal, es decir, solicita a este Organo que
declare que el adjudicatario se encuentra en causa de prohibicion de contratar.

Sobre lo anterior, procede indicar que dada las funciones exclusivamente revisoras de los actos emanados de los
poderes adjudicadores que competen a este Tribunal, no le es posible declarar a un licitador en prohibicién de
contratar, siendo esta una funcidén que Unicamente compete al drgano de contratacion, ex articulo 72 de la LCSP.
Por lo que, en su caso, la actuacién de este Organo quedaria circunscrita a la apreciacién de la causa de
prohibicién de contratar con la finalidad de que el érgano de contratacion la declarase en el supuesto de que
concurriendo la misma no lo hubiera hecho en el momento procedimental oportuno.

Ademas, en el presente supuesto se ha de tener en cuenta que la estimacion del primer motivo de recurso hace
innecesario el analisis de esta cuestion en tanto que una vez que el drgano de contratacion, en su caso, detraiga la
puntuacion correspondiente de la oferta del adjudicatario este obtendra una puntuacién inferior a la de la
recurrente por lo que, en principio, ningln beneficio obtendria con la estimacién de la presente alegacién,
requisito necesario para que este Tribunal pueda reconocerle legitimacion.

En este sentido, al haber estimado este Tribunal el primer motivo de recurso y al no poder resultar OBOLO
beneficiado como consecuencia de una hipotética estimacion de este segundo, en el que la recurrente solicita que
se declare al adjudicatario en prohibicidon de contratar, el mismo se puede reconducir a una suerte de defensa de
la legalidad, que desborda el concepto de interés legitimo regulado en el articulo 48 de la LCSP, dado que se exige
que la estimacion del recurso comporte que la anulacién del acto impugnado produzca de modo inmediato un
efecto positivo (beneficio) o evitacion de un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto y presupone
que la resolucidén administrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado,
es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la esfera juridica de quien alega su legitimacion (v.g.
Resoluciones 71/2021, de 4 de marzo y 575/2021, de 23 de diciembre). Por tanto, a la vista de lo anteriormente
argumentado procede la desestimacion de esta alegacion.

A mayor abundamiento, si procede indicar que efectivamente, el articulo 71.1.d) de la LCSP, establece que no se
podran celebrar contratos con aquellas entidades en las que concurra alguna de las siguientes circunstancias: «d)
No hallarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias o de Seguridad Social impuestas por las
disposiciones vigentes, en los términos que reglamentariamente se determinen» y que asimismo en su apartado 3 se
establece que: «las prohibiciones de contratar afectaran también a aquellas empresas de las que, por razén de las
personas que las rigen o de otras circunstancias, pueda presumirse que son continuacion o que derivan, por
transformacion, fusion o sucesion, de otras empresas en las que hubiesen concurrido aquellas».

En este sentido, el articulo 72 de la LCSP regula la forma de apreciar las distintas prohibiciones de contratar asi
como el érgano que ha de realizarla y el momento para ello, y el articulo 73 de la LCSP los efectos de la declaracion
de la prohibicion de contratar.

Respecto a la competencia para apreciar la prohibicién de contratar el articulo 72 de la LCSP, establece: «I. Las
prohibiciones de contratar relativas a las circunstancias contenidas en las letras c), d), f), g) y h) del apartado 1 del
articulo anterior, se apreciardn directamente por los érganos de contratacion, subsistiendo mientras concurran las
circunstancias que en cada caso las determinan (...)». Por tanto, la citada causa de prohibicién de contratar sera
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apreciada directamente por el 6rgano de contratacion y ello sin necesidad de su inscripcién en el ROLECE o el
equivalente en el dmbito de las Comunidades Autdnomas dado que no se encuentra en ninguno de los supuestos
recogidos en el articulo 72.3. de la LCSP. Visto lo anterior, se infiere que de existir la causa en el sentido alegado
por la recurrente, procede informar que la misma deberia ser adoptada por el 6rgano de contratacion.

SEPTIMO. Efectos de la estimacion del recurso sobre el contrato formalizado.

Respecto de los efectos de la declaracion de la nulidad de la adjudicacién y por tanto del propio contrato
formalizado se habra de tener en cuenta lo regulado en el articulo 42.1. de la LCSP que sobre esta cuestion
establece: «La declaracién de nulidad de los actos preparatorios del contrato o de la adjudicacion, cuando sea firme,
llevard en todo caso consigo la del mismo contrato, que entrard en fase de liquidacion, debiendo restituirse las
partes reciprocamente las cosas que hubiesen recibido en virtud del mismo y si esto no fuese posible se devolverd su
valor. La parte que resulte culpable deberd indemnizar a la contraria de los dafios y perjuicios que haya sufrido».

Sobre el alcance de las consecuencias de la nulidad del contrato formalizado, procede traer a colacién el Dictamen
546/2015, de 22 de junio, del Consejo Consultivo de Andalucia que sobre esta cuestién manifiesta que la
restitucion sélo puede comprender el valor de la prestacion realizada, lo que incluye sus costes efectivos, pero no
los demas componentes retributivos propios de un contrato validamente celebrado, dado que, al ser los contratos
nulos, no producen efectos econdmicos propios del contrato eficaz, en este sentido se indica lo siguiente: «En los
casos de nulidad, la restitucion solo puede comprender el valor de la prestacion realizada, lo que incluye sus costes
efectivos, pero no los demds componentes retributivos propios de un contrato vdlidamente celebrado, dado que, al
ser los contratos nulos, no producen efectos econémicos propios del contrato eficaz, por lo que la obligacion de
devolver no deriva, en este caso, del contrato, sino de la regla establecida en el articulo 35 de la Ley [actualmente el
articulo 42 de la LCSP], el cual determina la extension de la restitucion unicamente al valor de la prestacion,
incluyendo, por consiguiente, todos los costes (y tan sélo los mismos) soportados por quien la efectud».

Es decir, se ampara el derecho del abono del precio del servicio prestado, pero excluyendo el abono del beneficio
industrial. Sin embargo, el propio dictamen deja abierta la posibilidad a que si se pudieren incluir -los
componentes retributivos- en determinados supuestos, previa valoracion de las circunstancias concurrentes, en
los siguientes términos: «como este Consejo ha venido argumentando (entre otros, dictamen 64/2009), para que
resulte procedente el abono del beneficio industrial, es necesario que concurran determinadas circunstancias que
afectan tanto al concepto de interés publico concurrente en el servicio objeto de la contratacién, como en la actitud
mantenida por la empresa con la que se celebré el contrato. En el presente expediente, no cabe duda que la empresa
era conocedora de la ilegalidad de una contratacion realizada al margen de todo procedimiento, ya que consta que
esa misma mercantil es contratista habitual de la Administracion. En conclusion, resultaria improcedente la
inclusion del beneficio industrial, y asi se ha pronunciado la propuesta de resolucion».

Finalmente, a efectos ilustrativos, en cuanto al ejercicio de las facultades de revision y sus limites, procede
recordar, que con la declaracién de nulidad se posibilita la compensacidn, si bien su alcance debe ponderarse
cuando «su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena fe...’», de conformidad con la obligacion de
indemnizar de los dafios y perjuicios, establecida en el articulo 42.1. de la LCSP, como recoge el Consejo de Estado
en su Dictamen 1724/2011, de 21 de diciembre, y asi poder evitar el resultado antijuridico de la apropiacién de un
servicio sin compensar al contratista.

1Art. 110 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones PUblicas
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En este sentido, téngase en cuenta la reciente Sentencia del Tribunal Supremo 444/2022, de 8 de abril, (recurso
4111/2020) que establece como debe interpretarse el art. 35 de la LCSP de 2007, relativo a los efectos de la
declaracion de nulidad de los contratos. Sefiala que no cabe equiparar los efectos de la declaracion de nulidad de
un contrato administrativo con los derivados de la de su resolucién por incumplimiento, ya que se desnaturalizaria
el caracter sinalagmatico de las obligaciones contractuales si la parte perjudicada por la nulidad del contrato
percibiera de la contraria, en concepto de lucro cesante, el mismo beneficio que si el contrato hubiere sido
declarado valido, sin la carga que representa el cumplimiento de las prestaciones contraidas. De este modo, una
interpretacion correcta del art. 35 LCSP debe interpretarse en el sentido de que en los supuestos en que se declare
la nulidad del acto de adjudicacion de un contrato administrativo, la obligacién de indemnizar los perjuicios que
haya sufrido el adjudicatario no comporta que se incluya el lucro cesante.

Por todo ello, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad GBOLO
S.COOP.AND. DE INTERES SOCIAL, contra la adjudicacién del contrato denominado “Prestacién del servicio de
las actividades de caracter doméstico y personal que integran el servicio de ayuda a domicilio a aquellas personas
a las que se les reconozca el derecho de acceso al mismo, seglin la Ley de Promocion de la Autonomia Personal y
Atencidn a las personas en situacion de Dependencia (Ley 39/2006)”, (Expte. 78/2021), promovido por el
Ayuntamiento de El Madrofio (Sevilla) para que se proceda segln lo indicado en los fundamentos de derecho
sexto y séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension adoptada por este Tribunal mediante Resolucion de 21 de octubre de 2022.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion debera
dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente
resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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