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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
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Junta de Andalucia

Recurso 412/2022
Resolucion 530/2022
Seccién Segunda

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 11 de noviembre de 2022

VISTO el recurso especial en materia de contratacidén interpuesto por la entidad CENTRO DE ESTUDIOS DE
MATERIALES Y CONTROL DE OBRA S.A (en adelante, CEMOSA ) contra el acuerdo de adjudicacion del contrato
denominado « Servicios para la redaccion del estudio geotécnico de los terrenos para la construccién del nuevo
hospital de Malaga financiado con fondos REACT-EU (Central Provincial de Compras de Malaga)»(Expte.
CCA.683+P-G) convocado por el Hospital Universitario Regional de Malaga, adscrito al Servicio Andaluz de Salud,
este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha 6 dejulio de 2022, se publicé en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia, el
anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion.

Elvalor estimado del contrato asciende a 161.074,00 euros y la recurrente figuraba entre las cuatro empresas que
presentaron sus proposiciones, seglin informa el érgano de contratacion.

La presente licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante
LCSP) y demas disposiciones reglamentarias de aplicacién en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada
norma legal.

Tras la tramitacion del oportuno expediente de contratacion, mediante Resolucion de fecha 8 de octubre de 2022
se adjudica el contrato a la entidad LABRUM DIAGNOSIS Y ASESORAMIENTO ESPECIALIZADO S.L (en adelante,
LABRUM).

SEGUNDO. El 28 de octubre de 2022 tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la mercantil CEMOSA contra la referida adjudicacion.

Mediante oficio de fecha 31 de octubre de 2022 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al érgano de
contratacion solicitindole la documentacidon necesaria para su tramitacion y resolucidn, peticion que fue
atendida con la remisién de documentacién que tuvo entrada en este Organo con fecha 3 de noviembre de 2022.
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Habiéndose conferido por la Secretaria del Tribunal tramite de alegaciones al recurso a los interesados en el
procedimiento, por plazo de cinco dias habiles con traslado del escrito de recurso, consta que se han presentado
las formuladas por LABRUM.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la entidad recurrente para la interposicion del recurso, de acuerdo con el articulo 48 de la
LCSP. dada su condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion al que han presentado oferta otras
tres entidades, habiendo quedado clasificada en el segundo lugar en el orden de clasificacion de las
proposiciones.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacion de un contrato de servicios con un valor
estimado superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector piblico con la condicion de Administracidn
Publica, por lo que, el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En el supuesto examinado, consta que la resolucién de adjudicacion fue publicada en el perfil de contratante el
11 de octubre de 2022 por lo que se puede concluir que el recurso presentado con fecha 28 de octubre de 2022
en el registro del Tribunal, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Preferencia en la tramitacion del recurso especial ex lege.

El recurso se interpone contra actos derivados de una licitacion financiada con fondos europeos seglin sefiala el
apartado 10 del cuadro resumen del pliego de clausulas administrativas particulares ( PCAP) e informa el érgano
de contratacion en la documentacion remitida.

La tramitacion del presente recurso especial en materia de contratacion tiene preferencia para su resolucién por
este Tribunal, de acuerdo con lo previsto en el articulo 34 del Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se
adoptan medidas de agilizacién administrativa y racionalizacidn de los recursos para el impulso a la recuperacion
y resiliencia en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, pues éste expresa que lo tendran siempre
que “se interpongan contra los actos y decisiones relacionados en el articulo 44.2 de la LCSP, que se refieran a los
contratos y acuerdos marco que se vayan a financiar con fondos europeos”.

SEXTO. Actuaciones realizadas en el seno del procedimiento de contratacion.
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Analizados los requisitos de admision del recurso, y antes de entrar a analizar el fondo de la cuestion
controvertida, con caracter previo, hemos de tener en consideracion los siguientes datos de interés que resultan
del expediente de contratacidn remitido por el drgano de contratacion.

1. En la sesidn de la mesa de contratacion celebrada el dia 2 de septiembre de 2022, por lo que aqui nos interesa,
queda reflejado que, tras la lectura del informe de criterios no automaticos, se procedié a la apertura del sobre
n.° 3 relativo a los criterios automaticos de valoracion, quedando constancia de lo siguiente:

« A la vista de los criterios automdticos sefialados en el expediente, y atendiendo a la oferta econdmica realizada
por la empresa LABRUM DIAGNOSIS Y ASESORAMIENTO ESPECIALIZADO S.L los componentes de la mesa de
Contratacion acuerdan por unanimidad:

-Requerir para que en el plazo mdximo de 3 dias hdbiles, a contar desde el siguiente a la recepcion del
requerimiento que se le efectue, procedan a especificar del contenido de su oferta econémica si en la misma las
cantidades especificadas, pues no se aclara si la oferta es con IVA incluido o excluido»

2. En la sesidn de la mesa de contratacion celebrada el dia 7 de septiembre de 2022 se refleja lo siguiente:

« Se procedio al estudio de la documentacion aportada por la empresa LAMBRUM DIAGNOSIS Y ASESORAMIENTO
ESPECIALIZADO S.L relativo a la aclaracion de su oferta, una vez analizada se acuerda que dicha documentacion es
correcta, como continuidad al acta anterior, donde se publica el criterio 1.1, queda la valoracion del expediente del
siguiente modo:

(...)

Por todo ello la puntuacion Total es la siguiente:

CRITERIOS 1.1 1.2 TOTAL
GEOTECNICADEL SUR, S.A 28,70 23.13 51,82
CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA, S.A 30,00 58,97 88,97
LABRUM DIAGNOSIS Y ASESORAMIENTO ESPECIALIZADO S,L 28,70 70,00 98,70
ELABORA AGENCIA PARA LA CALIDAD EN LA CONSTRUCCION S.L 0,00 0,00 0,00

La Mesa de Contratacién acordé elevar al 6rgano de contratacion (Direccion Gerencia del Hospital Universitario
Regional de Mdlaga) la siguiente PROPUESTA:

La ADJUDICACION del Expediente 000456/2022, CCA.683+P-G, para la contratacién de los SERVICIOS PARA LA
REDACCION DEL ESTUDIO GEOTECNICO DE LOS TERRENOS PARA LA CONSTRUCCION DEL NUEVO HOSPITAL DE MALAGA
FINANCIADO CON FONDOS REACT-EU ( CENTRAL PROVINCIAL DE COMPRAS DE MALAGA) a la empresa que se indica a
continuacion:

LABRUM DIAGNOSIS Y ASESORAMIENTO ESPECIALIZADO, S.L CIF-B90187287»

3. En la sesion de la mesa de contratacion celebrada el dia 22 de septiembre de 2022 queda reflejado que, con
caracter previo, se procede al estudio del recurso de reposicién interpuesto por la empresa CEMOSA acordandose
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la inadmisidn del mismo. La notificacion de dicho acuerdo a la entidad citada tuvo lugar el dia 29 de septiembre
de 2022.

4. Mediante resolucién del 6rgano de contratacion de fecha 8 de octubre de 2022 v, previa la calificacién de la
documentacién requerida a la propuesta como adjudicataria, se aprueba la clasificacion de la oferta presentada
por LABRUM de conformidad con la puntuacion obtenida por la misma, tras la aplicacion de los criterios de
evaluacion automaticos, y se resuelve adjudicar el expediente 0000456/2022, CCA.683+P-G cuyo objeto es la
contratacion de los servicios para la redaccion del estudio geotécnico de los terrenos para la construccion del
nuevo Hospital de Malaga, financiado con fondos React-EU (Central Provincial de Compras) a la referida entidad
por un importe total de 159.610, 76 euros.

SEPTIMO.- Sobre el fondo del recurso. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente solicita la anulacion de la resolucidn de adjudicacidn del contrato, la consecuente exclusion de la
empresa adjudicataria y la retroaccion del procedimiento para que se formalice la propuesta de adjudicacion a su
favor, al ostentar el segundo puesto en el orden de clasificacion de las proposiciones.

CEMOSA denuncia la infraccidon procedimental cometida en la sesién de la mesa de contratacion celebrada el dia
2 de septiembre de 2022 en la que se requiere a LABRUM para que aclare su oferta en los términos indicados con
anterioridad, en un momento procedimental en que la licitadora ya conoce el resto de ofertas.

Asimismo, manifiesta que en la vista de expediente realizada por CEMOSA pudo comprobar que los datos de la
oferta econémica presentada por LABRUM fueron los siguientes:

«Oferta econémica presentada inicialmente (documento con fecha firma electronica 26.07.2022):
- VA incluido: 131.909,72 €

-%IVA21:27.701,04 €

Escrito aclaracién (documento con fecha firma electrénica 06/09/2022):

- VA incluido: 159.610,76 €

-9% IVA21:27.701,04 €»

A juicio de CEMOSA, es ostensible que las cantidades ofertadas por LABRUM en ambos documentos son
diferentes, y que la posibilidad de aclaracion que se ha concedido ha determinado una modificacién de la oferta
econdmica, lo cual esta proscrito por el principio de igualdad de trato entre los licitadores.

Los motivos que esgrime en el recurso son la insubsanabilidad del defecto advertido ya que, a su juicio, la
redaccidon del modelo de oferta econdmica en el anexo VIl del PCAP no admite duda sobre la obligacién que
tienen los licitadores de presentar su oferta con el desglose correcto. Invoca al respecto, la Resolucién 938/2022
de 21 de julio, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales y la doctrina sobre la subsanacion
de errores con referencia al articulo 84 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (en adelante, RGLCAP) concluyendo que la actuacién de la mesa, al posibilitar la subsanacién, ha
permitido al licitador alterar el sentido de la proposicién econdmica cuando se advierte que difieren claramente
las cantidades ofertadas por LABRUM antes y después de la aclaracion.
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Invoca igualmente la Resolucion 503/2013 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales y la
referencia que aquella contiene a la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea de 29 de marzo de
2012, donde se indica que las ofertas imprecisas o que no se ajustan a las especificaciones técnicas suponen un
riesgo para el principio de igualdad de trato y una muestra evidente del incumplimiento del deber de diligencia
del licitador en la redaccion de la oferta.

Denuncia la vulneracion del principio de igualdad de trato entre los licitadores ya que la posibilidad de
subsanacion de la oferta econdmica inicialmente presentada que se le ha conferido, una vez vencido el plazo de
presentacion de proposiciones y siendo conocedora del proceso de admision y valoracidon ya iniciado, ha
quebrado el principio de igualdad que debe regir entre empresas.

Concluye, por tanto, en la imposibilidad de subsanacion de la oferta econémica de LABRUM y en la consecuente
inadmision de la oferta por infraccion del articulo 84 RGLCAP, la nulidad de la adjudicacién en virtud de lo
dispuesto en el articulo 39.2 a) de la LCSP y la necesaria propuesta de adjudicacién a favor de CEMOSA como
segunda calificada en el proceso.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Por su parte, el érgano de contratacién en su informe al recurso se opone a la pretensidn de la entidad recurrente

y solicita la desestimacion de aquel, a la vista de las consideraciones que, de manera sucinta, pasamos a exponer
a continuacion.

Desde un punto de vista factico sefiala lo siguiente:

«La oferta econémica realizada por LABRUM, y que contenia el sobre electronico aportado para los criterios de
evaluacion automdtica era la siguiente (sélo reflejamos el detalle econémico, a efectos del presente argumentario):
« Importe total (IVA incluido): 131.909,72 €

* % IVA: 21. Importe IVA: 27.701,04 €

Como puede apreciarse por este Tribunal, se desglosa el importe total, y su detalle especifico del IVA. Ante ese
desglose, los miembros de la Mesa de Contratacion pudieron comprobar que si al importe ofertado (IVA incluido), se
le aplica el 21%, el resultado es de 27.701,04 €, tal como se reflejaba en el importe IVA, por lo que supone que el
importe referenciado de IVA Incluido no podia ser, sino que seria IVA excluido.

Como puede apreciarse, la Administracion tenia elementos de juicio, objetivos y fdcilmente observables, que
permiten determinar que la oferta realizada bajo el concepto de IVA incluido debia ser IVA excluido, pero tal
extremo, entendia la Mesa de Contratacion que requeriria de la aclaracion por el presentador de la oferta.
Solicitada la aclaracion de la misma, el resultado de la oferta econémica, es el siguiente:

« Importe total (IVA incluido): 159.610,76 €
* % IVA: 21. Importe IVA: 27.701,04 €»

El 6rgano sostiene que la oferta econémica no ha sido objeto de modificacion sino que lo que se ha advertido es
un error literal en la redaccion de la oferta econdmica inicial ya que donde decia “ VA incluido” debia decir “/VA
excluido” Niega que la posibilidad de subsanacién haya conferido a la empresa la posibilidad de obtener alguna
ventaja competitiva en la aplicacion de los criterios automaticos de valoracion, pues la cifra a tener en cuenta
para la asignacion de puntos por la oferta econdmica era la relativa a su importe IVA incluido, esto es, la cifra de
159.610, 76 euros, cifra mas favorable que la de la recurrente que ascendia a 165.173, 47 euros.
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Considera, ademas, que las Resoluciones invocadas por la recurrente no son de aplicacién al presente supuesto
puesto que en concreto la Resolucidn del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales 938/2022, de
21 de julio va referida a un supuesto diferente totalmente en el que la oferta econémica “no contenia el desglose
del IVA en partida diferenciada’, a diferencia del supuesto objeto del recurso en el que la indicacién del IVA
reflejado en la oferta de LABRUM permitiria discernir el error material cometido y que condujo a la mesa, en pro
del principio de prudencia, a solicitar aclaracion sobre tal extremo al licitador.

En definitiva, el informe defiende la actuacidn de la mesa criticando la interpretacion sesgada del articulo 84 del
RGLCAP que efectla el recurrente, e insiste que el error material padecido no altera ni el contenido ni el sentido
ni el importe econdmico. Considera que la actuacion administrativa ha respetado en todo momento el principio
de igualdad de todos los licitadores y el principio de eficacia y eficiencia de los actos administrativos, y finaliza
elevando al Tribunal la solicitud de imposicion de multa al recurrente al amparo de lo establecido en el articulo
58.2 de la LCSP.

3. Alegaciones de las entidades interesadas.

LABRUM solicita la desestimacion del recurso por las razones expuestas en su escrito de alegaciones, en el que
basicamente manifiesta que la subsanacién en nada alteré su oferta, pues, tras la aclaracién efectuada, se
mantienen las mismas cuantias reflejadas en la oferta econémica, es decir, la base 131.909,72 euros e IVA 21 % de
27.701,04 euros, limitandose la aclaracién a manifestar que el error consistié en que se indicé una base IVA no
incluido, y que el importe total IVA incluido es de 159.610,76 euros.

Invoca el articulo 81.2 asi como el articulo 84 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba
el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, preceptos que -indica-establecen
expresamente la posibilidad de subsanacion de error material, aritmético o de hecho, siempre que no sea un
error manifiesto, quedando acreditado, a su juicio, que «el cambio de las palabras IVA NO INCLUIDO, por la
expresion erronea en la oferta de LABRUM haciendo constar IVA INCLUIDO, que para nada altera el sentido de su
oferta, que no es otro que 131.909,72 € (base) + 27.701,04 € (IVA), con total de 159.610°76 € IVA INCLUIDO, también
inferior al presupuesto base de la convocatoria (161.074 euros, IVA EXCLUIDO).»

Asimismo, esgrime que la posibilidad de rectificacion de los errores materiales viene amparada por el articulo
109.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre e invoca la doctrina de los érganos administrativos de resolucion de
recursos contractuales, entre ellos, la Resolucion 64/2015, de 17 de febrero de 2015 de este Tribunal. Concluye
que el error material era evidente y subsanable, implicando por si solo la evidencia del mismo, sin necesidad de
mayores razonamientos y exteriorizandose por su sola contemplacién, sin que la subsanacién implique una
oferta econdmica distinta.

OCTAVO. Consideraciones del Tribunal sobre el fondo del asunto: sobre la viabilidad de la aclaracion de la
oferta econdémica requerida por la mesa de contratacion.

Una vez vistas las alegaciones de las partes y del érgano de contratacion, procede el andlisis del objeto de
controversia que reside en discernir si se produjo o no una infraccion procedimental en la actuacion de la mesa
de contratacion al requerir la aclaracidn de la oferta econdmica de la adjudicataria, a la vista de las circunstancias
concurrentes.
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Sobre la cuestion controvertida ha tenido ocasién de pronunciarse este Tribunal en ocasiones anteriores, entre
otras, en las Resoluciones 347/2015, de 7 de octubre, 164/2017, de 5 de septiembre, y en la 578/2021, de 23 de
diciembre; y mas recientemente en la Resolucion 457/2022, de 15 de septiembre, en la que se reproducia la
doctrina ya aquilatada al respecto y en cuyo fundamento de derecho sexto afirmabamos lo siguiente:

«En concreto la citada Resolucion del TCRC 639/2020, de 21 de mayo, se manifiesta en los siguientes
términos: « Con cardcter general, la JCCA viene entendiendo (informe 18/10, de 24 de noviembre, con
cita de los informes 9/06, de 24 de marzo de 2006, 36/04, de 7 de junio de 2004, 27/04, de 7 de junio de
2004, 6/00, de 11 de abril de 2000, 48/02, de 28 de febrero de 2003, 0 47/09, de 1 de febrero de 2010)
que: “Se reconoce como subsanable, ya sea por errores u omisiones, la aportacion de documentos
exigidos para concurrir siempre que el contenido del mismo, como elemento acreditativo, exista en el
momento en que se presenta y en el momento en que concluye el plazo de presentacion de
proposiciones, que evidentemente es anterior al momento de subsanacién. Es decir, puede
subsanarse lo que existe, pero no se ha aportado; no se puede subsanar lo que en el momento citado
no existe de manera indudable.”
(...)

Sentado lo anterior, hemos de diferenciar si el error se aprecia bien en la documentacion
administrativa que conduce a la admisién o exclusion de los licitadores, bien en las ofertas
propiamente dichas, habida cuenta de que las consecuencias pueden ser distintas en uno u otro caso.
A tal, efecto, la Resolucion 1069/2019 de este Tribunal resume la doctrina sobre esta materia,
sefialando lo siguiente:

“Es elocuente, en este sentido, que el articulo 81.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas (aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre; en adelante,
RGLCAP) sélo se refiera a la subsanacion de defectos en la documentacion administrativa, y si es
verdad que dicho precepto no puede ser interpretado “sensu contrario” vedando toda posibilidad de
conceder ocasion de salvar los se presenten en las ofertas, si que debe servir como criterio
interpretativo de exigencia de mayor rigor en la determinacion y concrecion de las mismas (cfr.:
Sentencia de la Audiencia Nacional de 19 de marzo de 2014 -Roj SAN 1684/2014-).

Por ello, el Tribunal Supremo se ha mostrado cauto a la hora de pronunciarse sobre la subsanacion
de errores u omisiones en la oferta. La ha admitido cuando se trataba de errores puramente formales
y de facil remedio, como la firma de la proposicién econémica (cfr.: Sentencias del Tribunal Supremo,
Sala Ill, de 6 de julio de 2004 -Roj STS 4839/2004y 21 de septiembre de 2004 -Roj STS 5838/2004-), la
representacion del que suscribid la oferta (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala I, de 9 de julio
de 2002 -Roj STS 5093/2002-) e incluso cuando se trataba de la acreditacion documental de un
elemento que el Pliego consideraba como criterio de adjudicacion y que se habia invocado
expresamente en la proposicion aunque no justificado de manera suficiente (cfr.: Sentencia del
Tribunal Supremo; Sala lll, de 25 de mayo de 2015 -Roj STS 2415/2015-). A estos efectos, el Alto
Tribunal ha enfatizado que la preclusion de aportaciones documentales tiene por objeto evitar
sorpresas o “estratagemas poco limpias’; rechazando por ello posturas formalistas que conduzcan a
la exclusion de licitadores por defectos facilmente subsanables, por entender que ello contravendria
el principio de libre concurrencia (cfr.: Sentencias ya citadas de 21 de septiembre de 2004 -Roj STS
5838/2004-y 9 de julio de 2002 -Roj STS 5093/2002-). Sin embargo, el mismo Alto Tribunal ha rehusado
extender tales consideraciones al cumplimiento de otras formalidades exigidas en los pliegos, como
la inclusiéon de un anexo resumen de las caracteristicas de la oferta (cfr.: Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala Ill, de 12 de abril de 2012 -Roj STS 2341/2012-, que resalta la necesidad de respetar la
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igualdad entre los empresarios concurrentes) o la firma de ingeniero en la propuesta técnica, por
entender en este caso que afecta al contenido material de la misma (cfr.: Sentencia del Tribunal
Supremo Sala Ill, de 21 de julio de 2011 -Roj STS 5023/2011-), respecto del cual entiende que no cabe
subsanacion (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 10 de noviembre de 2006 -Roj STS
7295/2006-). Esa doble tendencia se halla presente en la jurisprudencia comunitaria. Asi, por un lado,
ésta se muestra proclive a admitir la subsanacion de errores en la fase de admision a la licitacion,
permitiendo al drgano de contratacion reclamar documentos sobre la capacidad o situacion personal
del empresario que no fueron aportados por éstos pese a exigirse en el pliego, y siempre que en él se
hubiera previsto en tales casos la sancién de exclusion (cfr.: Sentencias TJUE, Sala Décima, de 10 de
octubre de 2013 -asunto C-336/12-y 6 de noviembre de 2014 - asunto C-42/13-). Sin embargo, se
muestra mucho mds cauta cuando los defectos afectan a las ofertas, pues, en ellas sélo considera
ajustadas las meras aclaraciones o correcciones de errores materiales manifiestos, y ademds con el
limite de que no suponga una nueva oferta (cfr.: Sentencia TJUE, Sala Cuarta, 29 de marzo de 2012 -
asunto C-599/10-) asi como en los casos en los que la ambigiiedad de las ofertas pueda explicarse de
modo simple y disiparse facilmente (cfr.: STGUE, Sala Quinta, 10 de diciembre de 2009 - asunto
T195/08-)”

La doctrina expuesta es consecuencia del principio antiformalista, recogido ampliamente por la
jurisprudencia, y que en el dmbito de la contratacion publica trata de conjugar dos principios que
inspiran la misma: el principio de concurrencia y el de seleccion de la oferta econdmicamente mds
ventajosa. En este sentido, el Tribunal Supremo sefiala en su Sentencia 2415/2015 (ES:TS:2015:2415)
que: “Una interpretacion literalista de las condiciones exigidas para tomar parte en los
procedimientos administrativos de contratacién, y un excesivo formalismo que conduzca a la no
admision de proposiciones por simples defectos formales, facilmente subsanables, es contrario a los
principios que deben regir la contratacion publica enunciados en el articulo 1 del TRLCSP, la libertad
de concurrencia y la eficiente utilizacion de los fondos publicos, que exigen que en los procedimientos
de adjudicacion de los contratos deba tenderse a lograr la mayor concurrencia posible, siempre que
los candidatos cumplan los requisitos establecidos (en este sentido, Resoluciones de este Tribunal
nim. 64/2012 y 177/2012). »

Asi las cosas, la cuestidn concreta a dilucidar en el presente asunto es si existe un error material manifiesto en la
oferta econdmica de LABRUM que hubiera posibilitado, en su caso, el requerimiento de la aclaracién acordado
por la mesa, o si por el contrario, como denuncia la recurrente, el tramite de subsanacién conferido a la licitadora
pudo determinar una eventual modificacion de la oferta econémica, cuando ya eran conocidas las restantes
ofertas y, en consecuencia, la subsanacion pretendida va mas allad de la mera aclaracién o subsanacién de un
error material y no es la solucion mas acorde con el principio de igualdad de trato entre los licitadores.

No es cuestidon controvertida en el presente supuesto la existencia del error en la cumplimentacidén del modelo
de oferta econdmica por parte de LAMBRUM, pues asi lo reconoce la entidad adjudicataria en su escrito de
alegaciones.

Lo que hemos de dilucidar, por tanto, es si el error en la oferta econdmica que la mesa “detecté de oficio” y que
motivé el requerimiento de aclaracion es un simple error material susceptible de ser subsanado, o por el
contrario, ha podido suponer una modificacion de la oferta econémica, vetada por el principio de intangibilidad
de la oferta so pena de vulnerar el principio de igualdad de trato, que es un pilar basico en la contratacion
publica.
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Este Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse en reiteradas ocasiones sobre los requisitos que, de acuerdo con
la doctrinay jurisprudencia, deben concurrir para afirmar que nos encontramos ante un error material (v.g., entre
otras muchas, Resoluciones de este Tribunal nimeros 5/2018, de 12 de enero, 95/2018, de 4 de abril, 55/2019, de
27 de febrero, 67/2019, de 14 de marzo y 144/2020, de 1 de junio).

En dichas resoluciones se cita la Sentencia 69/2000, de 13 de marzo, del Tribunal Constitucional que se refiere al
error material como «un mero desajuste o contradiccion patente e independiente de cualquier juicio valorativo o
apreciacion juridica, [que] no supone resolver cuestiones discutibles u opinables, por evidenciarse el error
directamente». Asimismo, se cita la Sentencia, de 2 de junio de 1995 (RJ 1995/4619), del Tribunal Supremo que
establece que «(...) el error material o de hecho se caracteriza por ser ostensible, manifiesto e indiscutible,
implicando, por si sélo, la evidencia del mismo, sin necesidad de mayores razonamientos, y exteriorizandose prima
facie por su sola contemplacion». Debe tratarse de «simples equivocaciones elementales de nombres, fechas,
operaciones aritméticas o transcripciones de documentos». Debe apreciarse «teniendo en cuenta exclusivamente
los datos del expediente administrativo en el que se advierte el error».

Pues bien, tras lo expuesto y aplicando al caso los criterios doctrinales y jurisprudenciales referidos, apreciamos
que, en el caso que analizamos, el error subsanado a posteriori por el licitador, dentro del plazo concedido por la
mesa por iniciativa propia, no puede ser calificado como un error material, en el sentido de ser ostensible, y
evidenciarse por su sola contemplacién sin efectuar ningln tipo de razonamiento. Antes al contrario, la mesa de
contratacion hubo de efectuar una operacidon aritmética para concluir que el importe del IVA en la oferta
econdmica de LABRUM (27.701,04 €) no correspondia al 21 % del importe total ofertado por aquella ( 131.909,72
€) yello a pesar de que no habia dudas en la cumplimentacidn del modelo de que la indicacién por el licitador
del importe ofertado “ IVA incluido”.

La mesa, de manera indiciaria, como en el propio informe del érgano se asume, dedujo que el error del licitador
podria obedecer a reflejar el importe total de la oferta IVA excluido, y le solicité aclaracion en tales términos.

Pues bien, a partir de la constatacidn del error, la mesa de contratacion debi6 excluir a la licitadora en aplicacion
de lo previsto en el articulo 84 del RGLCAP. En este sentido, tan ostensible es que la naturaleza del error va mas
alla de un simple error material que el propio informe del érgano de contratacion reconoce que no se trataba de
un error manifiesto.

Por ello, no podemos compartir la alegacion del 6rgano de contratacion que pretende justificar la subsanacion
concedida por la mesa, cuando afirma que «la oferta econémica no ha sido objeto de modificacion, pues la misma
no se ha modificado, sino que ha existido un error literal en su redaccion del Anexo de oferta firmado el 26.07.2022, y
que se aporto en el sobre electronico de criterios automdticos de valoracion, ya que donde decia “..IVA incluido’,
debia decir “...IVA excluido».

Y tampoco le asiste la razén cuando en el informe al recurso concluye que: «En ningdn caso, la aclaracion
realizada, y que lo que hacia era confirmar lo que podia deducirse de la presentacion de la oferta realizada en su
momento, por LAMBRUM, supone que a dicha empresa se le diera la posibilidad de obtener alguna ventaja en la
aplicacién de los criterios automdticos de valoracion, pues la cifra a tener en cuenta, para la asignacién de puntos
por la oferta econémica, era la relativa a su importe IVA Incluido, el cual sigue siendo incluso mds favorable que el
propio del recurrente, pues el de CEMOSA ascendia a un total de 165.173,47 €, y el que se ha tenido en cuenta para el
adjudicatario es de 159.610,76 €».
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Por el contrario, este Tribunal entiende que, desde el momento en que se le concedid la posibilidad de
aclaracion, una vez conocidas el resto de las ofertas licitadoras, el licitador pudo optar por indicar que el error
afectaba a la partida del 21% de IVA -porque efectivamente, y como habia sefialado, el importe de su oferta era
“IVA incluido™- o bien, como hizo, que el error se habia producido al omitir la partida del IVA pese a indicar que
estaba incluido. Y la mera posibilidad remota de modificacién de la oferta en uno u otro sentido quiebra el
principio de intangibilidad de la oferta que resulta de la admision de la subsanacién pretendida.

Asiste, por tanto, la razon a la recurrente cuando pone de manifiesto que la aclaracidén de la oferta econdmica
inicialmente presentada por LABRUM, requerida por la mesa de contratacidon, una vez vencido el plazo de
presentacion de proposiciones y siendo conocedora aquella licitadora del resto de las ofertas, ha quebrado el
principio de igualdad entre las empresas. También hemos de convenir con el recurrente cuando achaca una falta
de diligencia por parte del licitador en la cumplimentacion del modelo de oferta econdmica que, tal y como este
Tribunal ha comprobado en el anexo VI del cuadro resumen al PCAP, contemplaba la indicacidon del importe total
(IVAincluido) y la indicacion del porcentaje de IVA aparte, seglin se transcribe a continuacién:

«Importe total (IVA incluido): €

Pues bien, sobre la posibilidad de solicitar a los licitadores aclaraciones de sus ofertas, la sentencia del Tribunal
General de la Unidn Europea, de 10 de diciembre de 2009, (asunto T-195/08) vino a establecer una serie de
razonamientos que han sido reproducidos por los distintos Tribunales administrativos de recursos contractuales,
en sus resoluciones, entre ellas, las Resoluciones de este Tribunal 94/2012, de 15 de octubre, 123/2013, de 16 de
octubrey 131/2013, de 28 octubre, o la Resolucidn 152/2021, de 22 de abril de 2021.

Los razonamientos de la citada sentencia pueden resumirse del modo siguiente:

« Si bien es cierto que un dérgano de contratacion esta obligado a redactar las condiciones de una licitacion con
precision y claridad, no esta obligado a prever todos los supuestos, por raros que sean, que puedan presentarse
en la practica.

« Cabe tomar la iniciativa de ponerse en contacto con el licitador cuando una oferta requiera aclaraciones

suplementarias, o cuando se trate de corregir errores materiales en su redaccion. Ello sucede, en particular,
cuando la ambigiiedad puede explicarse de modo simple y disiparse facilmente. En tal caso, es contrario, en
principio, a las exigencias de una buena administracion que se desestime la oferta sin ejercer la facultad de
solicitar aclaraciones.

« El principio de proporcionalidad exige que los actos de las instituciones no rebasen los limites de lo que resulta
apropiado y necesario para el logro de los objetivos perseguidos, entendiéndose que, cuando se ofrezca una
eleccion entre varias medidas adecuadas, debera recurrirse a la menos onerosa y que las desventajas
ocasionadas no deben ser desproporcionadas con respecto a los objetivos perseguidos. Este principio obliga al
érgano de contratacion, ante una oferta ambigua, a pedir aclaraciones al licitador afectado en vez de optar por la
desestimacidn pura y simple de la oferta de éste, siempre y cuando una solicitud de aclaraciones sobre el
contenido de dicha oferta podria garantizar la seguridad juridica del mismo modo que una desestimacion
inmediata de la oferta de que se trate.
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El principio de igualdad de trato entre los licitadores no puede impedir el ejercicio de esta facultad siempre que
se trate por igual a todos los licitadores y que ello no suponga la modificacién del contenido de la oferta
presentada.

Asimismo, el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, en la sentencia de 29 de marzo de 2012 (asunto C599/10),
viene a declarar que el articulo 2 de la Directiva 2004/18 no se opone a que “excepcionalmente, los datos relativos
a la oferta puedan corregirse o completarse de manera puntual, principalmente porque sea evidente que requieren
una mera aclaracién o para subsanar errores materiales manifiestos, a condicion de que esa modificacion no
equivalga a proponer en realidad una nueva oferta” Y concluye la sentencia citada que “(...) en el ejercicio de la
facultad de apreciacién de que dispone asi el poder adjudicador, este Gltimo estd obligado a tratar a los diferentes
candidatos del mismo modo y con lealtad, de manera que, al término del procedimiento de seleccion de las ofertas
y en vista de los resultados de éste, no pueda concluirse que la peticion de aclaraciones beneficié o perjudicé
indebidamente al candidato o candidatos que la recibieron.”

En la misma linea se pronuncia la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea, de 10 de diciembre de
2009, (asunto T-195/08), al indicar que el principio de proporcionalidad exigiria en este caso que, antes de
proceder a la desestimacion inmediata de la oferta -opcién que siempre tiene en Gltima instancia el érgano de
contratacion o la mesa de contratacion en el supuesto examinado- se dé oportunidad al licitador de confirmar la
veracidad del dato dudoso, pues de este modo se consigue, de un lado, que la Administracién contratante
alcance seguridad juridica acerca de los términos reales de la oferta para asi poder tomar una decision fundada
en orden a su admision o exclusién, y, de otro lado, que el propio licitador reciba la oportunidad de confirmar la
validez de dichos términos o bien de reconocer el error padecido en su oferta que la hace inviable.

Asi las cosas, este Tribunal considera que la solicitud de aclaracion por parte de la mesa ha podido propiciar una
modificacion ulterior de la oferta econémica presentada por el licitador, riesgo que debe evitarse en cuanto que
ocasiona la quiebra del principio de igualdad de trato entre las licitadoras. Pudiera ser loable el principio de
prudencia que el 6rgano de contratacidn invoca para justificar la actuacion de la mesa ante la concurrencia de
otras circunstancias facticas que si propiciasen la aclaracién de un error material guiada por el principio de
proporcionalidad, pero no es lo que sucede en el caso examinado en el que no puede subsanarse a posteriori la
falta de diligencia del licitador en la cumplimentacion del modelo de oferta econdmica so pena de vulnerar el
principio de igualdad de trato que preside la contratacion publica.

En consecuencia, con fundamento en las consideraciones precedentes, este Tribunal entiende que procede
estimar el presente recurso, y en consecuencia, anular el acuerdo de adjudicacion con retroacciéon de las
actuaciones al momento inmediatamente anterior al de adjudicacion para que continte el procedimiento, en su
caso con la propuesta de adjudicacion a favor de la empresa por el orden de clasificacion correspondiente.

NOVENO. Sobre la procedencia de la imposicion de multa solicitada por el 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion en su informe solicita la imposicion de multa a la recurrente fundamentada en que no
es posible, a su juicio, vislumbrar otra finalidad con la interposicién del recurso que retrasar la formalizacion del
contrato con la empresa adjudicataria, siendo destacable que el argumentario expuesto para sostener la defensa
de sus intereses carece de consistencia juridica ya que nada tiene que ver con el motivo alegado, no siendo de
aplicacidn al supuesto controvertido las Resoluciones aportadas.
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El articulo 58.2 de la LCSP establece: «En caso de que el érgano competente aprecie temeridad o mala fe en la
interposicion del recurso o en la solicitud de medidas cautelares, podrd acordar la imposicion de una multa al
responsable de la misma»

Dicha peticion ha de decaer ante la estimacidn integra de la pretensidn ejercitada y por ende, del recurso
interpuesto, por lo que no procede la imposicion de multa solicitada.

Por lo expuesto, y vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad CENTRO DE
ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA S.A (en adelante, CEMOSA ) contra el acuerdo de adjudicacion
del contrato denominado «Servicios para la redaccién del estudio geotécnico de los terrenos para la construccion
del nuevo hospital de Malaga financiado con fondos REACT-EU (Central Provincial de Compras de Malaga»(Expte.
CCA.683+P-G) convocado por el Hospital Universitario Regional de Malaga, adscrito al Servicio Andaluz de Salud,
y en consecuencia anular la resolucion de adjudicacion, y ordenar la retroaccién de actuaciones al momento
inmediatamente anterior para la continuacién, en su caso, del procedimiento de adjudicacion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

CUARTO Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificaciéon, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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