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Resolucion 542/2022
Seccion Primera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 11 de noviembre de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad TEAM SERVICE FACILITY S.L.
contra la resolucién, de 10 de octubre de 2022, del érgano de contratacién por la que se adjudica el contrato
denominado «Servicio de refuerzo de limpieza de centros docentes publicos de Huelva y provincia dependientes
de la Delegacion Territorial de Educacion y Deporte en Huelva para el periodo comprendido entre el 15 de
septiembre de 2022 y el 22 de junio de 2023» (Expte. CONTR 2022 0000543821), respecto de los lotes Ay B,
convocado por la actual Delegacién Territorial de Desarrollo Educativo y Formacidn Profesional y de Universidad,
Investigacion e Innovacion en Huelva, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 2 de agosto de 2022 se public en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia y el 3 de agosto de 2022 en el Diario Oficial de la Unidn Europea, el anuncio de licitacion, por
procedimiento abierto y tramitacion de urgencia, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucidn
con un valor estimado de 763.219,16 euros

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacién en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Mediante resolucion, de 10 de octubre de 2022, del érgano de contratacion se adjudicé el contrato citado en el
encabezamiento, respecto a los lotes Ay B, a la entidad EULEN CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO S.A. La citada
resolucién fue publicada en el perfil de contratante el 10 de octubre y notificada a la ahora recurrente mediante
escrito de la misma fecha.

SEGUNDO. El 21 de octubre de 2022 tuvo entrada en el registro de este Tribunal, a través del Registro electrénico
de la Administracion General del Estado donde fue presentado el 20 de octubre de 2022, escrito de recurso
especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad TEAM SERVICE FACILITY S.L. (TEAM, en adelante)
contra la citada resolucion de 10 de octubre de 2022 de adjudicacion del contrato, respecto de los lotes Ay B.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 24 de octubre de 2022 se dio traslado al 6rgano de contratacion
del citado escrito de recurso y se le solicité el informe sobre el mismo, asi como la documentacidn necesaria para
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su tramitacion y resolucion. La peticion de documentacion, tras ser reiterada el 27 de octubre de 2022, fue
recibida en este Organo el 28 de octubre de 2022.

Habiéndose conferido tramite de alegaciones a los interesados por plazo de cinco dias habiles con traslado del
escrito de recurso, no consta que se hayan formulado en el plazo otorgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, respecto de los lotes Ay B, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacion de un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracién Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.
El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto: sobre las actuaciones realizadas en el seno del procedimiento y los motivos del
recurso.

La recurrente solicita la anulacién de la adjudicacion de los lotes A y B del contrato y que se acuerde la
retroaccion del procedimiento al momento de valoracion de su oferta a fin de que se le otorguen 20 puntos sen el
criterio denominado «Servicios de desinfeccién del COVID» y, posteriormente, se considere que justificd la baja
ofertada en ambos lotes continuando el procedimiento.

Antes de examinar los motivos del recurso, hemos de tener en cuenta los siguientes datos de interés que se
desprenden del expediente de contratacion:

1. El objeto del contrato es el servicio de refuerzo de limpieza de centros docentes pUblicos de Huelva y provincia,
dependientes de la Delegacién Territorial de la Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion Profesional en
Huelva, para el periodo de 15 de septiembre de 2022 a 22 de junio de 2023. El contrato se fracciona en los lotes A,
B,C,D,E,F,G,H,lyJ;circunscribiéndose el presente recurso a la adjudicacion de los lotes Ay B.
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2. En el apartado 8 del Anexo | del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) se establecen los
criterios de adjudicacion que rigen la licitacidn. Los citados criterios son solamente de evaluacion automatica; a
saber:
-Proposicién econdémica: maximo 60 puntos.
-Mejoras al servicio que no modifican el objeto del contrato: maximo 40 puntos.

e Horas de mejora del servicio, en su caso (maximo 20 puntos)

e  Servicio de desinfeccion COVID (maximo 20 puntos).

3. En la sesion de la mesa de contratacion de 24 de agosto de 2022, se procedié a la apertura de los sobres
electrdnicos n° 3 de las entidades licitadoras, quedando la siguiente tabla con las ofertas presentadas en los lotes A
y B:

Lote Entidad licitadora Proposicion econdmica Horas de mejora  Servicio de
del servicio desinfeccién
COVID si/no
A AURUM SERVICIOS INTEGRALES S.A 74.593,93 € 1,25 si
A OHL SERVICIOS INGESAN SA 77.440,08 € 1,25 Si
A FERRONOL CONSULTORA INTERNACIONAL 75.794,45 € 11 NO
DE SERVICIOS S.L.
A EULEN CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO SA 63.709,10 € 1,1-1,25 Si
A TEAM SERVICE FACILITY SL 58.996,13 € 1,25 NO
A CYCLE SERVICIOS INTEGRALES CENTRO DE 65.612,58 € 1,25 NO
EMPLEO SOCIEDAD LIMITADA
B AURUM SERVICIOS INTEGRALES S.A 54.250,13 € 1,25 Si
B OHL SERVICIOS INGESAN SA 56.320,06 € 1,25 Si
B FERRONOL CONSULTORA INTERNACIONAL 53.807,52 € 1,1 NO
DE SERVICIOS S.L.
B EULEN CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO SA 46.748,85 € 1,1-1,25 si
B TEAM SERVICE FACILITY SL 42.906,27 € 1,25 NO
B CYCLE SERVICIOS INTEGRALES CENTRO DE 47.718,24 € 1,25 NO
EMPLEO SOCIEDAD LIMITADA
B ONUBENSE DE SUMINISTROS Y MAQUINARIAS 66.216,00 € NO NO
SL

En la citada sesion de la mesa se hizo constar, en lo que aqui interesa, que «No puede considerarse la mejora de
servicio de desinfeccion covid por TEAM SERVICE FACILITY S.L. puesto que tanto en el DEUC como en el anexo n.° IX
del PCAR, se afirmaba que no iba a subcontratar y en la oferta de mejora recurre a un operador externo».

Asimismo, en el acta de la sesidn se hace constar que «Una vez agrupadas las ofertas presentadas por las distintas
empresas en cada Lote, la Mesa de Contratacion detecta las siguientes incidencias:

« Para los Lotes A y B, las proposiciones de las licitadoras EULEN CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO, S.A., TEAM SERVICE
FACILITY S.L., y CYCLE SERVICIOS INTEGRALES CENTRO DE EMPLEO SOCIEDAD LIMITADA., en principio conforme al
Anexo | apartado 8 del PCAP, tienen la consideracion de ofertas anormalmente bajas.

(...)

A la vista de lo anterior, la Mesa de Contratacion acuerda requerir la justificacion de las ofertas consideradas
anormalmente bajas conforme a la cldusula 10.5 y el Anexo | apartado 8 del PCAP, acorddndose concederles un
plazo de cinco dias naturales para que justifiquen dichas ofertas en los términos que estimen oportuno, asi como
mediante la presentacion de la documentacion que consideren conveniente a través del Portal de Licitacion
Electrénica-SIREC.

Con respecto al resto de lotes sin incidencias, por la Mesa se procede a clasificar las proposiciones admitidas, por
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orden decreciente (...)».

4, Tras la justificacion oportuna y el informe técnico correspondiente, en la sesidn de la mesa de contratacion de
21 de septiembre de 2022 se considera que la ahora recurrente «no justifica ni acredita suficientemente la baja
desproporcionada» por lo que la mesa acuerda excluirla del procedimiento y procede a clasificar las
proposiciones en los lotes A y B, resultando clasificada en primer lugar y posteriormente adjudicataria de ambos
lotes la oferta de EULEN CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO S.A. con 100 puntos en los dos lotes, segln el siguiente
desglose:

e  Proposicién econdmica: 60 puntos.

e Horas de mejora del servicio: 20 puntos.

e Desinfeccién COVID: 20 puntos.

Expuestos los antecedentes de interés para la resolucién de la controversia, procede indicar ahora los motivos del
recurso relativos (i) a la falta de valoracion de la oferta de la recurrente en el subcriterio de adjudicacion «Servicio
de desinfeccion COVID» ponderado con un maximo de 20 puntos y (i) a su exclusion por no haber justificado
suficientemente la baja desproporcionada.

Al respecto, hemos de sefialar que, si bien el examen de los motivos deberia comenzar por este Gltimo pues solo
en caso de que se anulara la exclusion por baja anormal de la proposicién de TEAM procederia su admision y
subsiguiente valoracién con arreglo a los criterios de evaluaciéon automatica, en el presente caso hemos de
comenzar analizando los motivos segln el orden inverso que, precisamente, es el seguido por la recurrente; y
ello, porque de considerar eventualmente este Tribunal que su oferta no puede ser valorada en el subcriterio de
adjudicacion antes mencionado, la recurrente nunca obtendria la adjudicacion ya que su proposicion se veria
privada en los lotes A y B de la obtencién de 20 puntos, no pudiendo en ninglin caso alcanzar a la oferta
adjudicataria de ambos lotes que recibié la maxima puntuacién en los dos (100 puntos).

En definitiva, una eventual desestimacion de este primer motivo dejaria sin virtualidad una eventual estimacion
del segundo pues, aunque se anulara la exclusion por baja anormal de la proposicién recurrente, esta nunca
podria obtener la adjudicacién. Procede pues examinar en el siguiente fundamento de derecho el motivo de
recurso en el que se denuncia la falta de valoracién de la oferta de TEAM en el subcriterio de adjudicacién
“Servicio de desinfeccion COVID”,

SEXTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes respecto al primer motivo de recurso.

1. Alegaciones de la recurrente.

Hemos de comenzar sefialando que el subcriterio de adjudicacidn que origina la controversia en la valoracién de
la oferta de la recurrente esta ponderado con un maximo de 20 puntos, segln el siguiente tenor:

«SERVICIO DE DESINFECCION COVID (Mdximo 20 puntos)

Se realizard cuando sea comunicado por el servicio epidemiolégico provincial el aislamiento total de algin espacio
del centro educativo o del centro completo. El tratamiento ha de estar autorizado por la autoridad sanitaria y sera
llevado a cabo por personal especializado y formado, garantizandose con ello que la aplicacion de productos
quimicos en el entorno educativo se realiza bajo las méximas garantias de sequridad.

Para ser considerada esta mejora, la empresa licitadora ha de identificar a la empresa que va a prestar el servicio,
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en caso de no poder prestarlo con sus propios medios, y acreditar en todo caso su inscripcion en el Registro Oficial
de Establecimientos y Servicios Biocidas de Andalucia (ROESBA).

- Compromiso de realizar el servicio: 20 puntos

- No prestar el servicio: 0 puntos»

La recurrente aduce que asumid esta mejora y debid obtener 20 puntos en el subcriterio, si bien la mesa le puntud
con cero esgrimiendo que «No puede considerarse la mejora de servicio de desinfeccion covid por TEAM SERVICE
FACILITY S.L. puesto que tanto en el DEUC como en el anexo n.° IX del PCAP, se afirmaba que no iba a subcontratar y
en la oferta de mejora recurre a un operador externo».

Alega que su respuesta en el DEUC fue correcta por cuanto no va a subcontratar y que el servicio de desinfeccion
no es el objeto del contrato, sino una eventual mejora que se configura como posibilidad y no como una certeza;

pudiendo ocurrir que, durante todo el plazo de ejecucion del contrato, no se lleve a cabo tal actividad.

2. Alegaciones del érgano de contratacion.

Se opone a los argumentos del recurso esgrimiendo que la recurrente indicé en el DEUC que no iba a
subcontratar, siendo asi que esta declaracién le vincula. Asimismo, alega que la exhaustiva regulacién de las
mejoras prevista en el articulo 145 de la LCSP determina que estas, cuando sean propuestas por el adjudicatario,
pasen a formar parte del contrato. Y aflade «Precisamente resulta incuestionable que las mejoras no pueden
alterar el objeto del contrato, y asi consta en el enunciado del punto octavo del pliego que contempla los criterios de
adjudicacion valorados mediante a aplicacion de formulas ( mejoras al servicio que no modifican el objeto del
contrato). Por tanto su inclusion en el contrato hace que el sometimiento de las mejoras a lo dispuesto en los pliegos
sea absoluto y que se produzca su integracion en el régimen determinado en los mismos. No cabe realizar una
separacion que supondria un artificio, no quedando otra solucion que la no valoracion de la mejora pues la
licitadora no manifesto que iba a subcontratar ni en el DEUC ni el anexo IX del Pliego. La empresa, al proponer la
mejora, lo hace recurriendo a la subcontratacion de forma evidente, resultando una contradiccion insalvable,
siendo éste el motivo que sustenta la decision de no otorgar los 20 puntos previstos en el pliego».

SEPTIMO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal sobre el primer motivo del recurso.

Tras las alegaciones de las partes, procede el examen de este primer motivo. En efecto, estamos en presencia de
un subcriterio de evaluacién automatica, englobado en el criterio «<mejoras al servicio que no modifican el objeto
del contrato», por el que se otorgan 20 puntos a aquellas proposiciones que asuman el compromiso de realizar un
«servicio de desinfeccion COVID» -en las condiciones indicadas en el PCAP- con sus propios medios o a través de
otra empresa.

En el sobre n° 1, la recurrente presentd, en lo que aqui interesa, el DEUC y el Anexo IX del PCAP. En el apartado D
del primero respondié con un «no» a la pregunta «stiene el operador econémico la intencién de subcontratar
alguna parte del contrato con terceros?» Y en el Anexo IX declard bajo su responsabilidad personal y ante el
6rgano de contratacion que «NO tiene previsto subcontratar.

Por otro lado, en el sobre n°3 de su oferta, la recurrente presentd el Anexo Xl indicando, en lo que aqui interesa,
que «Se compromete a la realizacion del servicio de desinfeccion Covid cuando sea comunicado por el servicio
epidemioldgico provincial el aislamiento total de algin espacio del centro educativo o del centro completo. El
servicio serd realizado por la empresa SERKONTEN con CIF A48148647 inscrita en el Registro Oficial de
Establecimientos y Servicios Biocidas de Andalucia (ROESBA)».
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La mesa de contratacion no considerd esta mejora y no asignd ninglin punto a la proposicién de la recurrente al
estimar que estaba acudiendo a un operador externo para ofertar la misma cuando previamente habia declarado
que no tenia intencidn de subcontratar, rebatiendo la recurrente este argumento bajo la consideracién de que la
realizacidn de la mejora por otra empresa no supone subcontratacion, ya que el servicio de desinfeccidn covid se
configura como una eventual mejora y no constituye el objeto del contrato; es decir, no hay certeza de su
realizacion siendo una mera posibilidad.

No obstante, tal argumento de la recurrente resulta artificioso y no puede prosperar. Esta claro que si la
recurrente no va a realizar la prestacion en que consiste la mejora con sus propios medios, es porque va a
subcontratar dicha prestacion con un tercero. No puede eludir la figura del subcontrato con el argumento de que
el servicio de desinfeccion no forma parte del objeto del contrato, al ser su ejecucion una mera posibilidad y no
existir certeza en su realizacion. La mejora, una vez ofertada por el licitador, pasa a formar parte del contrato que
suscriba con el érgano de contratacién en caso de resultar adjudicatario. Es decir, la mejora se integra entre las
prestaciones del contrato formalizado y resulta obligatoria para el contratista; cuestion distinta es que dicha
prestacion no llegue a realizarse durante la vida del contrato por no darse la eventualidad contemplada en la
misma, pero ello no es algo distinto a lo que sucede con algunas prestaciones -sobre todo accesorias- en los
contratos de servicios, las cuales pueden venir configuradas en el pliego para el supuesto de que se produzcan
determinados acontecimientos extraordinarios que no tienen necesariamente que acaecer.

Segun la Real Academia Espafiola, el subcontrato es el contrato que una empresa hace a otra para que realice
determinados servicios asignados originalmente a la primera, coincidiendo esta acepcién con el concepto de
sucontratacion del articulo 215 de la LCSP. Y esto es lo que acontece en el supuesto examinado donde, en caso de
darse el supuesto en que consiste la mejora ofertada, la recurrente -en caso de resultar adjudicataria- encargaria
la ejecucion del servicio a otro empresario.

Asi pues, como quiera que, en el sobre n°1, TEAM declar6 que no tenia previsto subcontratar, debid sopesar que
tal declaracidn le vinculaba a la hora de ofertar la mejora analizada. Al no haber reparado en tal circunstancia, ha
incurrido en contradiccidn con lo previamente declarado al proponer, como parte integrante de su oferta, la
realizacion de un servicio por un tercero. Es por ello que ningtn reproche cabe efectuar a la decision de la mesa
de no tomar en consideracion la mejora, al objeto de salvar asi la contradiccion entre las declaraciones de la
recurrente en ambos sobres. Procede, pues, desestimar este primer motivo del recurso.

Asimismo, la desestimaciéon de este primer motivo determina que la recurrente, aunque se estimara
eventualmente el segundo motivo frente a la exclusion de su oferta por anormalidad o desproporcién, nunca
pudiera resultar adjudicataria del contrato.

En este extremo, hemos de indicar que EULEN CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO ha obtenido la adjudicacion de los
lotes A y B con 100 puntos en ambos casos, puntuacion que la recurrente no combate en su escrito de
impugnacion y que nunca podria alcanzar al no poder conseguir ningin punto de los 20 asignados al subcriterio
«servicio de desinfeccién COVID». Es por ello que la desestimacion de este primer motivo que hemos analizado,
determina la falta de legitimacion sobrevenida respecto del segundo, cuyo examen por este Tribunal deviene ya
innecesario.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el primer motivo del recurso especial en materia de contratacidén interpuesto por la
entidad TEAM SERVICE FACILITY S.L. contra la resolucién, de 10 de octubre de 2022, del érgano de contratacion
por la que se adjudica el contrato denominado «Servicio de refuerzo de limpieza de centros docentes publicos de
Huelva y provincia dependientes de la Delegacion Territorial de Educacién y Deporte en Huelva para el periodo
comprendido entre el 15 de septiembre de 2022 y el 22 de junio de 2023» (Expte. CONTR 2022 0000543821),
respecto de los lotes A y B, convocado por la actual Delegacion Territorial de Desarrollo Educativo y Formacion
Profesional y de Universidad, Investigacion e Innovacion en Huelva e inadmitir el segundo motivo por falta de
legitimacion sobrevenida.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa.
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