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Recurso 455/2022
Resolucion 586/2022
Seccion tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 2 de diciembre de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad INTEGRA MANTENIMIENTO,
GESTION Y SERVICIOS INTEGRADOS, CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO-ANDALUCiA, S.L. contra la resolucién, de
27 de octubre de 2022, del érgano de contratacion por la que se adjudica el contrato denominado «Servicio de
control de sala en la sede-museo del Conjunto Arqueolégico Madinat Al-zahra» (Expte. CONTR 2022 0000031715),
convocado por la actual Delegacidn Territorial de Turismo, Cultura y Deporte en Cérdoba, este Tribunal, en sesion
celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 22 de febrero de 2022, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia, el anuncio de licitacion por procedimiento abierto del contrato de servicios indicado en el
encabezamiento de esta resolucidn, con un valor estimado de 565.543,32 euros. Posteriormente, seglin consta en
dicho perfil de contratante, el citado anuncio fue modificado el 7 de marzo de 2022.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP.

Mediante resolucién, de 25 de mayo de 2022, el 6rgano de contratacién adjudica el contrato citado en el
encabezamiento a la entidad RETAZO INVERSIONES Y SERVICIOS, S.L.. Contra dicho acto, la entidad INTEGRA
MANTENIMIENTO, GESTION Y SERVICIOS INTEGRADOS, CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO-ANDALUCiA, S.L.el 15de
junio de 2022 interpone recurso especial en materia de contratacion, que fue tramitado con el nimero 237/2022.
Dicho recurso fue estimado parcialmente mediante Resolucion 371/2022, de 6 de julio, de este Tribunal.

Tras los tramites oportunos, por resolucion, de 27 de octubre de 2022, el érgano de contratacion vuelve a
adjudicar el contrato citado en el encabezamiento a la misma entidad RETAZO INVERSIONES Y SERVICIOS, S.L. (en
adelante la adjudicataria). Dicho recurso ha sido tramitado con el nimero 455/2022 siendo el mismo el objeto de
la presente resolucion.
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SEGUNDO. El 21 de noviembre de 2022 tuvo entrada en el registro de este Tribunal, escrito de recurso especial en
materia de contratacién interpuesto de nuevo por la entidad INTEGRA MANTENIMIENTO, GESTION Y SERVICIOS
INTEGRADOS, CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO-ANDALUCIA, S.L. (en adelante la recurrente) ahora contra la citada
resolucidn, de 27 de octubre de 2022.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, el 22 de noviembre de 2022, se da traslado al 6rgano de contratacion
del citado escrito de recurso y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacion
necesaria para su tramitacién y resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo el 24 de noviembre de 2022.

Posteriormente, la Secretaria del Tribunal el mismo 24 de noviembre de 2022 concedid un plazo de 5 dias habiles
a las entidades licitadoras para que formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerasen
oportunas, habiéndose recibido en el plazo establecido las presentadas por la entidad ahora adjudicataria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de licitadora en el
procedimiento de adjudicacién, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacién de un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

Aun cuando formalmente la recurrente recurre la resoluciéon de adjudicacion, sustantivamente combate la
admision de la oferta de la entidad adjudicataria, incursa inicialmente en baja anormal o desproporcionada.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
contenida en el procedimiento de recurso, la adjudicacion fue publicada en el perfil de contratante el 28 de
octubre de 2022, por lo que aun computando desde la citada fecha de publicacidn el recurso presentado el 21 de
noviembre de 2022 en el registro de este Tribunal, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el
articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
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1. Alegaciones de la recurrente.

Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta. Al
respecto, la recurrente interpone el presente recurso contra la resolucién de 27 de octubre de 2022 de
adjudicacién del contrato, aunque materialmente impugna la admision de la oferta de la entidad ahora
adjudicataria inicialmente incursa en baja anormal o desproporcionada, solicitando a este Tribunal que, con
estimacion del mismo, se «anule y deje sin efecto el acuerdo impugnado y ordene la retroaccion de las actuaciones
al momento previo a su dictado, para que se proceda por el érgano de contratacién a rechazar la oferta de la
entidad adjudicataria (...), inicialmente incursa en baja anormal o desproporcionada, por no justificar la viabilidad
de su oferta en los términos analizados, con continuacion del procedimiento hasta la adjudicacion en su caso, sin
perjuicio de conservar aquellas partes del mismo, asi como los actos y tramites cuyo contenido se hubiera
mantenido igual de no haberse cometido la infraccién.».

La recurrente, aun cuando en su recurso no lo sefiala expresamente, formula una pretension principal en la que
en sintesis afirma que el érgano de contratacidn debia haber rechazado la oferta de la entidad ahora recurrente y
excluirla del procedimiento de licitacién, y una pretension subsidiaria, aunque en el recurso se esgrima «A mayor
abundancia», pues su analisis solo procederia de entender este Tribunal que la pretensidn de rechazo de la oferta
habria de desestimarse.

1.1. Sobre la pretensidn principal del recurso en la que la recurrente solicita el rechazo de la oferta de la entidad
adjudicataria incursa inicialmente en baja anormal o desproporcionada.

La recurrente tras reproducir parte de la consideracion segunda contenida en el fundamento sexto de la citada
Resolucion 371/2022 de este Tribunal, afirma que la documentacion presentada por la entidad ahora
adjudicataria no constituye una aclaracion de la justificacion de su oferta, sino una justificacion completamente
diferente y una modificacion de su proposicion.

En este sentido, indica que tras el requerimiento efectuado por el 6rgano de contratacion la entidad ahora
adjudicataria no aclara o detalla la justificacion de la baja de su oferta, sino que presenta una nueva justificacion
de la misma modificando aspectos importantes respecto de su justificacion anterior. Dichos aspectos son:

- Incorrecta determinacion de las horas de prestacion del servicio. En la justificacion inicial se valoran 5 auxiliares
a 31,36 horas semanales pasando a valorar 5 auxiliares a 33,98 horas semanales en la documentacion ahora
presentada.

- Insuficiente prevision de gastos generales. De valorar en un 0,23% los gastos generales en el escrito de
justificacion inicial se pasa ahora a un 3,17%.

- Errénea prevision de la retribucion de las personas trabajadoras. Pasan a valorar aspectos como el plus de
festivo.

- La partida de ingresos por subvenciones se cuantificé en 86.583,79 euros en la primera justificacion, y en la
aclaracion ahora aportada asciende a 99.554,65 euros lo que supone incrementar los ingresos por esta partida en
un 15%.

Asi las cosas, afirma la recurrente que la supuesta aclaracion formulada es en realidad una completa nueva
justificacion que difiere sustancialmente de la primera contradiciéndola en muchos aspectos. A su juicio, el
6rgano de contratacidn al aceptar dicha actuacion vulnera el procedimiento previsto en el articulo 149 de la LCSP,
precepto que no contempla la concesion de sucesivos plazos, hasta entender justificada la baja, pues de lo
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contrario se infringirian los principios de concurrencia e igualdad de trato que rigen la contratacion del sector
publico, vulnerando los plazos establecidos en los pliegos, del tal forma que se estaria habilitando un nuevo
tramite de justificacion de inviabilidad de la oferta para una de las licitadoras, al constatarse el error e
insuficiencia de la primera justificacion presentada.

Concluye el recurso afirmando que en la medida en que, segin ha quedado acreditado, como respuesta a las
aclaraciones requeridas la entidad ahora adjudicataria ha presentado una nueva justificacion que ha alterado de
manera importante su contenido y ampliado los ingresos de manera sensible, por lo que el 6rgano de
contratacién debia haber rechazado la misma y excluido a la empresa del procedimiento de licitacion.

1.2. Sobre la pretensidn subsidiaria en la que la recurrente afirma que se ha vulnerado la normativa laboral y los
derechos de las personas trabajadoras.

Afirma la recurrente que la entidad ahora adjudicataria sigue obviando tres articulos referentes a las
retribuciones salariales derivados de la aplicacién del XV Convenio colectivo general de centros y servicios de
atencion a personas con discapacidad (BOE nim. 159, de 4 de julio de 2019). Esto es los articulos 34 (plus de
complemento de desarrollo y capacitacion profesional), 37.2 (plus de coordinacién) y 45.4 (plus de
desplazamiento). Asimismo, el recurso indica que en lo que respecta a la sustitucién por vacaciones (35
naturales), «se debe contemplar la contratacion de la sustitucion de dichas ausencias de manera que dicha
contratacion genera una prestacion afiadida de 849,50 horas. El estudio de RETAZO refleja un coste inferior a la
doceava parte del salario anual de la plantilla fija lo que significa menos de un mes natural en contra de los 35 dias
que refleja el convenio. Esto significa que, en su globalidad y respecto de la masa salarial que debiese de percibir el
personal, RETAZO INVERSIONES Y SERVICIOS S.L. refleja un menoscabo para la plantilla de mds de un 10% menos de
salario respecto de lo establecido legalmente.», lo que a su juicio vulnera el articulo 149.4 in fine, en relacidn con el
articulo 201, ambos de la LCSP.

2. Alegaciones del érgano de contratacion.

2.1. Sobre la pretension principal del recurso en la que la recurrente solicita el rechazo de la oferta de la entidad
adjudicataria incursa inicialmente en baja anormal o desproporcionada.

Sefiala el informe al recurso que en base a lo acordado por el Tribunal se efectiio un nuevo requerimiento a la
empresa adjudicataria, en el escrito se especificaba con mayor detalle los distintos extremos que debian ser
objeto de aclaracién por parte de la citada empresa, teniendo en cuenta que en el supuesto de no haber
contemplado correctamente alglin gasto no debia modificar la oferta y debia asumirlo con cargo al beneficio
industrial. Recibida la nueva justificacion de la oferta, se observd que, sin llegar nunca a modificar su oferta
(194.170,35 euros), tal y como disponia el Tribunal y como exige la LCSP, la empresa se ha visto obligada a
modificar o incluir partidas en detrimento de la rentabilidad del contrato.

Al respecto, afirma que no es cierto, como indica la recurrente, que la nueva “documentacion presentada por la
entidad ahora adjudicataria no constituye una aclaraciéon de su justificacion, sino una nueva justificacion
completamente diferente y una modificacion de la oferta”.

En este sentido, manifiesta el informe al recurso, que para cumplir la primera resolucién del Tribunal, la empresa
ahora adjudicataria no ha tenido mas remedio que ajustar al alza algunas partidas de gasto, en detrimento de sus
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ganancias, pero «NO HA MODIFICADO LA OFERTA QUE PERMANECE INVARIABLE EN LA CUANTIA DE 194.170,35
EUROS»; a su juicio, de otra forma hubiera sido imposible cumplir la resolucién del propio Tribunal.

2.2. Sobre la pretensidn subsidiaria en la que la recurrente afirma que se ha vulnerado la normativa laboral y los
derechos de las personas trabajadoras.

Tras una extensa argumentacion, el informe al recurso concluye que la oferta de la empresa ahora adjudicataria
estaba debidamente justificada, y por tanto se estimé viable desde el punto de vista econdmico, sin la menor
duda. En este sentido, afirma que la mesa de contratacion ha sido escrupulosa en las nuevas exigencias a la
citada entidad adjudicataria, dando exacto cumplimiento a la anterior resolucion del Tribunal.

3. Alegaciones de la entidad adjudicataria.

La entidad interesada se opone asimismo a la pretension de la recurrente en los términos reflejados en su escrito
de alegaciones y que, constando en las actuaciones del presente procedimiento, y debido a su extensidn, aqui se
dan por reproducidos. En sintesis basa su oposicion al recurso en los siguientes aspectos: i) no existe una nueva
oferta, su empresa continua ofertando el contrato a 194.170,35 euros; ii) la justificacion original es suficiente para

demostrar la viabilidad de la ejecucion del contrato; iii) como se dispuso en la Resolucién 371/2022 del Tribunal,
se pueden asumir posibles desviaciones con el beneficio industrial de la justificacién; iv) en la nueva aclaracion,
para disipar cualquier duda respecto a la viabilidad, aun siendo correctos los gastos indirectos que se justificaron,
se ha incluido gastos generales que ya esta soportando su empresa antes de la adjudicacion del contrato y que la
recurrente quiere que se incluyan como gastos indirectos con el fin de hacer inviable su oferta, como alquileres,
coordinador de auxiliares de control, unidad de apoyo, personal de administracion y recursos humanos, en la
proporcion segln la prevision de facturacion para el afio 2.023, pues bien, aunque no sean gastos generados por
el contrato, se han incluido para demostrar la viabilidad de la ejecucion del mismo; y v) la recurrente hace alusién
a la cantidad total de subvenciones que se recibiria hasta el final de contrato, pero como centro especial de
empleo sabe que es correcto, pero es que ademas su empresa podria haber incluido las subvenciones por los
nuevos contratos indefinidos por las horas que quedan pendientes de cubrir, pero por prudencia no se quiso
incorporar, aunque entiende que se habria aceptado también, y hubiesen dado, si cabe mas solvencia a la
garantia de la ejecucién del contrato.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal sobre la pretension principal del recurso.
Primera. Sobre las consideraciones realizadas por este Tribunal en la Resolucién 371/2022.

En la consideracion segunda contenida en el fundamento sexto de la citada Resolucion 371/2022 este Tribunal
manifestaba lo siguiente:

<<En el presente motivo de recurso, afirma la recurrente que la adjudicataria justifica su bajo nivel de
precios sobre la base de las siguientes hipdtesis inadecuadas: i) errénea prevision de la retribucion de
las personas trabajadoras; ii) incorrecta determinacion de las horas de prestacion del servicio; y iii)
insuficiente prevision de gastos generales.

i) Respecto a la prevision de la retribucion de las personas trabajadoras, la recurrente vuelve a incidir en
la aplicacién de las tablas salariales del Convenio de ocio educativo y animacién sociocultural. Ademas,
afirma que la adjudicataria no prevé en su justificacion los complementos y pluses salariales que deben
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afadirse sobre el salario base, ni tampoco ha cuantificado correctamente el importe para la sustitucion
de vacaciones, por lo que a su entender la masa salarial a percibir por el personal que va a realizar la
prestacion presenta un menoscabo de casi un 25% menos respecto de lo establecido legalmente.

Pues bien, la recurrente en su recurso cuantifica el importe del salario base anual conforme al Convenio
de ocio educativo y animacion sociocultural, que como se ha analizado no seria de aplicacion en el
presente caso. En cuanto a los complementos y pluses salariales no realiza calculo alguno, y respecto de
la sustitucidn de vacaciones afirma que segln sus calculos requeriria de una prestacion afiadida de
849,50 horas, cuestiones sobre las que ni el informe de viabilidad ni el de alegaciones al recurso se
pronuncian.

ii) Sobre la determinacion de las horas de prestacion del servicio, indica la recurrente que segin el
cuadrante recogido en los pliegos y los horarios que le preceden, la necesidad de las 5 personas
auxiliares vienen a corresponderse con el personal necesario para la cobertura del servicio ya que, en
los meses de mayor afluencia, las horas a la semana llegan a un total de 186,89 lo que se podria hacer
con este personal de 5 auxiliares a 33,98 horas. Aunque el total de horas semanales serian de 169,9, el
convenio permite una distribucion irregular de hasta el 10% (articulo 50) lo que supondria 186,89 horas;
el resto del afio, con una carga de horas inferior, se compensaria. De esta manera, las 156,8 horas
reflejadas por la adjudicataria en la justificacion de la viabilidad de su oferta no cubriria la jornada
necesaria para la cobertura de los turnos de trabajo previstos en los pliegos.

Al respecto, el apartado dos del anexo | del PCAP, en lo relativo al presupuesto base de licitacion y precio
del contrato, indica lo siguiente: «En primer lugar, es preciso realizar un cdlculo estimativo de las horas de
servicio a prestar. A estos efectos, se ha tenido en cuenta el horario de apertura vigente a fecha de
realizacion de estos cdlculos, asi como las necesidades del Centro en funcion de la afluencia de publico en
los distintos momentos del afio.

(...) [se reproduce cuadro de horas semanales, sabados, domingos y festivos con un total de 8154 horas
anuales].

Tomdndose como referencia el nimero de horas a cubrir durante la anualidad completa de 2022, se infiere
que el nimero de horas total del contrato, con una duracién de 3 afios, serd de 8.154x3 = 24.462 horas.
Asimismo, se sefiala que el servicio habra de ser prestado por un total de 5 personas que llevardn a cabo
una media de 33,98 horas semanales.».

Por su parte, la clausula sexta del PPT, relativa a la prestacion del servicio indica que «De acuerdo con el
horario actual de apertura al publico, se calcula la necesidad de cubrir un total de 8.154 horas anuales, lo
que se traduce en 24.462 horas totales para la prestacion del servicio durante el periodo de vigencia inicial
del contrato, con inicio el (...). Todo ello sin perjuicio de las modificaciones horarias o de apertura al
publico que puedan efectuarse en este periodo, las cuales podrian ampliar o reducir su duracion hasta el
agotamiento del mdximo de horas previsto.

(...)[se reproduce el mismo cuadro de horarios anterior]

Al presente Pliego de Prescripciones Técnicas se anexa el Protocolo de prestacién del servicio de control de
Sala de Exposicion Permanente y Auditorio de la Sede-Museo de Madinat al-Zahra. ».

Asi las cosas, los pliegos sefialan que el servicio habra de ser prestado por un total de 5 personas que
llevaran a cabo una media de 33,98 horas semanales, por lo que si multiplicamos 33,98 x 5 nos arroja un
total de aproximadamente 169 horas semanales, al igual que si dividimos las 24.462 horas entre las
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semanas de los tres afios de duraciéon del contrato. En este sentido, conforme a los pliegos es
indubitado que la media del nimero de horas semanales estimadas es, por tanto, de 169.

Sin embargo, como indica la recurrente, en la justificacion de la viabilidad de la oferta de la entidad
ahora adjudicataria se establece un total de 156,80 horas a la semana. En este sentido, existe un déficit
de alrededor de 12 horas semanales, sin que pueda aceptarse los argumentos del informe al recurso
cuando indica que la empresa adjudicataria se ha cefiido al célculo estimativo de horas que se refleja en
el PCAP, ni que pueda tenerse en cuenta la bolsa de horas incluida en su oferta para cumplir con los
requisitos exigidos en los pliegos.

En primer lugar, porque no se ha cefiido al célculo de horas reflejado en los pliegos, como se ha
analizado, y en segundo lugar, porque no es posible utilizar la bolsa de horas ofertada para cumplir las
exigencias minimas de la licitacion. Tal naturaleza de la bolsa de horas se infiere sin género de dudas del
anexo VIl del PCAP, relativo al sobre 3 donde se contiene la documentacién acreditativa de los criterios
de adjudicacion valorados mediante la aplicacion de férmulas que sefiala lo siguiente: «3. Mejora: Bolsa
de horas adicionales. Se valorard la puesta a disposicion de la Administracion de una Bolsa de horas
adicionales de un minimo de 20 y un méximo de 100 horas, para la realizacion de prestaciones objeto del
presente contrato en los términos del PPT. Concretamente, se realizardn durante las mismas actividades
de control de aforo, informacion y la atencién a los visitantes en el Conjunto Arqueoldgico. La
Administracion podrd disponer libremente de esta bolsa de horas, que podrd ejecutarse indistintamente
en horario de mafiana o tarde, en dias festivos y no festivos. El preaviso a la empresa contratista sobre la
disposicion de estas horas deberd realizarse con al menos 7 dias de antelacion. ».

En definitiva, la naturaleza de adicionales de la bolsa de horas que puede ser ofertada impide que las
mismas puedan ser consideradas o utilizadas por las entidades licitadoras para completar las
necesarias exigidas en los pliegos.

lii) Sobre la prevision de gastos generales, indica la recurrente que la establecida por la adjudicataria en
la justificacién de la viabilidad de su oferta, esto es el 0,23% del total de gastos de ejecucién del servicio,
es a su juicio insuficiente y obvia multitud de gastos generales en los que cualquier empresa debe
incurrir y mas tratandose de un centro especial de empleo, tales como unidades de apoyo a la actividad
profesional, alquileres de oficinas en la provincia y costes de departamentos centrales (servicios de
contratacién de personal, servicios juridicos, departamento de proteccidon de datos, de prevencidn de
riesgos laborales, etc.).

Al respecto, en cuanto a los gastos generales, se trata de aquellos que no tienen la consideracion de
coste del servicio, porque no dependen directamente de la prestacion de éste, sino que constituyen
realmente costes derivados de la actividad general de la empresa contratista, y que pueden responder a
conceptos mas o menos habituales y normalizados en el mercado, por lo que nada obsta para que, a
falta de una disposicion especifica, y en la medida en que el érgano de contratacion los considere
adecuados a la naturaleza de la prestacidon contractual y a las caracteristicas propias del contrato en
cuestion, pueden admitirse aquellos que las entidades licitadoras justifiquen de forma razonada en la
acreditacion de la viabilidad de sus ofertas, pues este tipo de gastos dependen de la organizacion
empresarial de cada entidad, pudiendo variar en funcién del tipo de empresa.
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En el supuesto que se examina, en la documentacion acreditativa de la viabilidad de su oferta, la
entidad adjudicataria afirma sin mas detalle que «posee una estructura organizativa consolidada y
eficiente, con un departamento de administracion propio que cuenta con personal muy cualificado y
software de gestion muy avanzado. Hemos dividido el coste administrativo entre los mds de 90
empleados, por lo que el importe imputable a los trabajadores que prestan este servicio durante el
periodo por este concepto asciende a 604,30 euros durante los 36 meses de contrato, dada la proporcion
de su jornada», sobre un total de gastos que afirma que es de 203.191, 96 euros.

Pues bien, como se ha expuesto, la recurrente entiende que dicho importe es insuficiente conforme
alega en su recurso, circunstancia sobre la que este Tribunal no puede pronunciarse, dada su funcién
Unicamente revisora de los actos de los poderes adjudicadores, pues dicho gasto ni se ha desglosado ni
se ha detallado por parte de la adjudicataria, ni el informe al recurso esgrime alegato alguno, ni en el
informe de viabilidad el 6rgano de contratacién hizo manifestacion sobre dicha circunstancia.

Procede, pues, que por parte de este Tribunal se estime en los términos reproducidos el presente
motivo del recurso para que por parte de la mesa o del 6rgano de contratacion se vuelva a revisar la
viabilidad de la oferta de la entidad adjudicataria, pudiendo solicitarle que aclare y detalle
determinadas cuestiones de su proposicidn, sin que en ningin momento pueda modificar los términos
de su oferta.

En este sentido, el 6rgano de contratacion, o la mesa en su caso, entre otras consideraciones, ha de
tener en cuenta que la oferta ha de cumplir con los términos del Convenio de discapacidad en materia
salarial. Asimismo, ha de verificar que los calculos deben realizarse al menos para el nimero minimo de
horas previstas en los pliegos, sin que dichas horas puedan ser realizadas con la bolsa adicional de
horas. Por ultimo, debera comprobar si el importe de 604,30 euros durante los 36 meses de contrato en
concepto de gastos generales es suficiente y estd debidamente justificado. Todo ello teniendo en cuenta
que conforme a la justificacion de la oferta de la adjudicataria, le restaba como beneficio industrial un
total de 77.562,08 euros que podria asumir en parte o en su totalidad el déficit que se genere en el resto
de partidas.>>.

Asimismo, en el fundamento séptimo de dicha Resolucidn 371/2022, este Tribunal afirmaba sobre los efectos de
la estimacion parcial del recurso 237/2022 que:

<<La correccion de las infracciones legales cometidas, y que han sido analizadas y determinadas en el
fundamento de derecho sexto de la presente resolucion, debe llevarse a cabo anulando la resolucién
del 6rgano de contratacion de 25 de mayo de 2022 de adjudicacion del contrato, con retroaccion de las
actuaciones al momento previo a su dictado, para que se proceda por la mesa o el 6rgano de
contratacién a requerir a la entidad ahora adjudicataria cuanta informacion y documentacion
complementaria considere precisa a los efectos de justificar la viabilidad de su oferta, sin que pueda
dicha entidad modificar la misma, en los términos recogidos en el citado fundamento de derecho, con
continuacion del procedimiento de licitacion en su caso.

En este sentido, dada las funciones exclusivamente revisoras de los actos emanados de los poderes
adjudicadores que competen a este Tribunal, no le es posible declarar el rechazo de la oferta de la
entidad ahora adjudicataria por no justificar su viabilidad, al haberse estimado parte de las alegaciones
del recurso, ni confirmar su admision por desestimar el resto de alegaciones, siendo esta una funcién
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que Unicamente compete al drgano de contratacion, ex articulo 149 de la LCSP, de tal suerte que en el
supuesto examinado una vez que la mesa o el drgano de contratacion, en cumplimiento de la presente
resolucion y previo requerimiento al efecto, haya examinado la eventual informacidén y documentacion
que haya aportado la entidad ahora adjudicataria a los efectos de justificar la viabilidad de su oferta, sin
que ello en ningiin momento pueda suponer modificacion de la misma, podra efectuar una apreciacion
conjunta de todos los elementos concurrentes y decidir el érgano de contratacién de forma motivada,
previa propuesta de la mesa en su caso, la aceptacion o rechazo de la oferta de la entidad ahora
adjudicataria (v.g. entre otras Resoluciones 171/2021, de 6 de mayo, 196/2021, de 20 de mayo, 215/2021,
de 27 de mayo y 497/2021, de 25 de noviembre, de este Tribunal).>>.

Segunda. Sobre las actuaciones realizadas por el 6rgano de contratacidn tras la mencionada Resolucion 371/2022
de este Tribunal.

En lo que aqui interesa, el 30 de septiembre de 2022, se le requiere a la entidad ahora adjudicataria para que
aclare y detalle su oferta en los términos indicados en el referido requerimiento cuyo tenor es el siguiente:

«Con respecto a los costes salariales, y de acuerdo con lo dispuesto en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares y Prescripciones Técnicas, se requiere el desglose de las retribuciones del personal necesario para
prestar el servicio, salario base y complementos retributivos que sean de aplicacion. Se debe indicar el coste hora y
coste total anual en relacién a las 8.154 horas/anuales que se requieren para ejecutar el servicio de (...).

Asimismo, se debe contemplar los gastos de seguridad social, el gasto para cubrir los periodos de vacaciones,
compensacion de festivos del personal y el gasto correspondiente a la bolsa horaria, asi como cualquier otro
concepto asociado a las retribuciones que sea necesario para prestar el servicio.

Sobre la prevision de gastos generales y para entender debidamente justificada esta partida, se debe hacer un
desglose detallado de los diferentes conceptos que integran los gastos derivados de la actividad general de la
empresa y de su estructura organizativa (coste de alquiler de locales, suministros, gastos de administracion
general, unidad de apoyo a la actividad profesional, gastos financieros y tributarios, etc) y el porcentaje que se
aplica a este servicio.

Se hace constar que la entidad en ningtin momento puede modificar los términos de su oferta, sin perjuicio de que la
parte o totalidad del déficit que se genere en el resto de partidas puede ser asumido por el beneficio industrial que
la entidad reflejex.

Dentro del plazo concedido, el 10 de octubre de 2022, dicha entidad aporta el documento que denomina
memoria justificativa de la oferta econdmica.

Posteriormente, el 26 de octubre de 2022, se emite por parte de personal al servicio del 6rgano de contratacion
informe técnico de apoyo a la mesa de contratacion para valorar la memoria justificativa de la oferta econémica
de la empresa ahora adjudicataria cuya proposicion inicialmente estaba incursa en baja desproporcionada (en
adelante informe de viabilidad), en el que en lo que aqui interesa se indica lo siguiente:

En el apartado de consideraciones generales se sefiala que «en la justificacion de la proposicion econdomica
realizada por la entidad Retazo Inversiones y Servicios S.L se constata que en los costes laborales se contemplan las
horas anuales necesarias para prestar el servicio de control de sala (8.154 horas) y el nimero de auxiliares (cinco)
exigido en el PPT.
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(...)

Se benefician de ayudas e incentivos para el mantenimiento de puestos de trabajo, consistentes en la subvencion
del coste salarial correspondiente al puesto de trabajo ocupado por el personal discapacitado que realice una
jornada de trabajo normal, por importe de hasta el 50% del SMI o en cuantia proporcional al tiempo de trabajo, si
éste es a tiempo parcial, aplicable para este contrato. El importe de la subvencion asciende a 99.554,65 euros.

- En relacion con la previsién de gastos generales, entendemos que en la memoria se ha realizado un desglose
detallado de los costes de estructura y coordinacion de la empresa. El importe total de los mismos, para el periodo
de ejecucion del contrato, asciende a 112.068 euros, de los cuales se imputan al contrato el importe de 10.648,76
euros, lo que supone un 4,3% de los costes totales de ejecucion (246.994 euros).

- Por dltimo, es preciso resefiar que en la memoria justificativa de la oferta econdmica presentada por la entidad
(...) [ahora adjudicataria] se detalla un beneficio industrial por importe de 36.082,24€ que le permite poder asumir
cualquier desajuste en los costes que pueda producirse durante la ejecucion del contrato.».

Al dia siguiente, el 27 de octubre de 2022, se reline la mesa de contratacidon, segln consta en acta al efecto, que
adopta el siguiente acuerdo:

«Una vez registrada el dia 10 de octubre de 2022 con nimero de registro 2022999011243009, en esta Delegacion
Territorial, la documentacion presentada por la empresa licitadora (...) [ahora recurrente], requerida en fase de
aclaracion, en base a lo dispuesto en la Resolucion 237/2022 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
de la Junta de Andalucia, y solicitado nuevo informe Técnico de apoyo a la Mesa de Contratacion, ésta asume la
totalidad del Informe Técnico estimando la viabilidad de la oferta anormalmente baja presentada por la entidad
(...) [ahora recurrente], por lo que propone adjudicarle el contrato de (...) elevando, por tanto, la propuesta de
adjudicacion al érgano de contratacion en los términos previstos en la cldusula 10.8 del Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares, que rige en este expediente de contratacion.».

Tercera. Sobre la inalterabilidad de la oferta incluida su justificacion en su caso.

Conforme al principio de inalterabilidad de la oferta, una vez formulada la misma, no resulta atendible cualquier
planteamiento que de modo directo o indirecto suponga su alteracion y, por ende, su acomodacién para
conseguir la adjudicacion del contrato. Dicho principio es acorde a la normativa contractual, pues, de aceptarse
subsanaciones, correcciones o aclaraciones que fueran mas alla de errores que afecten a defectos u omisiones de
caracter factico, se estaria aceptando implicitamente la posibilidad de que las proposiciones fueran modificadas
de forma sustancial después de haber sido formuladas, presentadas y justificadas en su caso, siendo tal
posibilidad radicalmente contraria a la filosofia mas intima de los procedimientos para la adjudicacién de
contratos publicos, pues rompe frontalmente con los principios de no discriminacion, igualdad de trato y
transparencia, consagrados en los articulos 1y 137 de la LCSP.

En este sentido, se ha pronunciado este Tribunal, entre otras, en sus Resoluciones 106/2017, de 19 de mayo,
263/2017, de 5 de diciembre, 322/2020, de 1 de octubre y 455/2022, 15 de septiembre, asi como el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre otras muchas, en sus Resoluciones 319/2014, de 25 de
abril, 612/2016, de 22 de julio y 610/2021, de 21 de mayo y, entre otros, el Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de la Comunidad de Madrid, en sus Resoluciones 89/2019, de 28 de febrero y 282/2021, de 18 de junio,
entre otras.
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Asi las cosas, una entidad licitadora razonablemente informada y normalmente diligente, cuando pretende
presentarse a una licitacion lo conveniente, sensato y prudente es realizar un proceso mas o menos complejo
para elaborar y confeccionar su oferta de la forma mas competitiva posible, debiendo realizar un estudio lo mas
preciso que pueda de cuales son los costes en los que incurriria con la ejecucion del contrato al que pretende
presentarse, esbozando los mismos en directos, que serian aquellos en los que puede incurrir una empresay que,
de manera inequivoca, se usan para la realizacion y produccidn de los productos o servicios, entre los que cobran
enorme importancia los de mano de obra sobre todo en la ejecucidn de los servicios, e indirectos, que serian los
que, siendo necesarios, no son directamente imputables a la produccidn de un bien o servicio en particular, tales
como alquiler de edificios y coste de instalaciones temporales, entre otros.

Asimismo, a los costes directos e indirectos han de afiadirse los gastos generales de estructura, que serian los
originados por el mero hecho de tener una actividad en funcionamiento y engloba los gastos necesarios para no
cesar la actividad, pero que no estan directamente relacionados con los productos o servicios que se ofrecen y
por lo tanto no aumentan los beneficios de la empresa, por ejemplo, los costes del gas, electricidad y limpieza,
entre otros. El Informe 40/19 de la Junta Consultiva de Contratacién Plblica del Estado los define como aquéllos
que no tienen la consideracion de coste del servicio, por cuanto no dependen directamente de la prestacion de
éste, sino que constituyen realmente costes derivados de la actividad general de la empresa, y que pueden
responder a conceptos mas o menos habituales y normalizados en el mercado. Dichos costes generales de
estructura dependen fundamentalmente del tipo de actividad y de la estructura organizativa de la empresa, por
lo que es un coste relativamente conocido por cada empresa. Por ultimo, el beneficio industrial es la parte del
precio que se corresponde con el beneficio de la persona empresaria o contratista, siendo su importe el que la
empresa estime pertinente.

En definitiva, una vez elaborada y confeccionada la oferta por la entidad licitadora en el supuesto que la misma
haya que justificarla, al haber incurrido inicialmente en presuncién de anormalidad, simplemente dicha entidad
licitadora ha de reproducir el proceso que realizé al formular su oferta, de tal suerte que no tiene mas que
documentar, si no lo hizo al confeccionarla, el proceso seguido para su elaboracion.

Asi las cosas, por el principio de inalterabilidad de la oferta, una vez formulada la misma, incluida la justificacion
de su viabilidad en su caso, no resulta atendible cualquier planteamiento que de modo directo o indirecto
suponga su alteracion y, por ende, su acomodacidn para conseguir la adjudicacion del contrato. Ello supone que
en los supuestos de justificacion de una oferta inicialmente incursa en baja anormal, como ocurre en el supuesto
que se examina, no es posible alterar la oferta inicialmente formulada ni, por ende, la justificacion presentada de
haber sido preciso formular una aclaracion de la misma en todo o en parte, y ello aunque el importe total sea el
mismo. En este sentido, cualquier modificacidn o alteracion de las ofertas presentadas, incluidos los supuestos
de justificacion de su viabilidad, iria en contra del principio de igualdad de trato, dado que la regla sin excepcion
es que no cabe modificar la oferta una vez formulada (v.g. Resolucién 4/2021, de 14 de enero, 377/2021, de 8 de
octubre y 567/2021, de 23 de diciembre, entre otras muchas).

Cuarta. Sobre los términos en los que se pronuncio este Tribunal en su Resolucidn 371/2022.

En lo que aqui interesa, este Tribunal en su Resolucién 371/2022 en los dos ultimos parrafos de su fundamento
sexto indicaba expresamente lo siguiente:

«Procede, pues, que por parte de este Tribunal se estime en los términos reproducidos el presente motivo del recurso
para que por parte de la mesa o del érgano de contratacion se vuelva a revisar la viabilidad de la oferta de la

11

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



entidad adjudicataria, pudiendo solicitarle que aclare y detalle determinadas cuestiones de su proposicion, sin que
en ningtin momento pueda modificar los términos de su oferta.

En este sentido, el drgano de contratacion, o la mesa en su caso, entre otras consideraciones, ha de tener en cuenta
que la oferta ha de cumplir con los términos del Convenio de discapacidad en materia salarial. Asimismo, ha de
verificar que los cdlculos deben realizarse al menos para el nimero minimo de horas previstas en los pliegos, sin que
dichas horas puedan ser realizadas con la bolsa adicional de horas. Por ultimo, deberd comprobar si el importe de
604,30 euros durante los 36 meses de contrato en concepto de gastos generales es suficiente y estd debidamente
justificado. Todo ello teniendo en cuenta que conforme a la justificacion de la oferta de la adjudicataria, le restaba
como beneficio industrial un total de 77.562,08 euros que podria asumir en parte o en su totalidad el déficit que se
genere en el resto de partidas.».

De lo expuesto se infiere de forma clara y meridiana que la oferta de la entidad adjudicataria una vez que aporte
la aclaracién de la justificacion de su viabilidad, previo requerimiento al efecto, la mesa o el drgano de
contratacién ha de volver a revisarla, a la vista de la aclaracidén presentada en cumplimento de la Resolucion
371/2022, del tal suerte que:

i) En materia salarial, la oferta ha de cumplir con los términos del Convenio de discapacidad en materia salarial, y
los calculos deben realizarse al menos para el nimero minimo de horas previstas en los pliegos, sin que dichas
horas puedan ser realizadas con la bolsa adicional de horas. Al respecto, que duda cabe que ello va a suponer que
exista un incremento de los costes salariales respecto a los previstos inicialmente, de tal forma que se entendera
justificada la viabilidad en materia salarial si dicho incremento puede ser asumido por los 77.562,08 euros a los
que ascendia el beneficio industrial declarado por la entidad adjudicataria.

En este sentido, el que este Tribunal en su Resolucién 371/2022 permita que la entidad ahora adjudicataria puede
realizar un nuevo célculo de los costes salariales, deriva, por un lado, del hecho de que el 6rgano de contratacion
haya aceptado de forma irregular su oferta esgrimiendo que para cumplir con los requisitos exigidos en los
pliegos, pueda tenerse en cuenta la bolsa de horas adicionales incluida en la oferta, y por otro, del importe al que
asciende el beneficio industrial que podria asumir el previsible incremento de costes salariales.

i) En cuanto a los gastos generales, se debera comprobar por la mesa o el érgano de contratacion si el importe de
604,30 euros durante los 36 meses de contrato en concepto de gastos generales es suficiente y estd debidamente
justificado.

Al respecto, como se ha expuesto, el Informe 40/19 de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado
define los gastos generales de estructura como aquéllos que no tienen la consideracion de coste del servicio, por
cuanto no dependen directamente de la prestacion de éste, sino que constituyen realmente costes derivados de
la actividad general de la empresa, y que pueden responder a conceptos mas o menos habituales y normalizados
en el mercado. Dichos costes generales de estructura dependen fundamentalmente del tipo de actividad y de la
estructura organizativa de la empresa, por lo que es un coste relativamente conocido por cada empresa, de tal
suerte que el declarado por la entidad ahora adjudicataria de 604,30 euros durante los 36 meses de contrato es el
Unico que puede tenerse en consideracion, pues es el que dicha entidad en su oferta ha afirmado que soporta por
dicho concepto.

En definitiva, sin que en ningin momento pueda modificar los términos de su oferta, incluida la justificacion de
su viabilidad, como no puede ser de otra manera, lo Unico que tenia que realizar la entidad ahora adjudicataria en
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la aclaracidn solicitada de la justificacion de su oferta, en materia salarial, eran los calculos necesarios para
cumplir con los términos del Convenio de discapacidad teniendo en cuanto el nimero minimo de horas previstas
en los pliegos, sin que dichas horas puedan ser realizadas con la bolsa adicional de horas. Por su parte, la mesa o
el 6rgano de contratacion tenian que comprobar que esos calculos se realizaban de forma correcta y que el
incremento de costes salariales podria ser asumido por el beneficio industrial declarado. Asimismo, en materia
de gastos generales, solo podia justificar en los términos que considerase oportunos que ese importe (604,30
euros) se corresponden con los gastos generales de estructura de su empresa para los 36 meses de ejecucion del
contrato.

Cualquier otra alteracion de los términos de su oferta o de la justificacion de la misma, supondria su modificacion
proscrita por la normativa contractual conforme a lo analizado anteriormente.

Quinta. Sobre los términos en que fue formulada la aclaracién de la justificacion de la entidad ahora
adjudicataria.

En el supuesto que se examina, en un primer momento la entidad ahora adjudicataria para justificar la viabilidad
de su oferta inicialmente incursa en baja anormal, presenté determinada documentacion suscrita el 11 de abril
de 2022 (justificacion) en la que indicaba -en lo que aqui interesa y ha sido objeto de impugnacion en el presente
recurso-, el desglose de su proposicion para el periodo de duracidn del contrato que a continuacion se detalla.
Asimismo, en la aclaracion de la viabilidad formulada el 10 de octubre de 2022 tras la Resolucion 371/2022 de este
Tribunal (aclaracidn de la justificacidn), dicha entidad desglosa su oferta para el mismo periodo con el detalle que
también se recoge a continuacion:

Desglose de la justificacion de la oferta de la
adjudicataria

Conceptos de la oferta Justificacion Aclaracién de la justificacion
Total costes salariales 187.245,10 euros 231.407,94 euros
Total otros costes 15.342,57 euros 15.586,06 euros
Total costes de ejecucion 202.587,67 euros 246.994,00 euros
Gastos generales y estructura 604,30 euros 10.648,76 euros
Importe subvenciones 86.583,70 euros 99.554,65 euros
Importe ofertado 194.170,35 euros 194.170,35 euros
Resultado de explotacién 77.562,08 euros 36.082,24 euros

Al respecto, como se ha expuesto, la recurrente denuncia que la entidad ahora adjudicataria ha modificado los
términos de la justificacion de la viabilidad de su oferta, dado que en la inicial se valoran 5 personas auxiliares a
31,36 horas semanales y en la documentacion ahora presentada se valoran 5 personas auxiliares a 33,98 horas
semanales; se pasa de imputar un 0,23 % de gastos generales en el escrito de justificacién inicial a un 3,17 % en el
ahora formulado; se valora en la documentacion ahora aportada el denominado en el mismo plus de festivo que
antes no se incluia; y la partida de ingresos por subvenciones se cuantificé en 86.583,79 euros en la primera
justificacion, y en la aclaracién ahora aportada asciende a 99.554,65 euros.
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Por su parte, el 6rgano de contratacidon en sintesis afirma que no se ha modificado la oferta que permanece
invariable en la cuantia de 194.170,35 euros, que es la oferta econdmica formulada por la entidad ahora
adjudicataria, que se pronuncia en su escrito de alegaciones al recuso en términos similares al érgano de
contratacién.

Pues bien, conforme a lo expuesto, queda claro que en la aclaracidn de la justificacion de la viabilidad de su
proposicion la entidad ahora recurrente ha modificado la misma vulnerando el principio de inalterabilidad de la
oferta.

En efecto, como se ha expuesto, este Tribunal en su Resolucion 371/2022 solo permitia que se calculara el
incremento en los costes salariales en los términos alli recogidos y reproducidos ut supra, pero en modo alguno
se autorizaba la alteracion de los gastos generales de estructura ni el importe de las subvenciones a percibir.

Constatada con la informacién aportada por la entidad ahora adjudicataria en la aclaracién de la justificacion de
su viabilidad que se han alterado los datos de su oferta, ha de afirmarse que la misma ha modificado su
proposicion, acomodandola a los términos que ha considerado convenientes para conseguir la adjudicacion del
contrato.

Al respecto, este Tribunal por lo expuesto a lo largo de la presente resolucion no puede compartir la afirmacion de
la entidad ahora adjudicataria y del érgano de contratacion en su informe al recurso de que no se ha modificado
la oferta al permanecer la misma invariable en la cuantia de 194.170,35 euros, ni tampoco como alega el informe
al recurso que de otra forma hubiera sido imposible cumplir la resolucién del Tribunal, pues como se ha
analizado anteriormente los términos en que se dicto la citada Resolucién 371/2022 eran claros y concretos, y si el
organo de contratacion albergaba alguna duda sobre su ejecucién, como parece desprenderse de sus
afirmaciones, pudo pedir auxilio a este Organo, ex articulo 32 del Reglamento de los procedimientos especiales
de revisién de decisiones en materia contractual, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre,
solicitando aclaracidon de la mencionada resolucién, pues dicho articulo dispone en su primer parrafo que «Si el
organo de contratacion o alguno de los interesados en el procedimiento de recurso que hubiera comparecido en él,
considera que la resolucion contiene algtin concepto oscuro o algtn error material, podra solicitar su aclaracion o
rectificacion en el registro del Tribunal dentro del plazo de tres dias hdbiles a contar desde la recepcion de su
notificacion.».

En consecuencia, conforme al principio de inalterabilidad de la oferta, una vez formulada la misma, incluida la
justificacion de su viabilidad, no resulta atendible cualquier planteamiento que de modo directo o indirecto
suponga su alteracidn y, por ende, su acomodacion para conseguir la adjudicacion del contrato, so pena de
conculcar el principio de igualdad de trato.

Al respecto, y como argumentd este Tribunal, entre otras, en su Resoluciones 55/2019, de 27 de febrero y
567/2021, de 23 de diciembre, la jurisprudencia europea viene reiterando que el principio de igualdad de trato
implica que todas las licitadoras deben hallarse en pie de igualdad tanto en el momento de presentar su oferta
como al ser evaluadas estas por la entidad adjudicadora (Sentencia del Tribunal de Justicia de la unidn Europea
de 25 de abril de 1996, Comision/Bélgica), principio que es la piedra angular sobre la que se hacen descansar las
Directivas relativas a los procedimientos de adjudicacion de contratos publicos (Sentencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea de 12 de diciembre de 2002, Universidad Bau y otros).

Procede, pues, estimar en los términos examinados el recurso interpuesto.
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La estimacién de la pretension principal del recurso hace innecesario e improcedente el analisis de las
alegaciones que plantea la recurrente con caracter subsidiario.

SEPTIMO. Sobre los efectos de la estimacion parcial del recurso.

La correccion de las infracciones legales cometidas, y que han sido analizadas y determinadas en el fundamento
de derecho sexto de la presente resolucion, debe llevarse a cabo anulando la resolucién del érgano de
contratacion de 27 de octubre de 2022 de adjudicacidn del contrato, con retroaccién de las actuaciones al
momento previo a su dictado, para que se proceda por el 6rgano de contratacion a rechazar la oferta de la
entidad ahora adjudicataria, inicialmente incursa en baja anormal o desproporcionada, al haber modificado
dicha entidad los términos de su oferta en el tramite de justificacion de su viabilidad.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad INTEGRA
MANTENIMIENTO, GESTION Y SERVICIOS INTEGRADOS, CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO-ANDALUCiA, S.L.
contra la resolucién, de 27 de octubre de 2022, del érgano de contratacidn por la que se adjudica el contrato
denominado «Servicio de control de sala en la sede-museo del Conjunto Arqueoldgico Madinat Al-zahra» (Expte.
CONTR 2022 0000031715), convocado por la actual Delegacion Territorial de Turismo, Cultura y Deporte en
Cérdoba y, en consecuencia, anular el acto impugnado para que se proceda por el 6rgano de contratacion en los
términos expuestos en los fundamentos de derecho sexto y séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa.
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