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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 21 de diciembre de 2022

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION DE EMPRESAS DE
SERVICIOS PARA LA DEPENDENCIA (AESTE) contra el pliego de clausulas administrativas particulares que rige el
contrato denominado “Servicio de ayuda a domicilio del Ayuntamiento de Ronda” Expte. (3234/2022), promovido
por el citado Ayuntamiento de Ronda (Malaga), este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la
siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 5y 8 de noviembre de 2022, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico y en el Diario Oficial de la Unién Europea, respectivamente, anuncio de licitaciéon por
procedimiento abierto del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucién, con un valor
estimado de 5.345.304 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacién la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP.

SEGUNDO. El 22 de noviembre de 2022, la Asociacion de Empresas de Servicios para la Dependencia (AESTE o la
recurrente, en adelante) presentd en el Registro de este Tribunal escrito de recurso especial en materia de
contratacion contra el pliego de clausulas administrativas particulares que rige el contrato. Ademas la recurrente
solicita en su escrito la medida cautelar de suspension del procedimiento de licitacion.

La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al érgano de contratacion, recabandole la documentacidn
necesaria para su tramitacion y resolucién, que fue posteriormente remitida por el 6rgano de contratacion y
recibida en este Tribunal.
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El 25 de noviembre de 2022, este Tribunal adoptd la medida cautelar de suspension del procedimiento de
adjudicacion instada por la asociacion recurrente. La citada suspension no ha afectado al plazo concedido para la
presentacion de ofertas de conformidad con el articulo 49.4 de la LCSP.

Una vez concluido el plazo de presentacion de ofertas el 2 de diciembre de 2022, y una vez recibido el listado de
licitadores, documentacién que no fue remitida por el érgano de contratacidon hasta el 12 de diciembre, se ha
conferido tramite de alegaciones a los interesados por plazo de cinco dias habiles con traslado del escrito de
recurso, sin que se hayan formulado en el plazo sefialado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, en su redaccién dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto; toda vez
que el Ayuntamiento de Ronda (Malaga) no ha manifestado que disponga de drgano propio -0 a través de la
Diputacion Provincial respectiva- para la resolucion del recurso, habiendo remitido a este Tribunal la
documentacidn para su tramitacion y resolucién.

SEGUNDO. Legitimacion.

Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de admision, procede abordar la legitimacion de la
asociacion recurrente para la interposicion del presente recurso especial.

Al respecto, el articulo 48 de la LCSP establece que “Podrd interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso.

(...) En todo caso se entenderd legitimada la organizacién empresarial sectorial representativa de los intereses
afectados”.

Asimismo, el articulo 24, apartado 1 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones
en materia contractual (en adelante el Reglamento), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre,
sefiala que “Sin perjuicio de los supuestos generales previstos en el articulo 42 del texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Pablico y en el 102 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, los recursos regulados en este
Reglamento podrdn ser interpuestos por las asociaciones representativas de intereses relacionados con el objeto
del contrato que se impugna exclusivamente cuando lo sean para la defensa de los intereses colectivos de sus
asociados”.

El recurso se fundamenta en que determinados criterios de adjudicacidn resultan indeterminados vulnerando los
principios de transparencia e igualdad de trato.

Conforme a sus estatutos, AESTE tiene como fin basico la defensa, representacion y gestion de los intereses
sociolaborales de las empresas que la integran, y en concreto, la defensa de los intereses de sus asociados ante
todas las instancias y cualquier orden jurisdiccional.
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Por consiguiente, a la vista del motivo en que funda la impugnacién de los pliegos queda justificado su interés
legitimo en el ejercicio de la representacion y defensa de sus asociados, debiendo reconocerse legitimacion a la
asociacion recurrente al amparo de lo previsto en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra el pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP) que rige un
contrato de servicios, cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros y pretende celebrar un ente del sector
publico con la condicién de Administracién Publica, por lo que el recurso es procedente de conformidad con lo
estipulado en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 a) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El apartado b) del articulo 50.1 de la LCSP, dispone que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito
que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demds documentos contractuales, el
cémputo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya publicado en el perfil de contratante el anuncio
de licitacién, siempre que en este se haya indicado la forma en que los interesados pueden acceder a ellos. Cuando
no se hiciera esta indicacién el plazo comenzard a contar a partir del dia siguiente a aquel en que se le hayan
entregado al interesado los mismos o este haya podido acceder a su contenido a través del perfil de contratante”

En el supuesto analizado, los pliegos de la contratacidn fueron puestos a disposicidn de los interesados el 10 de
noviembre de 2022 a través de su publicacion en el perfil de contratante, por lo que el recurso presentado en el
Registro de este Tribunal el 22 de noviembre se ha interpuesto dentro del plazo legal.

QUINTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes.

AESTE solicita la anulacién del PCAP y centra su impugnacion en la clausula decimotercera, en la que se
establecen los criterios de adjudicacidn, y en concreto en determinados criterios cuantificables en cifras o
porcentajes, ponderados con un maximo de 35 puntos, con la siguiente redaccién:
«(b) Bolsa de horas gratuitas a peticion de SS.SS. (Hasta 15 puntos).
La empresa que oferte el mayor nimero de horas gratuitas a peticion de SS.SS., sobre un minimo de 300
horas/afio, obtendrd la puntuacion mdxima (15 puntos) y el resto una puntuacion proporcional, segun una
‘regla de 3’ directa inversamente proporcional.
Se otorgardn 0 puntos a aquellas proposiciones que no oferten por encima de dicho minimo.
(c) Compromiso de realizacion, sin coste, de horas de servicio de limpieza de choque a propuesta de los SS.SS.
(Hasta 5 puntos).
La empresa que oferte el mayor nimero de horas, sin coste, de servicio de limpieza de choque a peticién de
SS.SS., sobre un minimo de 50 horas/afio, obtendrd la puntuacion mdxima (5 puntos) y el resto una
puntuacién proporcional, segtn una ‘regla de 3’ directa inversamente proporcional.
Se otorgardn 0 puntos a aquellas proposiciones que no oferten por encima de dicho minimo.
(d) Bolsa de horas de servicio de fisioterapeuta gratuitas a peticion de SS.SS. (Hasta 15 puntos).
La empresa que oferte el mayor nimero de horas gratuitas de servicio de fisioterapia a peticién de SS.SS.,
sobre un minimo de 100 horas/afio, obtendrd la puntuacién mdxima (15 puntos) y el resto una puntuacion
proporcional, segun una ‘regla de 3’ directa inversamente proporcional.
Se otorgardn 0 puntos a aquellas proposiciones que no oferten por encima de dicho minimos.
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1. Alegaciones de la recurrente:

Considera que los criterios de adjudicacion anteriormente expuestos no son ajustados a derecho con base en los
siguientes argumentos:

- Los citados criterios para valorar las ofertas no tienen tasado un limite adecuado para la obtencién de la
maxima puntuacion lo cual a su juicio genera una situacion de incertidumbre para los posibles licitadores.
Manifiesta que los criterios de adjudicacion deben ser suficientemente transparentes tanto en su finalidad y
vinculacion con el objeto del contrato como con la férmula de puntuacion y que la misma debe ser previamente
conocida por los licitadores sin que en ningln caso se pueda llegar a permitir que los licitadores ofrezcan una
cantidad desproporcionada de horas.

- En este sentido, argumenta que no cabe que la ponderacién del criterio de adjudicacion sea decidido en un
momento posterior al de presentacidn de ofertas ya que estos deben saber en todo momento los pardmetros que
se van a aplicar para valorar las proposiciones, alegan determinada jurisprudencia europea en apoyo de sus
alegaciones (STJUE -sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea- de 24 de enero de 2008).

- En la linea de lo anteriormente apuntado afirma que la férmula para la puntuacién de las ofertas con arreglo a
los criterios de evaluacion automatica debe ser previamente conocida por los licitadores, no siendo suficiente la
simple determinaciéon de la puntuacidon a otorgar como sucede en este supuesto. La ponderacion de la
puntuacidon no es una cuestion que pueda ser decidida en la posterior valoracién. Y afiade que “la
discrecionalidad de la Administracion en relacion con los criterios automdticos se agota en la redaccion del pliego,
pues una vez publicado este, carece de discrecionalidad alguna para su aplicacién, sin embargo en este caso, aun
haciéndose mencién de cudl es el valor del porcentaje de demanda a partir del cual se obtendran las diferentes
puntuaciones, no se parte de un valor conocido, lo que a nuestro entender provoca una situacion de indefension en
los licitadores”.

- Los criterios impugnados podrian considerarse y ser tratados como mejoras que perfeccionan la prestacion
principal, siendo asi que el articulo 145.7 de la LCSP exige que se concreten sus requisitos, modalidades y
caracteristicas. Sobre esta cuestidn argumenta que tal y como estan configurados los citados criterios de
adjudicacion en el PCAP se genera una gran arbitrariedad, al venir definida solo la maxima puntuacién que
puede otorgarse vulnerando asi los principios basicos de transparencia e igualdad de condiciones y ello porque
la mesa de contratacion debera esperar a conocer todas las ofertas para decidir cual de ellas es la mas alta y
otorgarle la maxima puntuacion sin que esta cuestidon pueda conocerse desde un primer momento.

-A mayor abundamiento, la recurrente entiende que estas “mejoras” incumplen el requisito basico de que se
encuentren vinculadas con el objeto del contrato en el sentido de que no tienen limite alguno y por tanto podrian
provocar una desproporcion desorbitada que no redundaria en una mejor ejecucién del contrato.

En definitiva considera que no cabe la introduccidn en los pliegos de criterios no correctamente delimitados que
generan obstaculos injustificados en la apertura de los contratos a la competencia, por ello solicita la anulacidn

de los mismos.

2. Alegaciones del érgano de contratacion:

Se opone a los motivos del recurso esgrimiendo lo siguiente:
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Manifiesta que los criterios de valoracidn aparecen perfectamente definidos, hecho que a su juicio incluso
reconoce la propia recurrente, en este sentido argumenta que se establece una férmula de proporcionalidad,;
configurando una puntuacion maxima y el resto de forma proporcional, seglin una «regla de 3» inversamente
proporcional. Asi, indica que se otorgan 0 puntos a aquellas proposiciones que no oferten por encima de un
determinado minimo, en los términos anteriormente reproducidos. Por tanto, afirma que los criterios
establecidos en el pliego cumplen con los requisitos previstos en el art 145 LCSP. Contina argumentando que lo
que no se fija es un limite maximo de horas a ofertar, el cual, considera que no es necesario que quede
establecido a priori para conocer cual es la mejor oferta calidad-precio, ni para configurar la proposicion por los
licitadores, como alega la recurrente, aunque quizas -reconoce- si que pudiera ser necesario para detectar ofertas
anormales o desproporcionadas, cuestidn que a su juicio queda resuelta por la clausula decimoquinta del PCAP
en la que se establecen los criterios para detectar las ofertas incursas en valores anormales o desproporcionados
de conformidad con el articulo 149 de la LCSP. Siendo la configuracién de estos pardmetros una decision que
queda amparada dentro de la discrecionalidad propia del érgano de contratacion a la hora de confeccionar los
pliegos.

El 6rgano de contratacion desarrolla la cuestion de la configuracion de los parametros para la deteccion de las
ofertas anormales o desproporcionadas al entender que es el ndcleo de la controversia, analizando determinada
doctrina sobre la cuestion para concluir que a su juicio el PCAP esta correctamente configurado en tanto que no
es necesario establecer este tipo de parametros con relacién a la deteccion de ofertas anormales para todos los
criterios de adjudicacion.

Finaliza su informe incluyendo las siguientes conclusiones:
«1°- El 6rgano de contratacion dispone de un margen de discrecionalidad para configurar los parametros
objetivos utiles para determinar cudndo una oferta es anormalmente baja. Tales pardmetros han de hacer
referencia a uno o a varios de los criterios econémicos y cualitativos que se utilicen como criterios de
adjudicacion, seleccionando aquellos que sean mds apropiados a estos efectos y sin que sea necesario que
sean todos, pues pueden existir determinados criterios de seleccion que sean irrelevantes a estos efectos.
2°- Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, con arreglo al articulo 149.2.b) no es
necesario que los pardmetros objetivos contemplen todos los diferentes criterios de adjudicacion, sino
unicamente aquellos que sean relevantes para determinar la viabilidad de la oferta del licitador considerada
en su conjunto.
3°- No cabe negar la posibilidad de que el pliego incluyese una remision a los pardmetros incluidos en el
articulo 85 del Reglamento en el caso descrito en el articulo 149.2.b) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, en el supuesto en que el resto de los criterios consignados en el pliego
careciesen de eficacia a los efectos de valorar la viabilidad de la oferta.
4°- El pliego que rige la licitacion en su cldusula decimoquinta fija formula para el calculo de oferta
econémica anormal o desproporcionada, remitiendo a la formula del art 85 RGLCAP, por lo que se ajusta a
Ley. Por todo lo expuesto cabe desestimar el RECURSO ESPECIAL INTERPUESTO.»

SEXTO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. La controversia surge en torno a la legalidad de los
criterios de evaluacion automatica establecidos en la clausula 13 del PCAP, apartado B, consistentes en (b) bolsas
de horas gratuitas, (c) compromiso de realizacion sin coste, de horas de servicio de limpieza de choque y (d) bolsa
de horas de servicio de fisioterapeuta. La puntuacién maxima asignada en los criterios b) y d) son 15 puntos y en
el restante -el ¢)- son 5 puntos.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



AESTE sostiene basicamente que los criterios impugnados constituyen mejoras a las que resulta de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 145.7 de la LCSP, siendo asi que las mismas estan faltas de concrecion al no indicarse el
numero de horas necesario para obtener la maxima puntuacion. A ello se opone el drgano de contratacion sin
cuestionar la naturaleza de los criterios de adjudicacién -si son o no mejoras- y entendiendo que el objeto de
controversia se centra en si se debid establecer en el PCAP parametros para detectar la anormalidad de las
ofertas respecto de los citados criterios de adjudicacién, llegando a la conclusidn de que ello no resulta necesario
y por tanto solicitando la desestimacion del recurso.

Pues bien, lo primero que procede abordar es si los criterios de adjudicacién en cuestion constituyen o no
mejoras en el sentido definido en el articulo 145.7 de la LCSP, cuyo tenor es el siguiente: «En el caso de que se
establezcan las mejoras como criterio de adjudicacion, estas deberdn estar suficientemente especificadas. Se
considerard que se cumple esta exigencia cuando se fijen, de manera ponderada, con concrecion: los requisitos,
limites, modalidades y caracteristicas de las mismas, asi como su necesaria vinculacion con el objeto del contrato.
En todo caso, en los supuestos en que su valoracion se efectie de conformidad con lo establecido en el apartado
segundo, letra a) del articulo siguiente, no podra asigndrsele una valoracién superior al 2,5 por ciento.

Se entiende por mejoras, a estos efectos, las prestaciones adicionales a las que figuraban definidas en el proyecto y
en el pliego de prescripciones técnicas, sin que aquellas puedan alterar la naturaleza de dichas prestaciones, ni del
objeto del contrato.

Las mejoras propuestas por el adjudicatario pasardn a formar parte del contrato y no podrdn ser objeto de
modificacion».

Asi pues, para que las mejoras puedan ser consideradas como criterio de adjudicacién se han de cumplir los
requisitos siguientes con arreglo a lo dispuesto en el precepto legal sefialado:

1. Deberan estar suficientemente especificadas. En este sentido, se considerarad que esta exigencia se cumple
cuando se fijen, de manera ponderada, con concrecidn, los requisitos, limites, modalidades, y caracteristicas de
las mismas, asi como su necesaria vinculacion con el objeto del contrato.

2. Habra de tratarse de prestaciones adicionales a las que figuren definidas en el proyecto y en el pliego de
prescripciones técnicas.

3. No podran alterar ni el objeto ni la naturaleza de las prestaciones del contrato.

4. No se les podra asignar una valoracion superior al 2,5 %, cuando la importancia en el baremo de los criterios
sujetos a juicio de valor supere a la de los criterios evaluables mediante cifras o porcentajes obtenidos de la mera
aplicacion de férmulas.

En efecto, el articulo 145.7 del texto legal contractual, después de fijar la definicién de mejora, especifica que las
prestaciones adicionales no pueden alterar ni el objeto del contrato ni la naturaleza de las establecidas en el
proyecto y en el pliego de prescripciones técnicas (parrafo tercero del articulo 145.7 de la LCSP), por lo que
parece que las “mejoras” a las que se refiere el articulo 145.7 LCSP son las prestaciones adicionales y distintas a
las definidas en el contrato.

En dicho sentido se ha pronunciado este Tribunal en sus Resoluciones 79/2020 y 106/2020, entre otras;
compartiendo sobre tal cuestion el criterio sostenido por el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (v.g. Resolucién 591/2019).

Se colige, pues, que las mejoras a que se refiere el articulo 145.7 del texto legal son prestaciones adicionales y
distintas a las definidas en los pliegos de la contratacion. Desde esta perspectiva, en el supuesto analizado nos
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encontramos con que en los pliegos no se ha podido localizar un listado de las actuaciones concretas objeto de la
contratacion, si bien, cabe deducir que el criterio de adjudicacion (b) relativo a la bolsa de horas gratuitas en el
que se valora el nimero de horas adicionales sobre un minimo de 300 horas al afio -sin mayor especificacion- se
refiere a la prestacion principal objeto del contrato, por tanto, no podria este criterio considerarse una mejora en
los términos citados en tanto que el mismo no se refiere a una prestacion “adicional o distinta” a la definida en el
contrato, en este sentido se ha manifestado este Tribunal en anteriores ocasiones ante supuestos similares (v.g.
Resolucidon 231/2020).

Sobre lo anterior, procede indicar que aunque este criterio no deba considerarse una mejora, ello no elude la
aplicacidn de los requisitos exigibles a estos, previstos en el articulo 145.5 de la LCSP y, ello en relacién con el
reproche que la asociacion recurrente hace a la indeterminacion del mismo.

Obviamente, el adecuado cumplimiento de este apartado 5 del articulo 145 de la LCSP exige que el criterio
analizado posibilite una oferta viable, racional, ajustada a la realidad y proporcional al objeto del contrato, de
modo que este no quede desnaturalizado o desvirtuado en su esencia con proposiciones descabelladas e irreales
que, con el Unico propdsito de obtener la maxima puntuacidn, nunca puedan hacerse efectivas en su integridad
durante la ejecucion del contrato.

Asi pues, el criterio se adecuara o no a los postulados del precepto legal en funcién de que el pliego establezca
mecanismos que permitan controlar la viabilidad material y racionalidad de la oferta, evitando proposiciones
descabelladas e irrealizables, tal y como denuncia la asociacidn recurrente.

En este sentido, si bien el 6rgano de contratacion goza de una amplia discrecionalidad a la hora de seleccionar
los criterios de adjudicacion que considere mas iddneos en cada caso, dicha libertad de eleccién tiene sus limites
en las exigencias derivadas del citado articulo 145 de la LCSP. Lo que persigue la LCSP es que los criterios de
valoracion de las ofertas estén claramente delimitados y tengan relacion con el objeto del contrato, que sean
suficientemente conocidos por todas las licitadoras, y que se apliquen en pie de igualdad para todos estos, de
modo que en ningln caso se otorgue al érgano de contratacién un poder de eleccién desmedido o ilimitado, ni se
valoren las ofertas sin respetar los principios fundamentales de transparencia, igualdad de trato y no
discriminacion, asi lo ha indicado este Tribunal en otros supuestos similares (v.g. Resolucion 475/2022, de 23 de
septiembre).

Por tanto, con independencia de que un criterio de adjudicacidn se consideren mejoras o no, la indeterminacion
de los requisitos, limites, modalidades y caracteristicas de los aspectos a ofertar seria contraria al principio de
igualdad de trato, libre concurrencia, y transparencia. En este sentido, se ha pronunciado este Tribunal, entre
otras, en su Resolucion 85/2020, de 5 de marzo y 193/2022, de 18 de marzo, y los restantes drgano de revision de
decisiones en materia contractual (v.g., entre otras, Resoluciones 841/2014, de 7 de noviembre; 153/2015, de 13
de febrero y 612/2015, de 6 de julio, y Acuerdo 108/2018, de 9 de noviembre, del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragdn).

En el presente supuesto el criterio de adjudicacion (b) bolsa de horas gratuitas queda configurado sin un limite
maximo, y el mismo no queda compensado con el establecimiento de parametros para la deteccidon de ofertas
anormales o desproporcionadas que pudieran salvar esta carencia para evitar como se ha indicado
proposiciones descabelladas o irrealizables, a diferencia de otros supuestos analizados por el Tribunal en los que
se ha entendido que la falta de los citados limites queda solventada por la aplicacidon de los parametros para
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detectar ofertas anormales o desproporcionadas respecto de los criterios de adjudicacion que adonecen de la
citada falta de limites (v.g. Resoluciones de este Tribunal, 231/2020, de 2 de julio y 276/2022, de 20 mayo).

En este sentido procede dar la razdn a la recurrente y concluir que el criterio de adjudicacion (b) relativo a la
bolsa de horas gratuitas no es conforme a derecho, motivo por el que se ha de estimar esta alegacion.

Por otro lado, respecto de los criterios de adjudicacion (c) y (d) relativos a las horas gratuitas de servicio de
limpieza de choque y a las horas gratuitas de servicio de fisioterapia, si cabria en principio considerarlas como
mejoras en tanto que dichas prestaciones no se recogen especificamente en los pliegos como actuaciones
basicas objeto de la licitacion. En ambas también se establece un minimo a partir del cual se obtendria la
puntuacion fijada, respectivamente, en 50 y 100 horas al afio.

Sin embargo y con independencia de que se puedan considerar o no mejoras, se llega a una conclusion similar.
Asi, el legislador es claro al disponer que las mejoras deben especificarse con precision, indicando limites,
requisitos, caracteristicas y modalidades. Y lo cierto es que las dos mejoras en cuestién no estan concretadas
porque los licitadores desconocen el niumero de horas que tienen que ofertar para obtener la maxima
puntuacion.

En este sentido, como decimos, con independencia de la calificacién de los controvertidos criterios, como
mejoras o no, la indeterminacion de los requisitos, limites, modalidades y caracteristicas de los aspectos a
ofertar, en la que incurren los tres criterios objeto de recurso, seria contraria al principio de igualdad de trato,
libre concurrencia, y transparencia, asi se viene manifestando este Organo desde su Resolucién 30/2014 de 12 de
abril y ha mantenido su postura en las posteriores (Resoluciones: 175/2015, 179/2015, 32/2016, 95/2016,
124/2018, 106/2020, 443/2020).

Con base en las consideraciones realizadas, el recurso debe ser estimado, acordando la anulacidn de los criterios
de adjudicacion impugnados.

SEPTIMO. Sobre los efectos de la estimacién del recurso.

La correccion de las infracciones legales cometidas, y que han sido analizadas y determinadas en el fundamento
de derecho sexto de esta resolucion, debe llevarse a cabo anulando los pliegos que rigen el procedimiento de
adjudicacion del contrato citado en el encabezamiento, conforme a lo establecido en dicho fundamento, asi
como los actos del expediente de contratacion relacionados con su aprobacion, debiendo, en su caso,
convocarse una nueva licitacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION DE EMPRESAS
DE SERVICIOS PARA LA DEPENDENCIA (AESTE) contra el pliego de clausulas administrativas particulares que
rige el contrato denominado “Servicio de ayuda a domicilio para el Ayuntamiento de Ronda” Expte. (3234/2022),
promovido por el citado Ayuntamiento de Ronda (Malaga); y en consecuencia, anular dicho acto asi como los del
expediente de contratacion relacionados con su aprobacion.
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SEGUNDO. De conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, procede levantar la suspension del
procedimiento de adjudicacién adoptada por este Tribunal mediante Resolucidn de 25 de noviembre de 2022 ..

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucidn.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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