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Resolucion 590/2022
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 21 de diciembre de 2022

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por el CIRCULO EMPRESARIAL DE CUIDADOS A
PERSONAS EN ANDALUCIA (CECUA) contra el pliego de cldusulas administrativas particulares que rige el
contrato denominado “Servicio de ayuda a domicilio del Ayuntamiento de Ronda” (Expte. 3234/2022), promovido
por el citado Ayuntamiento de Ronda (Malaga), este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la
siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 5 y 8 de noviembre de 2022, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico y en el Diario Oficial de la Unidn Europea, respectivamente, anuncio de licitacion por
procedimiento abierto del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucién, con un valor
estimado de 5.345.304 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP.

Con fecha 22 de noviembre de 2022, la Asociaciéon de Empresas de Servicios para la Dependencia (AESTE)
presento, recurso especial en materia de contratacion contra el pliego de clausulas administrativas particulares
que rige el contrato, que fue tramitado con el nimero de procedimiento RCT 460/2022 y resuelto por Resolucidn
589/2022, de 21 de diciembre, que estima las pretensiones de la recurrente acordando la anulacién de los pliegos
que rigen el procedimiento y los actos del expediente de contratacidn relacionados con su aprobacion.

SEGUNDO. E| 22 de noviembre de 2022, el CIRCULO EMPRESARIAL DE CUIDADOS A PERSONAS EN ANDALUCIA
(CECUA) presentd en el Registro de este Tribunal escrito de recurso especial en materia de contratacion contra el
citado pliego de cldusulas administrativas particulares que rige el contrato, actualmente tramitado con el
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nimero de procedimiento RCT 461/2022. Ademas, el recurrente solicita la medida cautelar de suspension del
procedimiento licitacion.

La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al érgano de contratacion, recabandole la documentacidn
necesaria para su tramitacién y resolucion que fue posteriormente remitida por el érgano de contratacién y
recibida en este Tribunal.

El 29 de noviembre de 2022, se le comunicé a la recurrente la medida cautelar de suspensidn del procedimiento
de adjudicacion que habia sido adoptada con anterioridad por Resolucién MC139/2022, de 25 de noviembre de
2022.

Una vez concluido el plazo de presentacion de ofertas el 2 de diciembre de 2022, y una vez recibido el listado de
licitadores, documentacion que no fue remitida por el érgano de contratacion hasta el el 12 de diciembre, se ha
conferido tramite de alegaciones a los interesados por plazo de cinco dias habiles con traslado del escrito de
recurso, sin que se hayan formulado en el plazo sefialado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, en su redaccién dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto; toda vez
que el Ayuntamiento de Ronda (Malaga) no ha manifestado que disponga de dérgano propio -0 a través de la
Diputacion Provincial respectiva- para la resolucion del recurso, habiendo remitido a este Tribunal la
documentacion para su tramitacion y resolucion.

SEGUNDO. Legitimacion.

Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de admision, procede abordar la legitimacion de la
asociacion empresarial recurrente para la interposicion del presente recurso especial.

Al respecto, el articulo 48 de la LCSP establece que «Podrd interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso.

Estardn también legitimadas para interponer este recurso (..). En todo caso se entenderd legitimada la
organizacion empresarial sectorial representativa de los intereses afectados».

Asimismo, el articulo 24, apartado 1 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones
en materia contractual (en adelante el Reglamento), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre,
sefiala que «Sin perjuicio de los supuestos generales previstos en el articulo 42 del texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico y en el 102 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, los recursos regulados en este
Reglamento podrdn ser interpuestos por las asociaciones representativas de intereses relacionados con el objeto
del contrato que se impugna exclusivamente cuando lo sean para la defensa de los intereses colectivos de sus
asociados».
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Sobre la legitimacion activa de las asociaciones, ya ha tenido ocasion de pronunciarse este Tribunal en
numerosas ocasiones, valga por todas la Resolucién 143/2016, de 17 de junio, la 214/2017, de 23 de octubre y la
233/2018, de 2 de agosto, en las que se pone de relieve la abundante doctrina del Tribunal Constitucional y del
Tribunal Supremo existente al respecto y que debe entenderse igualmente aplicable en el dmbito del
procedimiento del recurso especial en materia de contratacidn, pues la clave comun en todos los casos esta en el
concepto de interés legitimo.

A priori, se ha de indicar que el estudio de la legitimacion pasa por analizar el acto impugnado y su incidencia
sobre los intereses colectivos defendidos por la asociacién recurrente. Ello obliga a conocer cuales son los
motivos que sustentan el recurso interpuesto.

Como ya se ha puesto de manifiesto anteriormente, el escrito de recurso se interpone contra el pliego de
clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP), y ello por entender que en aquel se incumplen
algunos aspectos relacionados con el presupuesto base de licitacion, el valor estimado del contrato y la
configuracion de determinados criterios de adjudicacion.

Al respecto, debe indicarse que conforme a los estatutos de la asociacidn recurrente su fin primordial es la
representacidn, participacion y defensa de sus asociados, en relacion con todas las actividades empresariales en
el sector de la atencién a las personas dependientes y desarrollo de la promocidn de la autonomia personal.

Por lo expuesto, queda justificado el interés legitimo que ostenta la asociacion recurrente en el ejercicio de la
representacion y defensa de sus asociados, debiendo reconocerse legitimaciéon a la misma al amparo de lo
previsto en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra el PCAP en un contrato de servicios cuyo valor estimado es
superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector plblico con la condicién de Administracién Publica,
por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacién al amparo de lo
dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.a) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el 6rgano de contratacidn, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 b)
de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

Formula dos alegaciones, una primera en la que cuestiona la configuracién en el PCAP del presupuesto base de
licitacion y el valor estimado del contrato; en la segunda la de las mejoras de la clausula 13, apartado b, letras b) y

c) del PCAP.

En sintesis, respecto del presupuesto base de licitacion realiza las siguientes alegaciones:
«1) No se desglosan los costes directos e indirectos.
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2) Para el calculo del presupuesto base de licitacion (PBL), no se ha contemplado el coste real de la mano de obra
de los trabajadores a subrogar o a contratar; dado que no se contempla la subida del Convenio Colectivo para el
afio 2023, incluso ni siquiera en los salarios de los auxiliares de ayuda a domicilio alcanzan el salario minimo
interprofesional.

3) Tampoco se desglosan los gastos generales, financieros ni beneficio industrial, asi como tampoco los gastos
del tiempo de traslado entre los servicios a prestar.

En este sentido indica:
«El presupuesto base de licitacion no indica de forma desglosada y con desagregacion de género y categoria
profesional, o alguna otra, los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia. Ademds
deberian de incluirse explicitamente en el desglose de los costes directos de mano de obra las partidas como
el absentismo, vacaciones, pluses fuera de convenio, antigliedades, etc. Tampoco se indican ni determinan
con precision, y contemplando las posibles subidas, los costes directos del servicio, gastos generales, ni
beneficio industrial.
Por tanto, no existe un desglose conforme exige la LCSP aplicable.
Asi pues, dado que se incumplen los mandatos expresos de la LCSP y que, con ello, se producen efectos
discriminatorios favorecedores para el actual contratista y se limita la concurrencia, el PCAP debe de
proceder a modificarse de forma que reflejen el desglose referido».

En segundo lugar impugna la clausula 13 apartado B) letras b) y c) del PCAP, en este sentido manifiesta que: «Los
subcriterios establecidos no estdn delimitados ni acotados, existiendo una falta de concrecion, detalle y
transparencia, siendo contrario a los principios bdsicos de la LSCP».

Por todo lo anterior, solicita que se tenga por interpuesto recurso contra el PCAP rector del presente
procedimiento de licitacion.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

En el informe al recurso se opone al escrito de impugnacion. Respecto de la primera alegacion de CECUA con
relacion al presupuesto base de licitacion y al valor estimado del contrato alega que:
«En el pliego de cldusulas administrativas particulares que rigen la licitacion, clausula cuarta, se reflejan los
costes directos e indirectos (dos dltimas tablas incorporadas al informe econémico); los costes indirectos,
incluyen gastos generales y beneficio industrial (aparecen expresamente desglosados). Los costes directos,
incluyen mano de obra, gastos de coordinacion (personal coordinacion contratado, no se ha considerado
como gasto indirecto), gastos desplazamientos, gastos de materiales, gastos absentismo, y atendiendo a
estas variables se ha estimado el coste hora directo de la ayuda a domicilio (desglosado por coste hora); no se
ha desglosado el coste total anual de cada una de éstas, solo el coste total directo. . El coste salarial se ha
estimado en funcion del convenio colectivo vigente a la fecha del informe econémico (salario base 984,65
€/mes, e incluyo antigiiedad 18,74€/mes, ademds del 32,6% coste seg. social); no en funcién de la situacion de
cada trabajador a subrogarse.
Asi mismo, en los costes no se ha incluido una subida para 2023, dado que no se habia incrementado coste
salarial desde la revisién del convenio colectivo de 2019; hasta la resolucion de 2 de noviembre, publicado 14
noviembre en BOE, de una subida para 2022, del 6,5%.
Si queda reflejado los costes salariales anuales/por auxiliar ayuda a domicilio, de salario base, sequridad
social, promedio antigliedad.
Por lo que entendemos que el pliego se ajusta a lo que requiere la LCSP con respecto a la fijacion del PBL».
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Con relacién al motivo de impugnacion relacionado con la configuracion de los criterios de adjudicacion en el
PCAP el érgano de contratacién también se opone al entender que los mismos estan perfectamente definidos y
por tanto solicita también la desestimacion de este motivo de recurso.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

Prima facie ha de ponerse de manifiesto que en el solicito del recurso, la recurrente Gnicamente requiere de este
Tribunal que tenga por presentado recurso especial contra el PCAP en lo referido al presupuesto base de la
licitacién, el valor estimado del contrato y los referidos criterios de adjudicacién, pero no insta de este Organo ni
su estimacion, ni anulacidén alguna. No obstante, por el principio pro actione, del contenido del cuerpo del
recurso se infiere que su pretension es la de que se anule las clausulas del mencionado PCAP, por los motivos que
esgrime en su escrito de interposicion. Esta circunstancia ya fue puesta de manifiesto por este Tribunal en su
Resolucion 259/2022, de 6 de mayo, que resolvia un recurso interpuesto por la misma asociacién recurrente, que
persiste en su forma de plantear el solicito del recurso. Asimismo, en otros posteriores.

Pues bien, con caracter previo al analisis del recurso, procede analizar los efectos que el dictado de la Resolucion
589/2022, de 21 de diciembre, de este Tribunal -citada en el antecedente de hecho primero-, produce respecto al
recurso 461/2022 interpuesto por CECUA. Como se ha expuesto, la Resolucion 589/2022, de 21 de diciembre, ha
acordado la estimacidn de las pretensiones ejercitadas por la entidad recurrente, anulando los pliegos que rigen
el procedimiento y los actos del expediente de contratacion relacionados con su aprobacion.

En consecuencia, dado que el objeto del recurso es el pliego de clausulas administrativas particulares, que ha
sido anulado y dejado sin efecto como consecuencia del dictado de la Resolucién 589/2022, se ha producido la
pérdida sobrevenida del presente recurso, figura no recogida en nuestro ordenamiento juridico contractual pero
si en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
de aplicacion supletoria, cuyo articulo 21.1 contempla la desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento
como uno de los supuestos de terminacién del mismo.

A mayor abundamiento, y sobre los concretos motivos por los que CECUA impugna el PCAP cumple manifestar
que el segundo de ellos resulta sustancialmente coincidente con el analizado en la citada Resolucion 589/2022 en
la que se analiza la configuracion de los criterios de adjudicacion contenidos en la clausula 13 apartado B) del
PCAP y a la que nos remitimos.

Procede pues, por dejar zanjada la cuestion, analizar de forma resumida las cuestiones alegadas por CECUA en el
primer motivo de recurso. De lo expuesto por la recurrente se infiere que plantea pretensiones puramente
formales:

i) Por un lado, denuncia que no se desglosan los costes directos e indirectos para el calculo del presupuesto base
de licitacion;

ii) Por otro lado, que no se ha contemplado el coste real de la mano de obra de los trabajadores a subrogar o a
contratar, dado que no se contempla la subida del Convenio Colectivo para el afio 2023, incluso ni siquiera en los
salarios de los auxiliares de ayuda a domicilio alcanzan el salario minimo interprofesional.

iii) Sefiala que no se desglosan los gastos generales, financieros ni beneficio industrial, asi como tampoco los
gastos del tiempo de traslado entre los servicios a prestar.

Pues bien, el presupuesto base de licitacion y el valor estimado del contrato configurados en la clausula cuarta
del PCAP y el listado de trabajadores aportado por la entidad actualmente adjudicataria recogerian las exigencias
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de los articulos 100.2 y 101.2 de la LCSP, dado que respecto del presupuesto base de licitacion, desglosa los
costes en directos e indirectos, y el PCAP junto al listado detalla la existencia de otros eventuales gastos para su
determinacion; asimismo, al tratarse de un contrato en el que es relevante la mano de obra, formando parte del
precio total de la prestacién el coste de los salarios de las personas empleadas para su ejecucion, dicho pliego en
el listado indica de forma desglosada y con desagregacion de categoria profesional los costes salariales
estimados a partir del convenio laboral de referencia.

i) Plantea la recurrente como cuestion formal que en el presupuesto base de licitacion no se desglosan los costes
directos e indirectos, cuestion que no puede admitirse, dado que los articulos 100 y 101 LCSP no obligan a este
desglose individualizado, solo el articulo 101 LCSP distingue, pero no a efectos de desglose, sino de calculo del
valor estimado (v.g. Resolucién 136/2022, de 18 de febrero, de este Tribunal).

ii) Por otro lado, en cuanto a que no se ha contemplado el coste real de la mano de obra de los trabajadores a
subrogar o a contratar, “dado que no se contempla la subida del Convenio Colectivo para el afio 2023, incluso ni
siquiera en los salarios de los auxiliares de ayuda a domicilio alcanzan el salario minimo interprofesional”, la
recurrente realiza esta alegacion que sin embargo no desarrolla ni fundamenta. Mas adelante en la escueta
fundamentacion del motivo de recurso alega que no indica de forma de forma desglosada y con desagregacion
de género y categoria profesional, o alguna otra, los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de
referencia, ni en los costes directos las partidas de absentismo, vacaciones, pluses fuera de convenio, antigiiedad
y posibles subidas.

Sobre esta alegacion, analizado el PCAP se observa que el mismo en su cldusula cuarta en el que se establece el
presupuesto base de licitacion y el valor estimado incluye, respecto de los gastos de personal lo siguiente:

«El cdlculo de los gastos de personal se hace en base a la tabla salarial del Convenio Colectivo aplicable, es el de
dmbito estatal de servicios de atencion a las personas dependientes y desarrollo de la promocién de la autonomia
personal (VIl Convenio Colectivo Marco Estatal de servicios de atencién a las personas dependientes y desarrollo de
la promocion de la autonomia personal) publicado en el BOE n° 229 de 21 de septiembre de 2018; con una posterior
revision salarial en la Resolucién de 19 de marzo de 2019, de la Direccion General de Empleo, por la que se registran
y publican las tablas salariales para el afio 2019, del VII Convenio colectivo estatal de servicios de atencién a las
personas dependientes y desarrollo de la promocién de la autonomia personal. BOE 29 de marzo de 2019.».

A continuacion en el PCAP se recogen cuatro categorias profesionales, y se desglosa el salario base, antigliedad y
diferentes pluses por domingos y festivos, disponibilidad, horas extraordinarias, gratificaciones extraordinarias.
Asimismo se incluyen los costes correspondientes a: gastos de coordinacion, materiales de ejecucion,
desplazamiento y absentismo.

De lo anterior se deduce que si se indican los costes a los que se refiere CECUA, que en su recurso parece recoger
la alegacién de forma genérica, refiriéndose por un lado a costes que dice que son inexistentes cuando en
realidad si estan recogidos y sin fundamentar en qué medida los establecidos resultan insuficientes.

Respecto de la falta de la subida del convenio colectivo para el afio 2023, procede indicar que esta aleacién
adolece de absoluta falta de fundamentacion factica y juridica, no pudiendo este Tribunal adivinar los
argumentos de la asociacion recurrente ni sustituirla en la obligacion de presentar un recurso suficientemente
fundado.
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iii) Finalmente la recurrente alude a que no se desglosan los gastos generales, financieros ni beneficio industrial,
asi como tampoco los gastos del tiempo de traslado entre los servicios a prestar.

En la misma clausula cuarta del PCAP si se establecen los gastos generales de estructura y el beneficio industrial,
sin que sobre ellos recaiga el desglose al que se refiere el articulo 100 LCSP, pues forma parte de los extremos a
tener en cuenta para calcular el valor estimado del contrato, pero como se ha indicado sin que se exija un
desglose. Finalmente, sobre los gastos por traslado ya hemos mencionado anteriormente que también se
encuentran contemplados.

Por todo lo anterior, procede a mayor abundamiento la desestimacidn del primer motivo de recurso.

A efectos informativos, ante una posible futura licitacion y al mencionarlo CECUA en su escrito de recurso aunque
no lo llegue a concretar en un petitum concreto de impugnacion, se indica lo siguiente:

Respecto de la desagregacion por género que debe figurar en el presupuesto base de licitacidn en los supuestos
previstos en el articulo 100.2 de la LCSP, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC)
fij6, entre otras en su Resolucidon 633/2019, la doctrina sobre los supuestos en que procede el desglose de los
costes salariales concluyendo que la obligacién de desglosar los costes salariales (que no se aplica a los contratos
de suministro ni a los de obras) se aplica a los contratos de servicios en que se dan las siguientes circunstancias:

a) el coste de los salarios de las personas empleadas en la ejecucion del contrato forma parte del precio
total del contrato porque el precio se fija por unidades de trabajo y tiempo;

b) laejecucion de la prestacion es a favor de la entidad contratante, que la recibe directamente;

c) los costes salariales son los principales, y estos son los de los trabajadores empleados en la ejecucidn
del contrato solo a favor de la entidad contratante.

En la Resolucion 1333/2019 reiteraba esta doctrina y analizaba la obligacion de desagregar los costes salariales
por género. El Tribunal, aunque reconoce que es una tarea no exenta de dificultad, entiende que esta exigencia
no puede eludirse invocando clausulas del convenio colectivo aplicable que impongan la aplicacion del principio
de igualdad efectiva entre hombre y mujer, o la aprobacidn de un plan de igualdad por las empresas incluidas en
su ambito funcional de aplicacidn. Por lo tanto, concluye que es necesario realizar esa desagregacion, o bien
justificar la imposibilidad de realizarla y su causa: inexistencia de diferencias en convenio y/o imposibilidad de
conocer el género del personal que se adscribira a la ejecucion del contrato. Argumenta el Tribunal:

«No obstante lo anterior, es indudable que el mandato legal citado no puede interpretarse de forma extrema en el
sentido que obligue a desagregar lo inexistente o desconocido, pues no se puede obligar a lo imposible: Quiero ello
decir que, efectivamente, si el convenio de referencia no establece diferencias retributivas por razén de género, y,
ademds, no se impone ni en el PCAP ni en norma alguna una distribucion por géneros del concreto personal minimo
exigido que ha de adscribirse a la ejecucion de las prestaciones del contrato, no cabe sino concluir que el citado
desglose con desagregacion por géneros de los costes salariales estimados segiin convenio laboral aplicable no
puede establecerse en el PCAP ni en el documento regulador de la licitacion y del contrato, por lo que no se puede
infringir por ello el citado articulo 100.2 de la LCSP.

Ahora bien, una cosa es que no se pueda llevar a cabo esa desagregacion por géneros si no existen diferencias
retributivas segtin convenio aplicable, o no se puedan determinar los importes segtin géneros del concreto personal
adscrito al contrato, y otra que se omita toda indicacion a dichas circunstancias en el documento en que se haga el
desglose de los costes que forman el presupuesto base de licitacion del contrato, en particular, de los directos y
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dentro de ellos, de los costes salariales, pues en el primer caso existiria incumplimiento del mandato legal, mientras
que en el segundo, no, puesto que se mencionaria y concretaria la imposibilidad de cumplirlo y su causa:
inexistencia de diferencias en convenio y/o imposibilidad de conocer el género del personal que se adscribird a la
ejecucion del contrato.

En nuestro caso, en el Anexo Vil del PCAP no se menciona nada sobre desglose de costes salariales con
desagregacion por razon de género, ni, en particular, indica que no se efectia porque no existen diferencias
retributivas que permitan desagregar los costes salariales por géneros, ni posibilidad de hacerlo por
desconocimiento del género del personal a adscribir al contrato. Procede, por ello, estimar el recurso en este
aspecto, si bien en los términos indicados, ya que la sola alegacion de que el convenio de referencia establece el
principio de igualdad e impone el establecimiento de un plan de igualdad no ampara que no se haga aquella
indicacion en el documento en el que se efectue el desglose de los costes que integran el presupuesto del contrato
para dar cumplimiento a lo exigido por el articulo 100.2 de la LCSP en el caso en que proceda desagregar los costes
salariales estimados mediante desagregacion por géneros y categorias profesionales.»

Lo que como indicamos debera ser tenido en cuenta ante una futura licitacion.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Declarar concluso el procedimiento de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por el
CiRCULO EMPRESARIAL DE CUIDADOS A PERSONAS EN ANDALUCIA (CECUA) contra el pliego de clausulas
administrativas particulares que rige el contrato denominado “Servicio de ayuda a domicilio para el
Ayuntamiento de Ronda”(Expte. 3234/2022), promovido por el citado Ayuntamiento de Ronda (Malaga) por
pérdida sobrevenida de su objeto y a mayor abundamiento acordar su desestimacion con relacién al primer
motivo de recurso relativo al presupuesto base de licitacion y al valor estimado del contrato.

SEGUNDO. Comunicar el levantamiento de la suspension del procedimiento acordada en la Resolucion
589/2022, de 21 de diciembre de este Tribunal.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Tribunal Administrativo de Recursos
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