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Recurso 472/2022
Resolucion 595/2022
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 7 de diciembre de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad AUTOCARES BARAZA S.L.,
empresa miembro de la UTE AUTOCARES BARAZA S.L.-AUTOCARES MAGDALENA SANCHEZ S.L.-ANGEL
NAVARRETE LOZANO S.L., contra la adjudicacion del contrato denominado “Servicio de transporte escolar en los
centros docentes publicos de la provincia de Almeria dependientes de la Consejeria de Educacion y Deporte de la
Junta de Andalucia, con origen de financiacién en fondos europeos”, (Expte. CONTR 2022 0000521990,
(00102/ISE/2022/AL)), en relacidn al lote 6, tramitado por la Agencia Publica Andaluza de Educacion, ente adscrito
a la actual Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacidn Profesional, este Tribunal, en sesion celebrada el dia
de la fecha, ha dictado la siguiente,

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 8 de agosto de 2022, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unidn Europea el anuncio de licitacién por procedimiento abierto
del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucién. Asimismo, dicho dia los pliegos de la contratacion
fueron puestos a disposicion de las personas interesadas a través del citado perfil. Seglin consta en el anuncio de
licitacién, el valor estimado del contrato, asciende a la cantidad de 62.312.150,80 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafriol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

El 6rgano de contratacién mediante resolucién de 8 de noviembre de 2022, acuerda, adjudicar el lote 6 del
contrato a la entidad AUTOCARES LORCA BUS, la citada resolucion se publica en el perfil del contratante el dia de
su dictado.

SEGUNDO. El 28 de noviembre de 2022, tuvo entrada en el registro de este Tribunal recurso especial en materia
de contratacion, interpuesto por la entidad AUTOCARES BARAZA S.L., empresa miembro de la UTE, AUTOCARES
BARAZA S.L.-AUTOCARES MAGDALENA SANCHEZ S.L.-ANGEL NAVARRETE LOZANO S.L., (en adelante, la
recurrente) contra la resolucion de adjudicacion del lote 6 del contrato.
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Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se dio traslado al 6rgano de contratacion del citado escrito de
recurso y se le solicitd que aportase el informe sobre el mismo, asi como la documentacién necesaria para su
tramitacion y resolucion. Dicha solicitud fue reiterada el 1 de diciembre de 2022, sin que a la fecha de la presente
resolucién la misma haya sido recibida en este Organo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente, respecto al lote 6 del contrato, para la interposicion del recurso dada su
condicién de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 48 de la
LCSP,

TERCERO. Preferencia en la tramitacion del recurso especial ex lege.

El recurso se interpone contra actos derivados de una licitacion financiada con fondos europeos segun sefiala el
anuncio de licitacion, en el que consta que se trata de un proyecto cofinanciado por la Unién Europea, financiado
por el Fondo Social Europeo (FSE), con una tasa de cofinanciacion del 85 por ciento, de tal modo que la
tramitacion del presente recurso especial en materia de contratacion tiene preferencia para su resolucién por
este Tribunal, pues el articulo 34 del Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan medidas de
agilizacion administrativa y racionalizacion de los recursos para el impulso a la recuperacion y resiliencia en el
ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, expresa que lo tendran siempre que “se interpongan contra los
actos y decisiones relacionados en el articulo 44.2 de la LCSP, que se refieran a los contratos y acuerdos marco que
se vayan a financiar con fondos europeos’.

CUARTO. Acto recurrible.

Procede ahora determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos contemplados legalmente y si se
interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo establecido
respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

La presente licitacion esta referida a un contrato de servicios con un valor estimado superior a cien mil euros,
convocado por un ente del sector publico con la condicién de poder adjudicador, y el objeto del recurso es la
adjudicacion, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al
amparo del articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

QUINTO. Plazo de interposicion del recurso especial.

La recurrente en su escrito de interposicion manifiesta su oposicion al plazo de diez dias naturales para la
interposicion del recurso especial que le fue concedido mediante la resolucién de adjudicacion del lote 6 del
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contrato; al efecto esgrime el siguiente argumento: “Tenemos que hacer constar que existe error en la Resolucion
de Adjudicacion dictada por el érgano de contratacion en la que se hace constar que cabe interponer el recurso
especial en materia de contratacion “en el plazo de diez dias naturales, de conformidad con el articulo 58.1.a) del
Real Decreto Ley 36/2020, de 30 de diciembre ...".

Sin embargo, la citada norma solo se aplica a los actos dictados con ocasion de la tramitacion de las licitaciones de
contratos financiados con fondos procedentes del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, que no es el
caso de la licitacion cuya adjudicacion se impugna’.

Sefiala la recurrente que de conformidad con las previsiones contenidas en el PCAP el presente contrato esta
cofinanciado con el FSE. Ademas afirma que el lote 6, objeto del presente recurso, ni siquiera esta financiado con
ningun tipo de fondos europeos, por lo que no le resultaria de aplicacidn el referido Real Decreto Ley.

Por lo expuesto la recurrente reivindica la aplicacion del articulo 50.1 d) de la LCSP que establece que “El
procedimiento de recurso se iniciaré mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles.
Dicho plazo se computara:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel
en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los
candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento.”

Tras lo expuesto concluye que: “habiéndose notificado la resolucion de adjudicacion con fecha 08/11/2022, el
recurso se interpone dentro del plazo de 15 dias habiles”.

Pues bien analizado el contenido del los pliegos que rigen la presente licitacion se ha podido comprobar que la
resolucion de adjudicacion concedié un plazo para la interposicion del recurso que se compadecia con las
previsiones al efecto contenidas en el pliego. Asi la cldusula 1 del PCAP al establecer el régimen juridico del
contrato incluye entre las normas que ha de regir la presente contratacion, el Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de
diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la modernizacién de la Administracién Pablica y para la
ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia (en adelante, PRTR)

En la cldusula 4 del PCAP ”Existencia de crédito”, en su parrafo tercero expresamente se contempla que: “El
contrato se financia con los fondos europeos contemplados en el articulo 2 del Real Decreto-ley 36/2020 y en el
articulo 2 del Decreto 3/2021”

Por su parte la clausula 10.9 del pliego “Formalizacion del contrato”, al regular el plazo de formalizacién del
mismo prevé: “Cuando el contrato sea susceptible de recurso especial en materia de contratacién, el érgano de
contratacion no podrd proceder a la formalizacion del contrato hasta que hayan transcurrido diez dias naturales a
partir del dia siguiente a la notificacion de la resolucion de adjudicacién del contrato”

En la clausula 25 del pliego se regula la jurisdiccion competente y los recursos, en concreto en su parrafo 2
dedicado al procedimiento de interposicion de recurso especial en materia de contratacion, se dispone
expresamente: “El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de diez
dias naturales, de conformidad con el articulo 58.1.a) del Real Decreto Ley 36/2020, de 30 de diciembre, computados
en las formas previstas en el articulo 50 de la LCSP, y en los lugares establecidos en el articulo 51.3 de la LCSP y en el
articulo 44 del Decreto-ley 13/2020”.
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Cabe subrayar que las previsiones contenidas en las referidas clausulas del pliego afectarian a la totalidad de los
lotes que integran el contrato. Pero es que ademas, respecto al lote n°6, el anuncio de licitacién expresamente
hace constar que el mismo se encuentra financiado por FSE, con una tasa de cofinanciacion del 85%.

De lo expuesto se deduce que la resolucion de adjudicacién no ha incurrido en error alguno en cuanto al plazo de
interposicion concedido para la interposicion del recurso especial, como pretende la recurrente, por lo que una
vez notificada ésta debid ajustar su actuacién a los términos de la misma e interponer el recurso, si esa era su
intencidn, en el plazo que se le habia conferido al efecto, sin perjuicio de haber esgrimido en su interposicion los
motivos que a su derecho hubiese convenido.

Por tanto la verdadera controversia que el presente recurso plantea se centra en el régimen juridico conferido por
los pliegos a la presente contratacion y la consiguiente aplicacion del articulo 58 del Real Decreto ley 36/2020, de
30 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la Administracion Publica y
para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia.

En este punto, es pertinente referirnos, en primer lugar, al articulo 139 de la LCSP que dispone: “Las proposiciones
de los interesados deberdn ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone
la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus cldusulas o condiciones, sin
salvedad o reserva alguna, (...)".

Al respecto, procede sefialar que si la recurrente no estaba conforme con la redaccién del PCAP -en cuanto a la
cuestion ahora debatida- debid poner de manifiesto dicha circunstancia en el plazo establecido para ello en la
LCSP, transcurrido el cual los pliegos adquirieron firmeza, resultando su contenido inalterable, no siendo posible
una impugnacion indirecta del pliego con ocasidn del recurso interpuesto ahora con ocasion de la adjudicacion
del contrato.

Asi es reiterada la doctrina de este Tribunal en la que hemos tenido ocasion de afirmar que los pliegos, anuncios y
demas documentos contractuales, en cuanto determinan las condiciones de la licitacidn, son la ley del contrato y
la presentacion de proposiciones por los licitadores implica la aceptacidn incondicional de los mismos, debiendo
inadmitirse, por extemporanea, su posterior impugnacion. En tal sentido la Resolucion 34/2019, de 14 de febrero,
que dice "Se trata, pues, de una impugnacion indirecta del pliego con ocasion del recurso interpuesto contra un
acto posterior, siendo asi que este Tribunal tiene ya consolidada una abundante doctrina en este particular extremo
(v.g. Resolucion 150/2018, de 23 de mayo, entre otras). Conforme a la misma, la regla general es que los pliegos son
la ley del contrato entre las partes y la presentacion de proposiciones implica su aceptacion incondicionada por las
entidades licitadoras, por lo que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda” y teniendo en cuenta que la
recurrente no impugna los pliegos en su dia, necesariamente habria de estar ahora al contenido de los mismos.

La dnica excepcidn a esta regla es que el vicio o irreqularidad afectante a los pliegos no hubiera podido detectarse
en el momento de la aprobacion de estos por un licitador normalmente diligente y razonablemente informado,
siendo en un momento posterior de la licitacion cuando es posible evidenciar la nulidad de la clausula del pliego en
la medida que esta propicia una actuacion sin limites y excesivamente discrecional del érgano de contratacion,
claramente vulneradora del principio de igualdad de trato”.

Situacion que no se produce en el presente supuesto, pues como anteriormente se ha sefialado las referencias al
régimen juridico del contrato y en consecuencia al plazo de interposicion del recurso especial en la presente
licitacion, quedan recogida de forma clara y expresa en el PCAP.
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Por tanto, el principio de igualdad de trato impide una actuacion del érgano de contratacion contraria o en la se
modifiquen a favor de alguna de las entidades licitadoras las previsiones o plazos establecidos con caracter
general para todas ellas.

Asi se manifiesta el Tribunal General de la Unidn Europea, Sala Segunda, en su Sentencia, de 28 de junio de 2016
(asunto T-652/14), cuando afirma en su apartado 78 que «Por otro lado, si la EUIPO [entidad contratante] no se
hubiera atenido a las condiciones que ella misma habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacion,
habria vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacion habria afectado
negativamente a una competencia sana y efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en
el marco de un procedimiento de licitacion, el 6rgano de contratacion define las condiciones que pretende imponer
a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las
condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de
igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013, Nexans France/Empresa Comin Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, apartado 80) (...)».

En cualquier caso, a mayor abundamiento y por zanjar el objeto del debate, aceptando a los meros efectos
dialécticos la impugnabilidad de los pliegos, este Tribunal entrara a conocer el fondo de la controversia que la
recurrente plantea, y que se centra en discernir si resulta de aplicacion o no al presente contrato, el plazo de diez
dias naturales, previstos en el articulo 58.a) del PRTR, para la interposicidn del recurso especial.

La recurrente fundamenta su oposicion en el hecho de que el plazo de diez dias naturales previsto en el citado
precepto, es de aplicacion Unicamente a las licitaciones de contratos financiados con fondos procedentes del
Plan de Recuperacidn, Transformacion y Resiliencia, y por tanto no seria de aplicacidn a la licitacidén, que como se
citd en los antecedentes de hecho de la presente resolucion se encuentra cofinanciada en un 85% por FSE.

El referido articulo 58 dispone lo siguiente: « Articulo 58. Recurso especial en materia de contratacion

En los contratos que se vayan a financiar con fondos procedentes del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia susceptibles de recurso especial en materia de contratacion conforme a lo previsto en el articulo 44 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico y siempre que los procedimientos de seleccion del
contratista se hayan tramitado efectivamente de forma electronica:

a) El érgano de contratacion no podrd proceder a la formalizacion del contrato hasta que hayan transcurrido diez
dias naturales a partir del dia siguiente a la notificacién, la resolucién de adjudicacion del contrato. En este mismo
supuesto, el plazo de interposicion del recurso especial en materia de contratacion, cuando proceda, serd de diez
dias naturales y se computard en la forma establecida en el articulo 50.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre.

(...).».

Por lo que en efecto la regla que el apartado 1 del mencionado precepto circunscribe su regulacién a los
contratos que vayan a ser financiados con fondos procedentes del Plan de Recuperacién, Transformacion y
Resiliencia.

Ocurre, sin embargo, que el articulo 2 del propio Real Decreto-ley 36/2020, tras delimitar en su apartado 1 el
ambito de aplicacion subjetivo, dispone, en relacidén con el ambito de aplicacidn objetivo, lo siguiente: «Capitulos
I, 1, IV, Vy Vi del Titulo IV, asi como el articulo 46, se aplicardn a las actuaciones de cualesquiera de las entidades
del sector publico dirigidas a la gestion y ejecucion de proyectos y actuaciones que sean financiables con los fondos
europeos del Instrumento Europeo de Recuperacion, Fondo Europeo de Desarrollo Regional, Fondo Social Europeo
Plus, Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y Fondo Europeo Maritimo y de Pesca.».
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Se aprecia asi una discordancia, en cuanto al ambito de aplicacidn, entre la regla del articulo 58 y la regla del
apartado 2 del articulo 2, dado que el articulo 58 “Recurso especial en materia de contratacion” del PRTR, se
encuentra dentro del capitulo 11l del PRTR, denominado “Especialidades en materia de contratacion”, del Titulo IV
“Especialidades de gestion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia”.

Pues bien, la discordancia entre ambas regulaciones debe resolverse a favor de la contenida en el 2.2, y ello
puesto que el mismo tiene por objeto, como indica su rubrica, delimitar el ambito de aplicacidn de la totalidad
del Real Decreto-ley 36/2020 tanto en su aspecto subjetivo (apartado 1) como en su aspecto objetivo (apartados
2,3y 4), por tanto las reglas en él contenidas han de dirimir la presente cuestion, de lo que se concluye que a los
proyectos financiados con Fondo Social Europeo Plus, les resulta de aplicacion las disposiciones contenidas en el
capitulo 11l del Titulo IV de la referida norma y por tanto el reiterado articulo 58, en cuyo apartado a) dispone: «a)
El 6rgano de contratacién no podrd proceder a la formalizacion del contrato hasta que hayan transcurrido diez dias
naturales a partir del dia siguiente a la notificacién, la resolucion de adjudicacién del contrato. En este mismo
supuesto, el plazo de interposicion del recurso especial en materia de contratacién, cuando proceda, serd de diez
dias naturales y se computard en la forma establecida en el articulo 50.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre. ».

Cabe sefialar que bajo la denominacion de FSE Plus se incluyen cuatro instrumentos de financiacion entre los que
se encuentra el FSE.

Por tanto y una vez concluido que, en el supuesto examinado, el plazo para la interposicion de recurso especial en
materia de contratacion es el de diez dias naturales, en cuanto al cdmputo del mismo ha de tenerse en cuenta
que la resolucién de adjudicacién del lote 6 del contrato fue publicada en el perfil de contratante el 8 de
noviembre de 2022, y notificada a la recurrente, segln ella misma manifiesta en su escrito de interposicion, en
esa misma fecha. Ademas de conformidad con los preceptos legales citados, debe tomarse como “dies a quo”
para el inicio del cdmputo del plazo, el 9 de noviembre de 2022, y como “dies ad quem” el 18 de noviembre de
2021, por lo que el recurso presentado en el registro de este Tribunal el 28 de noviembre de 2022, resulta del todo
extemporaneo.

En consecuencia, concurre causa de inadmision del recurso especial porque se ha presentado fuera del plazo
previsto en el articulo 58.a) del PRTR, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 d) de la LCSP, siendo
competente este Tribunal para la apreciacion del cumplimiento de los requisitos para su admision.

Procede la inadmisién del recurso interpuesto por extemporaneo.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,
ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad AUTOCARES
BARAZA S.L., empresa miembro de la UTE, AUTOCARES BARAZA S.L. - AUTOCARES MAGDALENA SANCHEZ S.L. -
ANGEL NAVARRETE LOZANO S.L., contra la adjudicacién del contrato denominado “Servicio de transporte escolar
en los centros docentes publicos de la provincia de Almeria dependientes de la Consejeria de Educacion y
Deporte de la Junta de Andalucia, con origen de financiaciéon en fondos europeos”, (Expte. CONTR 2022
0000521990, (00102/ISE/2022/AL)), en relacidn al lote 6, tramitado por la Agencia Publica Andaluza de Educacion,
ente adscrito a la actual Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion Profesional, por haberse presentado el
mismo fuera del plazo legal.
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SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa.
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