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Resolucion 633/2022
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 30 de diciembre de 2022

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ALVAC S.A. contra la resolucidn,
de 17 de noviembre de 2022, del érgano de contratacidn por la que se adjudica el contrato denominado «Servicio
de mantenimiento integral y jardineria de las sedes e instalaciones del Instituto de Emergencias y Seguridad
Publica de Andalucia (IESPA)» (Expte. CONTR 2021 0000653001), tramitado por la actual Consejeria de la
Presidencia, Interior, Didlogo Social y Simplificacion Administrativa, este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la
fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 1 de septiembre de 2021, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de
la Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unién Europea el anuncio de licitacién, por procedimiento
abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion. Su valor estimado asciende a 585.391,10
euros. Asimismo, dicho dia los pliegos fueron puestos a disposicion de las personas interesadas en el citado perfil
de contratante.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP.

Con fecha 14 de septiembre de 2021, tuvo entrada en el registro electrénico de este Tribunal recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad INGEMANSUR S.L. contra los pliegos que rigen la contratacion
referenciada. Dicho recurso fue estimado por este Tribunal por Resolucion 534/2021, de 10 de diciembre,
acordando la anulacién de dichos actos actos, asi como los del expediente de contratacion relacionados con su
aprobacién.

Posteriormente, tras el correspondiente procedimiento, el 26 de abril de 2022, se public en el perfil de
contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unidn Europea
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nuevo anuncio de licitaciéon, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta
resolucion. Su valor estimado asciende a 598.017,76 euros. Asimismo, dicho dia los nuevos pliegos fueron
puestos a disposicidn de las personas interesadas en el citado perfil de contratante.

Mediante resolucion, de 17 de noviembre de 2022, el 6rgano de contratacién adjudica el contrato a la entidad
INGEMONT TECNOLOGIAS S.A. (en adelante la adjudicataria).

SEGUNDO. El 2 de diciembre de 2022, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad ALVAC S.A. contra la citada resolucion de 17 de noviembre de
2022 de adjudicacion del contrato.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, el mismo 2 de diciembre de 2022, se da traslado al 6rgano de
contratacién del citado escrito de recurso y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la
documentacién necesaria para su tramitacion y resolucion. Lo solicitado, previa reiteracién el 9 de diciembre de
2022, fue recibido en este Organo el dia 19 de diciembre de 2022.

Por ultimo, el 20 de diciembre de 2022, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las
entidades licitadoras que habian presentado oferta, para que formularan las alegaciones al recurso interpuesto
que considerasen oportunas, no habiéndose recibido ninguna en el plazo establecido para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la entidad recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacién de un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracién Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacién
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
contenida en el procedimiento de recurso, la resolucidn de adjudicacion fue dictada el 17 de noviembre de 2022,
por lo que aun computando desde dicha fecha, el recurso presentado el 2 de diciembre de 2022 en el registro de
este Tribunal se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.
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QUINTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta. Al
respecto, la recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion de 17 de noviembre de 2022 del 6rgano
de contratacion, en la que se contiene la adjudicacion del contrato, solicitando a este Tribunal que con estimacion
del mismo se declare «la nulidad del acto objeto de la presente impugnacién, procediendo a la inadmision de las
propuestas realizadas por los licitadores ALAMO INDUSTRIAL, S.A. e INGEMONT TECNOLOGIAS, S.A., ordenando dar
conocimiento de los hechos a la Agencia de la Competencia y de la Regulacién Econémica de Andalucia. ».

Como se ha expuesto, en su recurso la recurrente denuncia la indebida admision de las ofertas de dos entidades
licitadoras, y ello por quedar acreditado a su juicio que sus ofertas no son independientes lo cual vulnera el
principio de proposicion Unica establecido en el articulo 139.3 de la LCSP, con base en el informe de 21 de junio de
2022 de valoracion de las ofertas conforme a criterios sujetos a un juicio de valor (en adelante informe de
valoracion).

Para reforzar sus argumentos reproduce del citado informe de valoracion el primer parrafo de la evaluacion de
cada una de las ofertas implicadas cuyo contenido es el siguiente:

ALAMO INDUSTRIAL S.A. (pagina 3 del informe de valoracién):

«En primer lugar, se hace constar que el Informe Técnico presentado por la empresa ALAMO INDUSTRIAL, S.A. resulta
sustancialmente igual al aportado por la empresa INGEMONT TECNOLOGIAS, S.A.: misma estructura, contenido
literalmente igual, con pdrrafos que reproducen incluso los mismos errores ortogrdficos e idénticas fotografias. El
Plan de Mantenimiento resulta coincidente sélo en determinados aspectos (como por ejemplo las funciones de los
operarios) pero no en el cronograma ni en las actuaciones de mantenimiento a efectuar.».

INGEMONT TECNOLOGIAS S.A. (pagina 7 del informe de valoracién):

«En primer término, reiterar que el Informe Técnico presentado por la empresa INGEMONT TECNOLOGIAS, S.A.
resulta sustancialmente igual al aportado por la empresa ALAMO INDUSTRIAL, S.A. : misma estructura, contenido
literalmente igual, con pdrrafos que reproducen incluso los mismos errores ortogrdficos e idénticas fotografias. El
Plan de Mantenimiento resulta coincidente sélo en determinados aspectos (como por ejemplo las funciones de los
operarios), pero no en el cronograma ni en las actuaciones de mantenimiento a efectuar. ».

Asimismo, la recurrente requiere de este Tribunal que de conocimiento de estos hechos a la Agencia de la
Competenciay de la Regulacién Econémica de Andalucia, de conformidad con el articulo 132.3 LCSP.

Asi las cosas, la recurrente plantea en su escrito de recurso dos argumentos. En el primero de ellos, solicita de
este Tribunal que acuerde la inadmisidn de las ofertas de dos entidades licitadoras, al quedar acreditado a su
entender que sus ofertas no son independientes, con vulneracién del principio de proposicion Unica establecido
en el articulo 139.3 de la LCSP, y en el segundo, que de conocimiento de estos hechos a la Agencia de la
Competencia y de la Regulacién Econdmica de Andalucia.

2. Alegaciones del érgano de contratacion.
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En el informe al recurso, el érgano de contratacion indica la necesidad de aclarar que en el presente contrato
existian dos criterios de adjudicacion valorables mediante juicio de valor, por un lado, el relativo al estado de las
sedes y los distintos elementos e instalaciones del edificio incluido en el mantenimiento, valorado con 15 puntos,
y por otro lado, respecto al plan de mantenimiento, valorado también con 15 puntos, donde se describiera la
organizacion del servicio en cuanto a programacién diaria, periodicidad de los controles y tiempo dedicado a las
tareas rutinarias de mantenimiento mediante un protocolo que abarque de manera exhaustiva como se
realizaran todas y cada una de las tareas necesarias para el mantenimiento de las sedes (incorporando las fichas
de mantenimiento preventivo, en las que se establezcan las operaciones a realizar y el calendario de revisiones).

En este sentido, manifiesta el informe al recurso que sélo se advirtieron coincidencias sustanciales en el primero
de los criterios, la descripcion de las sedes, pero no en el plan de mantenimiento propiamente dicho, que es el
documento que contenia de forma genuina el plan de trabajo para ejecutar la prestacién propia de cada
licitadora, de tal forma que en el plan de mantenimiento una entidad obtuvo una puntuacion de 3,75 y la otra
7,50 puntos.

En definitiva, al entender del 6rgano de contratacion, sdlo existia la manifestada coincidencia en una parte de la
oferta técnica, concretamente en la descripcion de las sedes, pues la diferencia en la oferta técnica de las dos
empresas era tanta que una de ellas no superé el umbral minimo de 15 puntos en el conjunto de criterios
sometidos a juicio de valor para continuar el procedimiento, debido precisamente a la inviabilidad técnica e
insuficiencia de su oferta, resultando excluida del procedimiento y no llegandose ni siquiera a abrir el sobre de
proposicion econdmica, mientras que la otra entidad licitadora si supero el umbral dicho umbral.

Asimismo, debe sefialarse que la coincidencia observada, ademas de parcial, versa precisamente sobre el
aspecto referido a la descripcion de la sede a mantener, elemento de caracter estable, preexistente y en el que es
posible, y razonable, encontrar similitudes en la descripcion de las instalaciones realizada por las personas
licitadoras, pues el estado del recinto no es mutable, es igual para todos; de hecho, salvo una empresa todas las
restantes licitadoras recibieron la misma puntuacién por este criterio (10 puntos) con similares apreciaciones.

Concluye el informe al recurso que todo lo expuesto, unido a la ausencia de otros indicios tales como pudieran
ser la identidad de los representantes de las empresas, que eran distintos, la direccidn fisica también diferia una
de otra, tampoco resultaba coincidente el propio formato de la oferta, etc. alejaron del parecer de la mesa de
contratacién cualquier sombra de posible practica colusoria, maxime teniendo en cuenta la exclusion de una de
las licitadoras precisamente por no superar el umbral minimo para continuar.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

1. Sobre la denuncia de la recurrente de la indebida admision de las ofertas de dos entidades licitadoras, al
quedar acreditado que sus ofertas no son independientes, con vulneracién del principio de proposicidon Unica
establecido en el articulo 139.3 de la LCSP.

Dispone el articulo 139.3 de la LCSP que cada entidad licitadora no podra presentar mas de una proposicion, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 142 sobre admisibilidad de variantes y en el articulo 143 sobre
presentacion de nuevos precios o valores en el seno de una subasta electrénica, ambos de la LCSP (circunstancias
estas que no concurren en el presente caso). Tampoco podra suscribir ninguna propuesta en union temporal con
otras si lo ha hecho individualmente o figurar en mas de una unidn temporal. La infraccion de estas normas dara
lugar a la no admision de todas las propuestas por ella suscritas.
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Asimismo, el Informe 2/2017, de 1 de marzo, de la Junta Consultiva de Contratacion Publica de la Generalitat de
Catalunya, indica que «El criterio para determinar el respeto de la prohibicion de presentacion de ofertas
simultdneas establecida en el articulo 145.3 del texto refundido de la Ley de contratos del sector publico es la
existencia de personalidades diferenciadas, de manera que, en principio, no vulnera dicha prohibicién el hecho de
participar en una licitacion dos personas juridicas diferentes, a pesar de la existencia de relaciones entre ambas.

En todo caso, procede un andlisis de las circunstancias concurrentes en cada supuesto concreto para apreciar, de
las situaciones de hecho, las actuaciones y las vinculaciones o relaciones existentes entre diferentes empresas, si se
ha presentado mds de una oferta por la misma persona en fraude de ley, asi como, en la medida de lo posible,
confirmar la ausencia de prdcticas contrarias a la libre competencia. ».

Asimismo, como sefiala la Resolucion 74/2018, de 14 de marzo, del Tribunal Administrativo de Contratacidon
Publica de la Comunidad de Madrid «La Comisién Nacional de la Competencia en su “Guia sobre contratacion
publica y Competencia” nos acerca a este concepto, insistiendo en el cardcter pernicioso de la prdctica colusoria de
la que cita algunos ejemplos:

Indicadores en la documentacién o en el comportamiento de las empresas.

- Ofertas de diferentes licitadores con tipografia o papeleria idénticas.

- Ofertas enviadas desde una misma direccion de correo o numero de fax, o direccion de mail.

- Una empresa presenta su propuesta y la de otra empresa a la vez.

- Apreciacion del mismo error en ofertas distintas.

A estas podemos afadir, el hecho de que las empresas tengan el mismo administrador, que si bien como hecho
aislado no implica una vulneracion del articulo 145, si es un indicio a tener en cuenta. Otro indicio seria que las
empresas tengan un mismo domicilio social y una denominacion social similar.».

Pues bien, en el supuesto examinado, a juicio de este Tribunal, no es posible afirmar que se haya conculcado el
principio de propuesta Unica como denuncia la recurrente, y ello con base en lo siguientes argumentos:

a) Si bien es cierto, como se afirma en el informe de valoracion, y ha podido constatar este Tribunal, que ambas
propuestas en relacion con la documentacion acreditativa de los criterios de adjudicacién evaluables mediante
un juicio de valor resultan sustancialmente iguales, al tener la misma estructura, contenido literalmente igual,
con parrafos que reproducen incluso los mismos errores ortograficos e idénticas fotografias, no es menos cierto
que respecto al plan de mantenimiento resulta coincidente sélo en determinados aspectos, como por ejemplo las
funciones de las personas operarias, pero no en el cronograma, ni en las actuaciones de mantenimiento a
efectuar, de tal suerte que como sefiala el informe al recurso las puntuaciones son sensiblemente diferentes,
hasta tal punto que una de ellas no superd el umbral establecido en la valoracion de los criterios sujetos a un
juicio de valor.

b) La exclusion de una de las ofertas de las dos entidades licitadoras implicadas, impide la apertura del sobre de
la excluida en el que se contiene la documentacién acreditativa de los criterios de adjudicacién cuantificables
mediante la mera aplicacién de férmulas. Este desconocimiento, de una parte importante de la oferta de la
entidad excluida, imposibilita que este Tribunal pueda constatar la existencia de identidad en las ofertas para
poder afirmar que ambas entidades han formulado y presentado una Unica oferta.

Procede, pues, desestimar en los términos analizados el recurso especial interpuesto, sin perjuicio de lo que se
examinara y expondra a continuacion.

2. Sobre la solicitud de la recurrente de que este Tribunal de conocimiento de estos hechos a la Agencia de la
Competencia y de la Regulacién Econémica de Andalucia.
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Como punto de partida, hemos de sefialar que no corresponde a este Tribunal analizar si, en el supuesto
controvertido, pudiera o no existir una practica anticompetitiva entre empresas. Su funcion es revisora de los
actos dictados en materia contractual, debiendo proceder a su anulacién cuando estos vulneren las normas
existentes en este dmbito. Por tanto, la competencia de los érganos de revisién de decisiones en materia
contractual no alcanza al conocimiento de las supuestas infracciones de la legislacién de defensa de la
competencia, sin perjuicio de su deber de notificar a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (en
el caso de Andalucia, a la Agencia de la Competencia y de la Regulacién Econémica de Andalucia) cualesquiera
hechos de los que tengan conocimiento en el ejercicio de sus funciones, que puedan constituir infracciones de la
normativa existente en dicha materia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 132.3 de la LCSP (v.g., entre
otras, Resolucidn 183/2018, de 14 de junio, de este Tribunal).

Al respecto, dicho articulo 132.3 de la LCSP dispone lo siguiente: «Los rganos de contratacion velardan en todo el
procedimiento de adjudicacion por la salvaguarda de la libre competencia. Asi, tanto ellos como la Junta Consultiva
de Contratacion Publica del Estado o, en su caso, los drganos consultivos o equivalentes en materia de contratacion
publica de las Comunidades Auténomas, y los érganos competentes para resolver el recurso especial a que se
refiere el articulo 44 de esta Ley, notificardn a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia o, en su caso,
a las autoridades autonémicas de competencia, cualesquiera hechos de los que tengan conocimiento en el ejercicio
de sus funciones que puedan constituir infraccion a la legislacion de defensa de la competencia. En particular,
comunicardn cualquier indicio de acuerdo, decision o recomendacion colectiva, o prdctica concertada o
conscientemente paralela entre los licitadores, que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de
impedir, restringir o falsear la competencia en el proceso de contratacion. ».

En el supuesto que se examina aun cuando como se ha puesto de manifiesto el desconocimiento de una parte
importante de la oferta de la entidad excluida, imposibilita que este Tribunal pueda constatar la existencia de
identidad en las ofertas para poder afirmar que ambas entidades han formulado y presentado una Unica oferta, lo
cierto es que es posible entre ambas proposiciones identificar indicios o indicadores que pudiesen constituir
infraccion a la legislacion de defensa de la competencia, dado que en parte de la documentacion acreditativa de
los criterios de adjudicacion evaluables mediante un juicio de valor las dos ofertas resultan sustancialmente
iguales, al tener la misma estructura, contenido literalmente igual, con parrafos que reproducen incluso los
mismos errores ortograficos e idénticas fotografias, cuestion que en todo caso ha de dilucidar en la Comunidad
Auténoma de Andalucia la Agencia de la Competencia y de la Regulacion Econémica de Andalucia.

En definitiva, este Tribunal entiende necesario dar conocimiento de estos hechos a la Agencia de la Competencia
y de la Regulacién Econémica de Andalucia, sin perjuicio de que deba citarse que el articulo 49 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de defensa de la competencia, desarrollado por el articulo 25 del Reglamento de defensa de la
competencia, aprobado mediante Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, permite a cualquier persona fisica o
juridica, interesada o no, como es el caso de la entidad ahora recurrente, formular denuncia de las infracciones de
las conductas descritas en los articulos 1 a 3 de la citada Ley.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA
PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ALVAC S.A.

contra la resolucidn, de 17 de noviembre de 2022, del érgano de contratacion por la que se adjudica el contrato
denominado «Servicio de mantenimiento integral y jardineria de las sedes e instalaciones del Instituto de
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Emergencias y Seguridad Publica de Andalucia (IESPA)» (Expte. CONTR 2021 0000653001), tramitado por la actual
Consejeria de la Presidencia, Interior, Didlogo Social y Simplificacion Administrativa.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad ni mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Dar traslado del presente recurso especial en materia de contratacion, asi como de la documentacion
que compone el mismo, a la Agencia de la Competencia y de la Regulacion Econémica de Andalucia, conforme a
lo expuesto en la consideracion segunda del fundamento de derecho sexto.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa.
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