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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

J u nta de Anda lucfa CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 522/2022
Resolucion 17/2023
Seccién Segunda

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 13 de enero de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION DE DISCAPACITADOS
PSIQUICOS DE ANTEQUERA Y DE SU COMARCA (ADIPA) contra el acuerdo de adjudicacién del contrato
denominado «Tercer concierto social de la prestacion de la atencidn infantil temprana en Andalucia» ( Expediente
CONTR/2022/633814 (n.° alternativo 90/22)respecto del lote 6 - 7.F.1 ANTEQUERA convocado por la entonces
denominada Consejeria de Salud y Familias (hoy Consejeria de Salud y Consumo en virtud del Decreto del
Presidente 10/2022, de 25 de julio, sobre reestructuracion de Consejerias (BOJA extraordinario nim.25, de 26 de
julio) este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha 29 de julio de 2022, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion
de la Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unidn Europea, respectivamente, el anuncio de licitacién, por
procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion.

El valor estimado del contrato asciende a 4.069.968,00 € y la recurrente figura entre los tres licitadores que
presentaron sus proposiciones al lote 6-7.F.1 ANTEQUERA, segin consta en el expediente administrativo
remitido.

La presente licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de aplicacion en
cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal. Asimismo, se rige por su normativa especifica
establecida, entre otras normas, en el Decreto 57/2020, de 22 de abril, por el que se regula el concierto social para
la prestacion de la Atencién Infantil Temprana.

Tras la tramitacion del oportuno expediente de contratacién, mediante Resolucion de la Secretaria General
Técnica de fecha 13 de diciembre de 2022 se adjudica el lote 6 - 7.F.1 ANTEQUERA del presente contrato a la
entidad ASOCIACION DE PROFESIONALES EDAU - EDUCACION Y AUTISMO (EDAU) por un importe de 552.216
euros y un precio unitario de 28 euros por sesion.
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Dicha Resolucidn se publica en el perfil de contratante de la Junta de Andalucia el 14 de diciembre de 2022, y fue
notificada en esa misma fecha a la entidad recurrente. Posteriormente se publica una correccién de errores de la
Resolucidn de adjudicacion el 20 de diciembre de 2022, seglin consta en la documentacidn remitida.

SEGUNDO. El 16 de diciembre de 2022 tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la referida asociacion contra el acuerdo de adjudicacion antes
mencionado.

Mediante oficio de fecha 19 de diciembre de 2022 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al érgano de
contratacion solicitdndole la documentacidn necesaria para su tramitacion y resolucién. Dicha documentacion
tuvo entrada en este Organo el 21 de diciembre de 2022.

Habiéndose conferido por la Secretaria del Tribunal tramite de alegaciones al recurso a los interesados en el
procedimiento, por plazo de cinco dias habiles con traslado del escrito de recurso, consta que se han presentado
las alegaciones formuladas por EDAU.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacién.

En el presente asunto, tal y como refleja el acta de la quinta sesion de la mesa de contratacién de fecha 11 de
noviembre de 2022 ( Documento n.° 006 ) la recurrente ostenta el tercer lugar en el orden de clasificacion. En las
alegaciones efectuadas en el recurso denuncia una serie de errores en el proceso de baremacién y en el informe
técnico que ha servido de base a la adjudicacidn, y reclama un incremento de puntuacion de 34 puntos, lo que
sumado a la puntuacién obtenida de 35, 09 puntos, la situaria en el primer lugar en el orden de clasificacién. De
ello se infiere que una eventual estimacidn integra de sus pretensiones podria determinar la adjudicacion a su
favor de un nimero determinado de sesiones de atencion infantil temprana que no le han sido adjudicadas, por
lo que hemos de concluir que la recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del presente recurso, de
acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacién de un contrato administrativo especial
cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicidn de
Administracion Puablica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, consta que la adjudicacion fue
publicada en la Plataforma de Contratacién de la Junta de Andalucia el 14 de diciembre de 2022y fue notificada
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a la recurrente el mismo dia, por lo que se puede concluir que el recurso presentado con fecha 16 de diciembre
de 2022 en el registro del Tribunal, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d) de la
LCSP.

QUINTO. Sobre el fondo del recurso. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la entidad recurrente.

La recurrente expone en su escrito de recurso, en primer lugar, que la Resolucion de adjudicacion se basa en una
motivacion falsa que condiciona su validez, al indicar que la adjudicataria fue la Unica oferta presentada y
admitida en el lote cuya adjudicacién se impugna, solicitando, del 6rgano de contratacion la necesaria correccion
o modificacion de aquella que califica, al mismo tiempo, de error material al no indicar que al referido lote
concurrieron tres licitadores.

En segundo lugar, alega que la decisién adoptada se fundamenta en un informe técnico que incurre en evidentes
errores en el proceso de baremacion. En concreto, los motivos en los que sustenta la disconformidad con la
baremacidn de su oferta son los que se indican a continuacion:

1. Con relacidn al criterio 1 «Oferta ratio profesional / menores atendidos. (Mdximo 25 puntos)».

Alega que ha manifestado y compromete la disposicion de ocho profesionales para prestar el servicio, lo que
supone una ratio de 1/17,12 frente a la ratio que por error se le atribuye, 1/18, 68, por lo que reclama una
puntuacion de 25 puntos frente a los 10 puntos que se le han otorgado.

2. Con relacidn al criterio 2 «Continuidad de la persona menor atendida y la vinculacion afectiva o terapéutica.
(Mdximo 20 puntos)».

Expone que la oferta que ha efectuado supone la concrecidn de cinco terapeutas que cumplen las referencias de
continuidad requeridas en los pliegos reguladores, ya que cuentan con experiencia previa con menores en la
misma comarca. De ahi que considere que si lo que se valora en el criterio es la continuidad en la atencién
terapéutica por parte de los profesionales en la misma zona, quedaria justificada la cuantificacién propuesta
reclamando que se le otorguen 10 puntos, e idéntico trato respecto de los otros licitadores, EDAU y MACROSAD
que han recibido determinada puntuacién, pese a que ninguna de tales entidades habia venido prestando el
servicio con anterioridad.

3. Con relacion al criterio 8. «Mejoras: 8.1. Creacion de Empleo: (Maximo 6 puntos)».

La recurrente manifiesta su disconformidad con la nula valoracién de su oferta en este apartado y alega que su
oferta acredita que se cumplen las condiciones indicadas.

Asimismo, alega que si en la baremacién se asignan cinco puntos en este criterio a MACROSAD, pese a
encontrarse en la misma situacion de partida que la recurrente, habra de valorarse la contratacién de
trabajadores en régimen de relacion laboral, ofertada por ADIPA, que cumple los requisitos previstos en el
criterio, y por tanto, que procede los siete puntos que aparecian en la autobaremacion.
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4. Con relacidn al criterio 8.3 «Aplicacion de medidas que favorezcan la conciliacion de la vida personal, familiar y
laboral (Mdximo 2 puntos)».

Discrepa de la nula valoracién otorgada en este criterio, aduciendo que ADIPA ha acreditado no solo que cuenta
con un Plan de Igualdad redactado o suscrito sino que aquel esta implantado en la organizacién y se viene
aplicando, por lo que reclama la valoracion del mismo y la puntuacién que habia sido propuesta en la
autobaremacion.

5. Con relacion al criterio 8.4. «implantacién de procedimientos administrativos “papel 0”: 1 punto ».

Considera inadmisible que el informe técnico en el que se ha basado la adjudicacién no otorgue puntuacion
alguna en este criterio, pese a la acreditacion por ADIPA de que cuenta con un procedimiento establecido y
vigente certificado mediante una empresa externa.

Con fundamento en las alegaciones expuestas, solicita que se declare la nulidad del acuerdo de adjudicacién
recurrido “por estar fundado en la falsa causa de que la adjudicataria hubiese sido la unica entidad que formuld
propuesta para este lote, o en otro caso, se modifique el acuerdo indicado, procediendo a la revision y por tanto,
adecuacién y rectificacion de las puntuaciones asignadas en los criterios que hemos identificado..y con ello se
adecue y modifique la puntuacion total, y se revise la adjudicacién, dejando sin efecto, por tanto, la adjudicacién
efectuada en la resolucion recurrida, y continuando la tramitacion de la licitacion, hasta formalizar la contratacion
a que hemos licitado”,

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacidon se opone al recurso y solicita la desestimacion del mismo, con fundamento en las
siguientes alegaciones.

En primer lugar, indica que la disconformidad de la recurrente con las puntuaciones otorgadas ya fue puesta de
manifiesto en un anterior recurso dirigido contra la propuesta de adjudicacion efectuada por la mesa de
contratacion en su sesidn quinta sesidn celebrada el dia 11 de noviembre de 2022, el cual fue inadmitido por la
Resolucion 607/2022, de 7 de diciembre de este Tribunal, al no ser el acto susceptible de recurso especial.

En segundo lugar, manifiesta que mediante Resolucién de fecha 20 de diciembre de 2022, notificada y publicada
en el perfil de contratante ese mismo dia, se ha procedido a la rectificacion del error consistente en la indicacion
de que la adjudicataria era la Unica entidad que se habia presentado a la licitacion.

En tercer lugar, se ratifica en la baremacion y en la puntuacion otorgada a la recurrente, explicitando los motivos
de disconformidad con cada una de las alegaciones, seglin se expone a continuacion.

1. Con relacidn al criterio 1 «Oferta ratio profesional / menores atendidos. (Mdximo 25 puntos)» para el que la
recurrente reclama 25 puntos, en lugar de los 10 puntos otorgados, el informe justifica la puntuacion otorgada
por no haber incluido la recurrente la oferta de sesiones sin contraprestacién, para el calculo de la ratio, segun
se indica:

Sesiones anuales ofertadas (13.148) y sesiones sin contraprestacion (1.195), total 14.343. Oferta 8 terapeutas al
100% de dedicacidn. R = 18,68 (redondeo). El PCAP establece ratio entre 1/18 y 1/20: 10 puntos.
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2. Con relacién al criterio 2 «Continuidad de la persona menor atendida y la vinculacién afectiva o terapéutica.
(Mdximo 20 puntos)» el informe se ratifica en la asignacion de 0 puntos a la oferta de la recurrente en este criterio,
justificandolo en que, conforme a los certificados de vida laboral aportados, ninguno de los 8 terapeutas esta
dado de alta por ADIPA, no siendo, por tanto, fijo en la plantilla, por lo que, como se indico, en la hoja de
baremacién, ninguno de los terapeutas cumple los criterios. En este sentido, indica que en la declaracion
responsable sobre trabajadores fijos la recurrente manifiesta que “se compromete a realizar la contratacion
laboral de los profesionales propuestos en el equipo con un contrato indefinido”.

3. Con relacién al criterio 8. «Mejoras: 8.1. Creacién de Empleo: (Mdximo 6 puntos)» el 6rgano en su informe
justifica el motivo de la desestimacidn de la alegacion indicando que, conforme a los certificados de vida laboral
aportados por la recurrente, ninguno de los 8 terapeutas esta dado de alta por ADIPA, y que segun resulta de la
declaracidn sobre la contratacion de personal en los 6 meses anteriores a la publicacion de la licitacién, se
establece una relacién de 7 personas distintas a la del equipo de terapeutas que realizara la prestacion. En
consecuencia, no se cumple el criterio en los términos establecidos en los pliegos.

4, Con relacion al criterio 8.3 «Aplicacion de medidas que favorezcan la conciliacién de la vida personal, familiar y
laboral (Méximo 2 puntos)», se justifica la asignacién de 0 puntos a la recurrente por no establecer ninguna
concreta medida de conciliacién.

Al respecto, se indica lo siguiente: “En la declaracién presentada se indicé -ha implantado en los doce meses
previos, o tiene previsto implantar en la ejecucion del contrato, las medidas de conciliacién que se describen’.

A continuacién expone el plan de medidas a incluir en el Plan de Igualdad, 9 en total. De éstas, la medida 5,
conciliacion de la vida familiar y laboral, tiene como objetivo garantizar que todos los derechos de conciliacion sean
conocidos y accesibles por toda la plantilla.

5. Con relacién al criterio 8.4. «implantacion de procedimientos administrativos “papel 0”: 1 punto », el informe
indica que no se cumplen los extremos establecidos en el PCAP para la valoracion del criterio. En ese sentido,
manifiesta que “En la hoja de baremacion se indicé “No implantado, conforme al PCAP, "con fecha anterior a la
publicacién de la licitacion”. En la documentacion justificativa se aporta, ademds de una declaracién y descripcion
del proceso, una certificacion de la empresa Integr@I2 S.C. segun la cudl, ADIPA estd en proceso de implantacion de
un sistema basado en “Papel 0.

3. Alegaciones de EDAU.

La entidad adjudicataria se opone al recurso y solicita la desestimacion del mismo conforme a las alegaciones
que obran en el expediente y que se dan aqui por reproducidas.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal sobre la incorrecta valoracion de la oferta de la recurrente con
relacion a los criterios de adjudicacion valorados mediante la aplicacion de formulas sefialados en el anexo
X, puntos 1,2y 8(1,3y4) del PCAP.

Con caracter previo al analisis de la cuestién de fondo, ha de indicarse la pérdida sobrevenida del objeto del
recurso respecto de la pretensidn ejercitada de nulidad de la resolucidén por motivacion falsa al indicar que la
entidad adjudicataria era la Unica que se presentd a la licitacion y fue admitida.
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Efectivamente, como indica el érgano de contratacion en su informe y este Tribunal ha podido comprobar, con
fecha 20 de diciembre de 2022 se publica en el perfil de contratante la Resolucion de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Salud y Consumo de idéntica fecha para la correccidon del error advertido en la
Resolucién por la que se acuerda la adjudicacion del Lote 6- 7.F. Antequera para la contratacion del tercer
concierto social de la prestacion de la atencidn infantil temprana en Andalucia (CONTR/2022/633814; LOTE 2022
1543) en virtud de lo establecido en el articulo 105 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo comdn de las Administraciones Publicas.

Pues bien, expuesto lo anterior, procede entrar a analizar si es correcta o no la valoracion de la oferta de la
recurrente en relacion con los criterios de adjudicacion sefialados en el anexo X, en los concretos apartados
indicados, en los que reclama el incremento de puntuacion que se ha sefialado con anterioridad.

1. En primer lugar, reclama el incremento de puntuacion de 15 puntos en la valoracion del criterio indicado en el
apartado 1 del anexo X del PCAP cuyo contenido es el siguiente:

«1. Oferta ratio profesional / menores atendidos. (Mdximo 25 puntos).

Con cardcter general, se valorard la ratio del nimero de menores atendidos por cada profesional (Ratio =
profesional / menor) en funcion de la siguiente formula Ratio = 1 / R, donde R = (Ndmero de sesiones ofertadas) / [96
X (terapeuta x porcentaje contrato a tie 2 mpo parcial)].

- Ratio de 1/17: o inferior: 25 puntos.

- Ratio entre 1/18 y 1/20: 10 puntos.

- Ratio entre 1/21 y 1/25: 2 puntos

- Ratio superior a 1/25: 0 puntos.»

La recurrente reclama la puntuacion alegando que en su oferta pone a disposicion ocho terapeutas profesionales
para prestar el servicio, lo que supone una ratio de 1/17,12 frente a la ratio que por error se le atribuye, 1/18, 68.
El 6rgano de contratacion en su informe indica que la recurrente en su calculo no incluyé las sesiones sin
contraprestacion (1.195) que incluyd en su oferta, y que la puntuacidn otorgada es correcta, teniendo en
consideracién el nimero de sesiones ofertadas en aplicacion de la férmula establecida en el PCAP.

En el mismo sentido, la adjudicataria manifiesta que la recurrente no ha tenido en cuenta ni, por tanto, ha
computado la bolsa de horas sin contraprestacion que ofertaron y que eran de 1.195 que sumadas a las 13.148
que lleva anualmente el lote, hacen un total de 14.343, y que tenian que incluirse a los efectos de fijar la “ratio”.

A la vista de la redaccidn del criterio, que no deja lugar a dudas sobre el parametro sobre el que calcular la ratio,
este Tribunal considera que asiste la razén al érgano de contratacion y, por tanto, no cabe apreciar el error que
imputa la recurrente a la valoracion del criterio.

2. En segundo lugar, la recurrente manifiesta su discrepancia con la falta de asignacion de puntos en el criterio
indicado en el apartado 2 del anexo X del PCAP. El referido criterio indica lo siguiente:

«Continuidad de la persona menor atendida y la vinculacion afectiva o terapéutica. (Mdximo 20 puntos)
La especial vulnerabilidad de la poblacion destinataria de la Atencion Infantil Temprana determinan la

especificidad y singularidad que concurren en la prestacion de este servicio, en la medida que las intervenciones
realizadas implican el establecimiento de procesos de vinculacion entre los nifios y nifias, sus familias y sus
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terapeutas, los cuales favorecen el logro de los objetivos, constituyendo una de las caracteristicas de calidad de la
intervencion, su mantenimiento en el tiempo hasta la consecucion de los mismos. En este sentido, en aras de
garantizar un alto nivel de especializacion de las intervenciones, debe atenderse a aquellos factores que potencien
la construccion de alianzas y sinergias entre los menores, las familias y los profesionales que conforman la red de
recursos, dando continuidad a las relaciones de acompafiamiento, colaboracion y vinculacion entre ellos, entre los
que destacan la interdisciplinariedad y estabilidad de los equipos profesionales que conforman la plantilla de los
Centros de Atencién Infantil Temprana. En base a ello, se valorard la oferta de los licitadores, teniendo en cuenta el
porcentaje de terapeutas encargados de la prestacion del servicio fijos en sus plantillas, como forma de garantizar
la continuidad y la vinculacidn referidas, en funcion del siguiente baremo:

« Si la entidad cuenta con mds del 90 % de los profesionales que hayan de integrar los equipos de Atencion

Temprana ofertados con contratos indefinidos en plantilla, con tres o mds afios de antigtiedad: 20 puntos.

« Si la entidad cuenta con mds del 90 % de los profesionales que hayan de integrar los equipos de Atencion

Temprana ofertados con contratos indefinidos en plantilla, sin cumplir el criterio de antigliedad de tres o mds afios
previsto en el apartado anterior: 15 puntos.

« Si la entidad cuenta con entre el 75 % y el 90 % de los profesionales que hayan de integrar los equipos de Atencién
Temprana ofertados con contratos indefinidos en plantilla, con tres 0 mds afios de antigtiedad: 15 puntos.

« Si la entidad cuenta con entre el 75 % y el 90 % de los profesionales que hayan de integrar los equipos de Atencién

Temprana ofertados con contratos indefinidos en plantilla, sin cumplir el criterio de antigiiedad de tres o mds afios
previsto en el apartado anterior: 10 puntos.

« Si la entidad cuenta con entre el 50 % y el 74,99 % de los profesionales que hayan de integrar los equipos de
Atencion Temprana ofertados con contratos indefinidos en plantilla, con tres o mds afios de antigiiedad: 10 puntos.

« Si la entidad cuenta con entre el 50 % y el 74,99 % de los profesionales que hayan de integrar los equipos de
Atencion Temprana ofertados con contratos indefinidos en plantilla, sin cumplir el criterio de antigiiedad de tres o
mds afios previsto en el apartado anterior: 5 puntos.

« Si la entidad cuenta con profesionales que hayan de integrar los equipos de Atencién Temprana ofertados con
contratos indefinidos en plantilla, en nimero que no alcance el 50 % de ésta: 5 puntos.”

En el recurso, la recurrente expone que su oferta supone la disponibilidad de cinco terapeutas que cumplen las
referencias de continuidad requeridas en los pliegos reguladores, ya que cuentan con experiencia previa con
menores en la misma comarca, insistiendo en sus alegaciones en que los profesionales terapeutas, que prestaran
el servicio ofrecido “cuentan con experiencia previa en el mismo y que esta cualificacion ha sido sostenida también
para menores en la misma comarca”. Sin embargo, guarda absoluto silencio sobre si cumple o no el concreto
requisito establecido en el PCAP -para la valoracion del criterio- de que la entidad cuente con un determinado
porcentaje de profesionales que hayan de integrar los equipos de atenciéon temprana ofertados con contratos
indefinidos en la plantilla.

El informe del érgano al recurso es taxativo en el sentido de indicar que ninguno de los ocho terapeutas del
equipo ofertado esta dado de alta, por lo que no cuenta con trabajadores fijos en su plantilla, haciendo hincapié
en que la recurrente, en la declaracion responsable sobre trabajadores fijos, indica precisamente el compromiso
de realizar la contratacién laboral de los profesionales propuestos en el equipo.

En sus alegaciones, la entidad adjudicataria manifiesta que para obtener puntuacién por este criterio de
adjudicacion la licitadora oferente habria de contar con “profesionales integrados en los equipos de Atencion
Temprana...con contratos indefinidos en plantilla” , es decir la vinculacién del profesional con la entidad en virtud
de contratos indefinidos tenia que ser previa a la presentacién de la oferta, y que ADIPA, al tiempo de realizar su
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oferta, alegd que los cinco profesionales “que iba a contratar” darian continuidad al servicio, lo que suponia
reconocer que al tiempo de presentar la oferta, no contaba con personal indefinido en la plantilla.

Pues bien, habiendo comprobado este Tribunal la documentacion aportada por la recurrente, obrante en el
expediente, y en concreto, la declaracion responsable sobre trabajadores fijos -en la que efectivamente lo que se
indica es el compromiso de realizar la contratacion laboral de los profesionales ofertados en el equipo (que son
coincidentes con los ofertados en el Anexo IX-B del PCAP)- entendemos que no puede prosperar la alegacion
efectuada y ha de desestimarse.

3. En tercer lugar, la recurrente reclama 6 puntos en el criterio 8.1 del PCAP cuyo contenido es el siguiente:

«8.1. Creacion de Empleo: (Mdximo 6 puntos).

« Por cada puesto de trabajo creado en los seis meses inmediatamente anteriores a la publicacion de la licitacion,
con duracion igual o superior a un afio, a jornada completa o parte proporcional siempre que dicha jornada sea
igual o superior al 50 %: 2,50 puntos.

« Por cada puesto de trabajo creado en los seis meses inmediatamente anteriores a la publicacion de la licitacion,

con duracion inferior al afio, a jornada completa o parte proporcional siempre que dicha jornada sea igual o
superior al 50 %: 1 punto.
Los puestos de trabajo creados y alegados en este apartado, deberdn mantenerse durante todo el plazo de
ejecucion del contrato, salvo en aquellos casos en los que se produzca un despido procedente a tenor de la
normativa vigente en materia laboral o alguna causa de fuerza mayor que impida la permanencia de la persona
contratada».

Este motivo ha de desestimarse por las mismas razones que el anterior, en la medida que este Tribunal ha podido
corroborar, por la documentacion obrante en el expediente administrativo, y en concreto, en el sobre 3 de la
recurrente que conforme a los certificados de vida laboral que aporta (que son los del equipo de profesionales
propuesto) no ha justificado la creacién de empleo entre los profesionales que realizaran la prestacion, por lo que
asiste la razon al érgano de contratacion cuando afirma que no se ha realizado en los términos establecidos en el
PCAP.

4. En cuarto lugar, la recurrente reclama 2 puntos en el criterio 8.3 del Anexo X del PCAP cuyo contenido
establece:
«Aplicacion de medidas que favorezcan la conciliacién de la vida personal, familiar y laboral (Mdximo 2 puntos)

Las entidades licitadoras podrdn ofertar la realizacion durante la ejecucion del contrato de acciones nuevas o ya
implementadas durante el plazo de un afio inmediatamente anterior a la publicacion de la licitacién, en materia de
conciliacion, dirigidas a la plantilla que ejecute la prestacion.

Las medidas se referirdn a acciones concretas que pueden pertenecer a uno o mds de los siguientes bloques:

- Mejora o ampliacion de los permisos establecidos en la normativa laboral vigente que resulte de aplicacion.

- Flexibilizacion y adecuacion de la jornada de trabajo.

- Flexibilizacion y adecuacion del horario de trabajo.

- Servicios de apoyo a la conciliacion.

- Otras medidas: La entidad licitadora podrd proponer otras medidas de conciliacién.

« Por la oferta o implementacion ya realizada de tres o mds medidas: 2 puntos

« Por la oferta o implementacion ya realizada de dos medidas: 1,50 puntos.

« Por la oferta o implementacion ya realizada de una medida: 1 punto.
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La entidad licitadora presentard, para la acreditacion de estas medidas, una declaracién responsable suscrita por
la persona representante de la misma, que incluird las medidas nuevas en materia de conciliacién a aplicar durante
la ejecucién del contrato, o aquéllas ya aplicadas durante el plazo de un afio inmediatamente anterior a la
publicacion de la licitacion,, junto con el compromiso de, antes de la finalizacion del contrato, aportar un informe
detallado sobre todas las actuaciones realizadas y sin cuya presentacion podrd darse por finalizado el contrato. »

La recurrente reclama la asignacion de 2 puntos en este apartado alegando que declara en su oferta 10 medidas
insistiendo en que no solo cuenta con un Plan de Igualdad redactado o suscrito sino que el mismo estd
implantado en la organizacidn y estd vigente.

El érgano de contratacion se opone justificando la nula asignacién de puntos por la falta de concrecién en la
oferta de la recurrente de una sola medida de conciliacion.

La adjudicataria defiende la correccién de la baremacion y consecuente falta de puntuacién alegando que no
estaba vigente el Plan de Igualdad al tiempo de finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, lo que impide
su valoracion.

Pues bien, la redaccion del criterio es clara en el sentido de valorar la aplicacién de medidas que favorezcan la
conciliacion de la vida personal, familiar y laboral, indicandose que “Las medidas se referirdn a acciones concretas

que pueden pertenecer a uno o mds de los siguientes bloques:

- Mejora o ampliacion de los permisos establecidos en la normativa laboral vigente que resulte de aplicacion.
- Flexibilizacion y adecuacion de la jornada de trabajo.

- Flexibilizacion y adecuacion del horario de trabajo.

- Servicios de apoyo a la conciliacion....”

A la vista del contenido de la oferta, este Tribunal conviene con el érgano de contratacion en la falta absoluta de
concrecién de ninguna medida de conciliacién en el apartado de la oferta relativo a “MEDIDA 5: CONCILIACION DE
LA VIDA FAMILIAR Y LABORAL” que figura en el sobre 3 de la recurrente. En este sentido, no puede prosperar la
alegacion y pretension ejercitaday procede la desestimacion.

5. Finalmente, la recurrente reclama que se le otorgue puntuacion en el apartado 8.4 del Anexo X del PCAP
«Implantacién de procedimientos administrativos “papel 0”: 1 punto.

Se justificard, en su caso, mediante certificacion de empresa externa que acredite la implantacion de estos
procedimientos en la entidad licitadora con fecha anterior a la publicacion de la licitacion. »

Al respecto, defiende que dispone de un procedimiento establecido y vigente certificado mediante una empresa
externa.

El informe del 6rgano de contratacion indica que en la documentacion justificativa la recurrente aporta, ademas
de una declaracion y descripcion del proceso, una certificacion de la empresa Integr@!2 S.C. segun la cual, ADIPA
esta en proceso de implantacién de un sistema basado en “Papel 0” por lo que no cumple el requisito establecido
en el PCAP para su valoracion, que requiere la acreditacion de la implantacidon de estos procedimientos en la
entidad licitadora con fecha anterior a la publicacion de la licitacién.

Efectivamente, este Tribunal ha comprobado que en la documentacion de la oferta figura un certificado de fecha
13 de junio de 2022 suscrito por el representante de la empresa Integr@I2 S.C conforme al cual se acredita que la
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recurrente esta en proceso de implantacion de un sistema basado en “Papel 0” cuya finalizacidon y consolidacidn
se fija para el mes de diciembre de 2023.

Por tanto, el motivo ha de desestimarse y con ello, por las razones expuestas, el presente recurso.

Vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION DE
DISCAPACITADOS PSiQUICOS DE ANTEQUERA Y DE SU COMARCA contra el acuerdo de adjudicacién del
contrato denominado «Tercer concierto social de la prestacion de la atencidn infantil temprana en Andalucia»
(Expediente CONTR/2022/633814 (n.° alternativo 90/22) respecto del lote 6 - 7.F.1 ANTEQUERA convocado por la
entonces denominada Consejeria de Salud y Familias (hoy Consejeria de Salud y Consumo).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad ni mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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