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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

Junta de Andalucia CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 432 (2022
Resolucion 582/2022
Seccion Primera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 7 de diciembre de 2022

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad SERVICIOS SOCIOSANITARIOS
GENERALES DE ANDALUCIA S.L. contra la resolucién del érgano de contratacién, de 17 de octubre de 2022, por
la que se declara desierta la licitacion del contrato denominado «Servicio de transporte sanitario urgente y
programado para la provincia de Sevilla del Servicio Andaluz de Salud» promovido por el Hospital Universitario
Virgen del Rocio, adscrito al Servicio Andaluz de Salud (Expte. 136/2021), este Tribunal, en sesion celebrada el dia
de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 23 de marzo de 2022, se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea y en el perfil de contratante
en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucién, con un valor
estimado de 195.704.893,57 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

En la sesion de la mesa de contratacion, de 10 de octubre de 2022, se acordé la exclusion de la entidad SERVICIOS
SOCIOSANITARIOS GENERALES DE ANDALUCIA S.L. (SSGA, en adelante) del procedimiento de adjudicacién del
contrato referenciado. No consta que se haya notificado la exclusion a la citada empresa, si bien el acta de la
mesa en que se acuerda esta decisién fue publicada en el perfil de contratante el 14 de octubre de 2022;
procediéndose tras ello a declarar desierta la licitacién -al no quedar licitadores admitidos tras la exclusién de la
recurrente- siendo dicha declaracion objeto de publicacidn en el perfil el 18 de octubre de 2022.

SEGUNDO. SSGA interpuso, el 4 de noviembre de 2022, recurso especial contra su exclusién que ha sido
desestimado por este Tribunal en su Resolucién 581/2022, de 7 de diciembre. Asimismo, el 7 de noviembre de
2022, antes del dictado y notificacion de la resolucion desestimatoria de su primer recurso, SSGA también
presentd en el registro de este Tribunal recurso especial contra la resolucién del 6rgano de contratacion
declarando desierta la licitacidon del contrato, al haber quedado excluidas todas las empresas que licitaron.
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La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al 6rgano de contratacion, solicitdndole la documentacion
necesaria para su tramitacion y resolucidn que, tras su reiteracion, ha sido recibida en esta sede.

Habiéndose conferido tramite de alegaciones al otro licitador participante en el procedimiento -AMBULANCIAS
TENORIO E HIJOS S.L.U. y ASISTENCIA SANITARIA MALAGUERNA S.L.- con traslado del escrito de recurso por plazo
de cinco dias habiles, se han formulado las mismas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP, sin perjuicio de lo que mas adelante se
dira.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la resolucién del 6érgano de contratacion por la que se
declara desierta la licitacion de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros,
convocado por un ente del sector publico con la condicion de Administracion Publica, por lo que el acto recurrido
es susceptible de recurso especial en materia de contratacién al amparo de lo dispuesto en el articulo 44
apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

En este sentido, aun cuando el acto impugnado es la resolucion declarando desierta la licitacion, al tratarse de un
acto finalizador del procedimiento de adjudicacidén, es equiparable, a efectos del recurso especial, a la
adjudicacion. En tal sentido se viene pronunciando de modo reiterado y constante este Tribunal (v.g.
Resoluciones 49/2018, de 23 de febrero y 35/2019, de 14 de febrero entre otras muchas) y el resto de Organos de
revision de decisiones en materia contractual.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

SSGA solicita la anulacion de la resolucion del 6rgano de contratacion por la que se declara desierta la licitacion y
la continuacion del procedimiento con la oferta finalmente admitida.
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La recurrente manifiesta que «para la resolucion del presente REMC, deberd esperarse a que resulte resuelto el que
pende en este mismo Tribunal incoado por mi mandante acerca de su exclusion de la licitacion.

Si dicho REMC resulta estimado como esperamos, suponemos se ordenara retrotraer las actuaciones hasta el
momento en que la oferta de resulté excluida de la misma. Si, por el contrario, no resulta estimado, este recurso -
muy probablemente- resultaria igualmente desestimado, por lo que, a nuestro juicio, existe una clara litispendencia
con respecto al primer REMC presentado por mi mandante en este proceso de licitacions.

Por lo demas, la recurrente impugna la resolucidn declarando desierta la licitacién alegando vulneracion de los
principios de libre concurrencia y de igualdad, de confianza legitima y de buena fe. Sefiala que la actuacion del
organo de contratacion incurre en arbitrariedad y ha infringido el deber que le asiste de servir con objetividad los
intereses generales.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Se opone a los argumentos del recurso sefialando que «basdndose en la misma argumentacion utilizada por la
Mesa para la exclusion de la oferta de la recurrente se excluyé la mejor oferta presentada por la UTE AMBULANCIAS
TENORIO E HIJOS S.L y ASISTENCIA SANITARIA MALAGUENA S.L. Dicha exclusién también fue recurrida por la UTE
mediante recurso especial en materia de contratacion RCT 366/2022, y en resolucion de 24 de octubre de 2022 n°
503/2022 del TARCJA, se desestimaron sus pretensiones confirmando la exclusion de la oferta por no tener el Plan de
Igualdad inscrito a la fecha de fin de presentacion de ofertas.

Asimismo, segun el articulo 71 de la LCSP es causa de nulidad, entre otras, el estar este incurso en alguna de las
prohibiciones para contratar. No es por tanto discrecionalidad técnica, o arbitrariedad, si no cumplimiento de un
precepto de la LCSP lo que ha llevado a la Mesa a la exclusion de la oferta de SERVICIOS SOCIOSANITARIOS
GENERALES ANDALUCIA S.L.».

3. Alegaciones de la licitadora interesada en el procedimiento.

Se opone a los motivos del recurso sefialando, en lo que aqui interesa, que la resolucién en él impugnada debe
considerarse ajustada a derecho, al no existir ninguna oferta valida en el procedimiento ya que los dos licitadores
que participaron han sido excluidos.

SEXTO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. Para resolver el presente recurso hemos de partir de
la resolucidn del previamente interpuesto por la misma entidad contra su exclusidn. En efecto, como se ha
sefialado en los antecedentes, SSGA recurrid su exclusidn ante este Tribunal, habiéndose desestimado el recurso
en nuestra Resolucién 581/2022 por las razones que alli constan y a las que nos remitimos, pues lo relevante en
este caso no son los argumentos que han llevado a este Organo a adoptar aquella decisién, sino las
consecuencias de aquel pronunciamiento respecto a la resolucion impugnada en el actual recurso y a la suerte
que este ultimo deba correr, como acertadamente pone de relieve la propia recurrente en los antecedentes de su
escrito y hemos aqui reproducido.

SSGA era la Unica licitadora que permanecia en el procedimiento tras la exclusion de las entidades AMBULANCIAS
TENORIO E HIJOS S.L.U. y ASISTENCIA SANITARIA MALAGUENA S.L que habian licitado con el compromiso de
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constituirse en UTE, y que también impugnaron su exclusion, desestimandose el recurso por este Tribunal en su
Resolucidon 503/2022.

Asimismo, SSGA resultd posteriormente excluida por la mesa del procedimiento de adjudicacién vy, tras accionar
contra su exclusion ante este Tribunal, la Resolucidn 581/2022 acordd «Desestimar el recurso especial en materia
de contratacién interpuesto por la entidad SERVICIOS SOCIOSANITARIOS GENERALES DE ANDALUCIA S.L. contra
el acuerdo de la mesa de contratacion, de 10 de octubre de 2022, por el que se excluye a la citada entidad del
procedimiento de adjudicacion del contrato denominado «Servicio de transporte sanitario urgente y programado
para la provincia de Sevilla del Servicio Andaluz de Salud» promovido por el Hospital Universitario Virgen del Rocio,
adscrito al Servicio Andaluz de Salud (Expte. 136/2021)».

Llegados a este punto, nos encontramos con que la citada Resolucién 581/2022 confirma en via administrativa la
exclusion de SSGA vy ello determina una falta de legitimacion sobrevenida de la recurrente para sostener su
posterior impugnacion respecto a la resolucién declarando desierta la licitacién, toda vez que aquella ha
quedado apartada de la licitacidn con caracter definitivo.

En recientes resoluciones, este Tribunal ha negado legitimacion a la entidad recurrente excluida aunque no haya
dejado firme su exclusidn (Véanse Resoluciones 105/2022 y 226/2022). En las mismas, hemos sefialado que «el
interés legitimo de la recurrente en la interposicion del recurso solo podrd admitirse si la eventual estimacion de sus
pretensiones condujera finalmente a la adjudicacion del contrato a su favor, lo que no puede tener lugar en el
presente supuesto en el que la exclusion de aquella ha devenido firme en via administrativa como consecuencia de
la resolucién desestimatoria por este Tribunal del anterior recurso especial (...) contra la exclusion de su oferta. De
este modo, si la recurrente no puede resultar en modo alguno adjudicataria, con el recurso no obtendria beneficio
inmediato mas alld de la satisfaccion moral de que se admitan sus pretensiones».

A mayor abundamiento, aun cuando no estimaramos la falta de legitimacién sobrevenida de SSGA para impugnar
la declaracion de desierto al haber resultado excluida de la licitacién y haber confirmado este Tribunal la
exclusidn con posterioridad a la interposicion del recurso que aqui examinamos, lo cierto es que este recurso
habria de desestimarse igualmente.

El articulo 150.3 de la LCSP dispone que «No podrd declararse desierta una licitacion cuando exista alguna oferta o
proposicion que sea admisible de acuerdo con los criterios que figuren en el pliego». En el supuesto analizado, tras
la exclusion de la recurrente no existe en la licitacidn ninguna oferta, por lo que resulta procedente declarar
desierta la licitacidon al amparo del citado precepto legal..

Con base en las consideraciones realizadas, el recurso debe inadmitirse por falta de legitimacion sobrevenida de
la recurrente.

Por ultimo, hemos de sefialar que, si bien la recurrente insté del Tribunal la adopcién de la medida cautelar de
suspensién del procedimiento de adjudicacién, la misma no se ha acordado al considerar este Organo que el
procedimiento se hallaba suspendido en virtud de la medida cautelar acordada con ocasién del primer recurso
interpuesto por SSGA contra su exclusidon y en la medida que el levantamiento de la suspension se ha adoptado
en la Resolucidn 581/2022 que ha sido aprobada por este Tribunal en igual fecha que la presente.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SERVICIOS
SOCIOSANITARIOS GENERALES DE ANDALUCIA S.L. contra la resolucién del érgano de contratacién, de 17 de
octubre de 2022, por la que se declara desierta la licitacion del contrato denominado «Servicio de transporte
sanitario urgente y programado para la provincia de Sevilla del Servicio Andaluz de Salud» promovido por el
Hospital Universitario Virgen del Rocio, adscrito al Servicio Andaluz de Salud (Expte. 136/2021), por falta de
legitimacion sobrevenida de la entidad recurrente.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucidon es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa.
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