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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 2 de diciembre de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la FEDERACION ALMERIENSE DE
ASOCIACIONES DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD (FAAM) contra la resolucion, de 21 de octubre de 2022, por
la que se acuerda la exclusion de su oferta del procedimiento de adjudicacidn del contrato denominado “Tercer
concierto social para la prestacion de la atencidn infantil temprana en Andalucia”, en relacién al lote 1 (1B3),
promovido por la actualmente denominada Consejeria de Salud y Consumo (Expte. CONTR 2022-0000633814),
este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 29 de julio de 2022, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Union Europea el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion con un valor estimado de
4.069.968,00 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de aplicacién en cuanto no se opongan a lo establecido
en la citada norma legal.

Durante la tramitacién del procedimiento de adjudicacion, el érgano de contratacidén acordé el rechazo de la
oferta de la ahora recurrente en el lote 1 (1B.3)ALMERIA, cuya oferta se encontraba incursa en presuncién de
anormalidad, porque «no consta la presentacion del escrito justificando la viabilidad de la proposicion en el
portal del gestor del sistema de relaciones electrdnicas en materia de contratacion (SIREC). La citada resolucion
se dicté el 21 de octubre de 2022 y fue notificada a FAAM el 24 de octubre.

SEGUNDO. El 11 de noviembre de 2022, se presentd en el registro electronico de este Tribunal escrito de recurso
especial en materia de contratacion interpuesto por FAAM contra la resolucion de exclusion de su proposicion.

La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al érgano de contratacion y le solicitd la documentacion
necesaria para su tramitacion y resolucion que ha sido recibida con posterioridad en este Tribunal.



Habiéndose conferido tramite de alegaciones a los interesados con traslado del escrito de recurso por plazo de
cinco dias habiles, no consta a este Tribunal que se hayan presentado en el plazo concedido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacidn la recurrente para la interposicién del recurso dada su condicidon de entidad licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, lote 1 (1B3), de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

De conformidad con lo estipulado en el articulo 1.1 del Decreto 57/2020, de 22 de abril, por el que se regula el
concierto social para la prestacion de la Atencidon Infantil Temprana «se entiende por concierto social el
instrumento por medio del cual se produce la prestacion de la Atencion Infantil Temprana a través de entidades,
cuya financiacion, acceso y control sean publicos, el cual se configura como un contrato administrativo especial, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 25.1.b) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre (...)».

La LCSP extiende el recurso especial en materia de contratacion a este tipo de contratos en su articulo 44.1, que
establece que seran igualmente recurribles los contratos administrativos especiales cuando, por sus
caracteristicas no sea posible fijar su precio de licitacion o, en otro caso, cuando su valor estimado sea superior a
lo establecido para los contratos de servicios, es decir, 100.000 euros, circunstancia que concurre en el presente
caso.

Por otro lado, el recurso se interpone contra un acto de tramite cualificado, en concreto la exclusién de la
proposicion de la entidad recurrente, por lo que es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al
amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartado 2.b) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

La resolucion impugnada es de 21 de octubre de 2022, siendo notificada a la recurrente el 24 de octubre. Por
tanto, el recurso presentado en el registro de este Tribunal el 11 de noviembre de 2022 se ha formalizado en plazo
de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 de la LCSP.

QUINTO. Sobre el fondo del recurso. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

Solicita la anulacidon de la exclusion de su oferta y que se dé por cumplido el tramite de justificacion de las

condiciones de la misma -inicialmente incursa en presuncién de anormalidad-, a fin de que se proceda a valorar
su escrito de justificacion con el resultado a que haya lugar en derecho.



Con caracter previo al examen de las alegaciones de las partes, hemos de exponer los siguientes datos de interés
para la resolucion de la controversia:

1) En la sesion de la mesa de contratacion de 3 de octubre de 2022, se acordo lo siguiente respecto a la oferta de
la recurrente en el lote 1(1.B.3 ALMERIA): «Tras la apertura del sobre n.° 3 y examinados los anexos IX-A y IX-B, se
detecta que ha declarado una ratio de 1/17. Sin embargo, en atencion al equipo de profesionales y su dedicacion al
presente contrato reflejado en el anexo IX-B y considerando el niimero de sesiones ofertadas, asi como aquellas sin
contraprestacion, la ratio calculada (1/16,81) es inferior a 1/17, limite establecido en el anexo XI para considerar
una oferta anormalmente baja. Identificada como tal, esta mesa acuerda solicitar a la entidad que explique y
justifique su oferta».

2) El 10 de octubre de 2022, se emitid requerimiento a la recurrente para que justificara la viabilidad de su oferta
en los siguientes términos: «(...)Proceder a la prdctica del siguiente requerimiento, de conformidad con lo
establecido en la cldusula 10.5 del PCAP y el articulo 149 de la LCSP, para que explique y justifique, o, en su caso
complemente la documentacion aportada al expediente, las condiciones de su oferta anormalmente baja segtn los
pardmetros establecidos en el anexo X! del PCAP, otorgdndole para ello un plazo de tres dias hdbiles a contar desde

el envio de este requerimiento, en virtud de lo preceptuado en el articulo 17.2 del Decreto 57/2020, de 22 de abril,
por el que se regula el concierto social para la prestacién de la Atencién Infantil Temprana, presentando la
documentacion que proceda a través del SIREC-Portal de licitacion electrénica, bajo apercibimiento de exclusion
definitiva si no se atiende en tiempo y forma (...)» (el subrayado es nuestro).

3) En la siguiente sesién de la mesa de contratacién se acordd lo siguiente: «(...) la entidad FEDERACION
ALMERIENSE DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD FAAM, sobre su oferta anormalmente baja, en atencién a las
consideraciones que aparecen en el cuadro anterior, no consta la presentacién de las mismas en el Portal del Gestor
del Sistema de relaciones electrénicas en materia de contratacion (SiREC), por lo que no podemos pronunciarnos en
relacién al pardmetro de ratio anormalmente baja observado en su oferta (...).

Por otro lado, la mesa es informada de que esta entidad ha presentado alegaciones a través del Registro
Electrénico General a las 12:38 del dia 14/10/2022 indicando que “con fecha 10 de octubre de 2022 se ha recibido
requerimiento para que explique y justifique, las condiciones de nuestra OFERTA ANORMALMENTE BAJA (ratio
calculada 1/16,81) y que por medio del presente escrito y dentro del plazo de TRES DIAS conferido al efecto, de
conformidad con lo previsto en conformidad con lo establecido en la cldusula 10.5 del PCAP y el articulo 149 de la
LCSP, se presentan las siguientes ALEGACIONES UNICA.- JUSTIFICACION Y PRECISION DE VALORACION DE OFERTA
BAJA RATIO CALCULADA 1/16,81.(...)”

El requerimiento se notificé, conforme a lo indicado en el acta de la tercera sesion de la mesa de contratacion,
requerimiento de subsanacion con fecha 10/10/2022 a las 10:41, otorgando un plazo de tres dias hdbiles a contar
desde el envio del requerimiento por medio del Portal de Licitacion Electronica-SIREC, el cual fue puesto a
disposicion a la misma hora y leido en el mismo dia a las 12:56 h, segun registro de la plataforma, disponiendo de
plazo hasta las 10:45 h del dia 14/10/2022. En la misma fecha de 10/10/2022 se publicé el acta en el Perfil de
Contratante.

En la disposicién adicional decimoquinta de la LCSP se configura un sistema especifico y concreto de notificacion
por medios exclusivamente electronicos, justificado por la propia especificidad de la materia correspondiente a la
contratacion publica, conformando asi un sistema especial frente al general del procedimiento administrativo
comun, aplicable a todos los actos de notificacion a que se refiere la LCSP. Asi pues, y en atencion a la Resolucion



211/22 de 20 de abril de 2022 (RCT 83/22) del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia, se realizé el acto de notificacion computdndose los plazos otorgados desde la fecha de envio de la
misma incluyendo el dia y hora.

Por todo lo anteriormente expuesto, dado que la justificacion de la oferta no se realizé en la forma y plazo
establecidos, esta mesa propone el rechazo de esta oferta».

4) Mediante resolucion del érgano de contratacion de 21 de octubre de 2022, se acord6 el rechazo de la entidad
recurrente en el lote 1 (1B3) del contrato.

Pues bien, la recurrente se opone a su exclusidn en base a los siguientes argumentos:

- La cuestion a dilucidar es la relativa al computo del plazo de los tres dias habiles para presentar la justificacion
sobre viabilidad de la oferta. Se trata de determinar si el mencionado plazo esta sujeto al sistema general de
notificaciones conforme a lo previsto en el articulo 30 apartados 2 y 3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre (cuando
los plazos se sefialen por dias se entiende que estos son habiles y se computaran a partir del dia siguiente a aquel
en que tenga lugar la notificacién) o si, como entiende la mesa de contratacidn, rige el sistema especial de
notificacion de la disposicidn adicional decimoquinta de la LCSP que establece un régimen especifico por medios
electrénicos donde el plazo comienza a computarse desde el diay hora del envio.

- La mesa de contratacion acordd requerir a FAAM la justificacion de la viabilidad de su proposicion, otorgandole
un plazo de tres dias habiles a contar desde el envio del requerimiento, en virtud de lo preceptuado en el articulo
17.2 del Decreto 57/2020, de 22 de abril, por el que se regula el concierto social para la prestacion de la Atencion
Infantil Temprana, para que presentara la documentacion procedente a del SiREC-Portal de licitacion electrdnica,
bajo apercibimiento de exclusion definitiva si no se atiende en tiempo y forma.

Asi pues, al no realizarse el computo por dias naturales sino habiles, se entendié que no era de aplicacion el
sistema especial de la Disposicion adicional decimoquinta de la LCSP y que operaba el sistema general de
notificaciones segln lo estipulado en el articulo 30.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre. En base a ello, si la
notificacidn fue efectuada el 10 de octubre de 2022, los tres dias habiles concluian el dia 14 de octubre de 2022, a
las 23.59 horas. Por tanto, la plataforma SIREC, debi6é de estar operativa hasta ese momento, y permitir la
presentacion del escrito de alegaciones de FAAM. La mesa de contratacion actud incorrectamente al aplicar a este
caso el sistema especial de notificacion de la disposicién adicional decimoquinta de la LCSP, computando los
dias habiles incorrectamente al incluir el mismo dia de la notificacion o puesta a disposicion y cerrando
anticipadamente la plataforma SIREC, impidiendo la presentacion del escrito de justificacion por parte de FAAM.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Alega, en sintesis, que el cdmputo de plazos se realizé en atencion a lo previsto en la disposicion adicional
decimoquinta de la LCSP, segln la cual “Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de
envio de la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electrénica, siempre que el acto
objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del 6rgano de contratacion”

Asi, el plazo otorgado fue de tres dias habiles a contar desde el envio y, en atencién a lo indicado en la Resolucion
211/22, de 20 de abril de este Tribunal, en el cdmputo del plazo se afiadieron todas las horas necesarias para

completar los tres dias habiles.

SEXTO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal.



En el presente caso, la controversia suscitada se circunscribe a determinar la regla del cdmputo del plazo para
atender el requerimiento de justificacion de viabilidad de la oferta que le fue concedido a la entidad ahora
recurrente, en el que se le otorgaba un plazo de tres dias habiles a contar desde el envio del citado requerimiento
para la cumplimentacién del tramite.

La cuestién aqui planteada ha sido abordada extensamente por este Tribunal en su Resolucién 211/2022, de 20
de abril. En la misma sefialabamos lo siguiente:

«En este sentido, con cardcter previo al andlisis de la controversia debe realizarse una precision sobre
el marco general acerca del cémputo de los plazos en la normativa contractual, dado los términos
que se utilizan en la disposicién adicional decimoquinta de la LCSP, pues su interpretacion puede
llevar a equivoco sobre la forma de computar los plazos fundamentalmente en el caso de las
notificaciones.

Al respecto, dispone la citada disposicion adicional decimoquinta de la LCSP en sus apartados
primero y sequndo que «1. Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar
mediante direccion electrénica habilitada o mediante comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de la misma o del
aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electrénica, siempre que el acto objeto de
notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del 6rgano de contratacion. En
caso contrario los plazos se computardn desde la recepcion de la notificacion por el interesado.

No obstante, lo anterior, el requisito de publicidad en el perfil de contratante no resultard aplicable a
las notificaciones practicadas con motivo del procedimiento de recurso especial por los 6rganos
competentes para su resolucion computando los plazos desde la fecha de envio de la misma o del
aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electrénica.

2. La tramitacion de los procedimientos de adjudicacion de contratos requlados en la presente Ley
conllevard la prdctica de las notificaciones y comunicaciones derivadas de los mismos por medios
exclusivamente electrénicos.

No obstante, lo dispuesto en el pdrrafo anterior, podrd utilizarse la comunicacion oral para
comunicaciones distintas de las relativas a los elementos esenciales de un procedimiento de
contratacion, siempre que (...)».

Se configura, pues, en la disposicion adicional decimoquinta de la LCSP un sistema especifico y
concreto de notificacion por medios exclusivamente electronicos, justificado por la propia
especificidad de la materia correspondiente a la contratacion publica, conformando asi un sistema
especial frente al general del procedimiento administrativo comin, aplicable a todos los actos de
notificacién a que se refiere la LCSP, con independencia de que se mencione expresamente en ellos o
no la disposicién adicional decimoquinta, salvo los supuestos exceptuados en la propia norma. En el
sentido expuesto, véase también el Informe 1/18 de la Junta Consultiva de Contratacién Publica del
Estado, sobre diversas cuestiones relacionadas con las notificaciones electrénicas.

En definitiva, salvo los supuestos exceptuados en la propia norma, a los actos de notificacion
previstos en la LCSP que cumplan todos los requisitos exigidos en la misma, incluidos los previstos en
la citada disposicion adicional decimoquinta, les serd de aplicacion el sistema especial de



notificacién recogido en dicha disposicion adicional, computdndose los plazos otorgados desde la
fecha de envio de la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electronica.

En este sentido, teniendo en cuenta la letra e) del apartado 1 de la disposicion adicional decimosexta
que sefiala que «Las aplicaciones que se utilicen para efectuar las comunicaciones y, notificaciones
entre el drgano de contratacion y el licitador o contratista deberdn poder acreditar la fecha y hora de
su envio o puesta a disposicion y la de la recepcion o acceso por el interesado, la integridad de su
contenido y la identidad del remitente de la misma.», la expresion desde la fecha de envio ha de
entenderse incluyendo el dia y hora, del tal suerte que el plazo habrd de computarse desde el dia y
hora de su envio (dies a quo), siendo el dies ad quem o dia y hora de expiracion del plazo, aquel que
resulte de computar los dias que se hubiesen otorgado, esto es el computo ha de realizarse de
momento a momento.

Este ademads es el criterio sostenido por el Tribunal Supremo en su Sentencia 1129/2020, de 29 de julio,
de la Seccion quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, recurso de casacion 6594/2019,
cuando el legislador en la Ley 12/2009, de 30 de octubre, requladora del derecho de asilo y de la
proteccion subsidiaria, ha utilizado la expresion “desde” una determinada fecha o momento y no “a
partir del dia siguiente a” (...).

Por el contrario, salvo los supuestos exceptuados en la propia norma, si el acto de notificacion
previsto en la LCSP no cumple todos los requisitos exigidos en la misma, incluidos los previstos en la
citada disposicion adicional decimoquinta, le serd de aplicacién el sistema general de notificaciones
dispuesto en el procedimiento administrativo comun, computdndose los plazos en los términos
establecidos en el articulo 30 de la LPACAP.

Pues bien, en cuanto a la posibilidad de subsanacion de la documentacion acreditativa de los
requisitos previos, el segundo pdrrafo del articulo 141.2 de la LCSP dispone que «Cuando esta [la
mesa de contratacion] aprecie defectos subsanables, dard un plazo de tres dias al empresario para
que los corrija.». Al respecto, la disposicion adicional duodécima de dicha LCSP indica que «Los plazos
establecidos por dias en esta Ley se entenderdn referidos a dias naturales, salvo que en la misma se
indique expresamente que solo deben computarse los dias hdbiles. No obstante, si el ultimo dia del
plazo fuera inhdbil, este se entenderd prorrogado al primer dia habil siguiente.». Por dltimo, y en lo
que aqui interesa, el sequndo pdrrafo del articulo 30.2 de la LPACAP sefiala que «Cuando los plazos se
hayan sefialado por dias naturales por declararlo asi una ley o por el Derecho de la Unién Europea, se
hard constar esta circunstancia en las correspondientes notificaciones.».

Por tanto,_para que en el requerimiento de subsanacién de la documentacién acreditativa de los

requisitos previos opere el sistema _especial de notificaciones previsto en la disposicion adicional

decimoquinta de la LCSP, en los términos que antes han quedado expuestos, ademds del resto de

requisitos exigidos, dicho requerimiento deberd expresar necesariamente que los tres dias de plazo
para subsanar son naturales. En caso contrario, ha de aplicarse el sistema general de notificaciones,
considerdndose dichos tres dias como hdbiles, conforme a lo previsto en el articulo 30.2 de la LPACAP

(cuando los plazos se sefialen por dias se entiende que éstos son hdbiles), v computarse en los
términos previstos en el apartado 3 del citado articulo 30 de la LPACAP._esto es a partir del dia

siguiente a aquel en que tenga lugar la notificacion». (el subrayado es nuestro)




En el supuesto examinado, el requerimiento para justificar la viabilidad de la oferta se formuld otorgando a la
ahora recurrente un plazo de tres dias habiles a contar desde el envio de aquel por medio del Portal de Licitacion
Electronica-SIREC, el 10 de octubre de 2022 a las 10:41 horas. Ese mismo dia, se publico en el perfil el acta de la
mesa en que se acordo requerir a la entidad licitadora a los efectos sefialados.

Ajuicio de la recurrente, el plazo comenzaba a contar a partir del dia siguiente finalizando el 14 de octubre a las
23.59 horas. En contraposicidn, el 6rgano de contratacion sostiene que el computo del plazo otorgado comenzé
el momento del envio en base a lo establecido en la disposicion adicional decimoquinta de la LCSP, por lo que
dicho plazo finalizaba el 14 de octubre de 2022, a las 10.45 horas. Ambas partes se apoyan en la misma resolucion
de este Tribunal para defender sus respectivas posturas -la Resolucién 211/2022 que hemos transcrito
parcialmente-, si bien cada una lo hace interpretando la citada resolucion de distinto modo.

Sobre el particular, hemos de indicar que asiste la razon a la recurrente por cuanto el criterio de este Tribunal,
expresado en la resolucidn citada, era y es que solo puede operar el régimen especial de la LCSP -que dispone
para las notificaciones electrdnicas un sistema de cdmputo que opera desde el momento del envio- cuando se
cumplen todos los requisitos establecidos en la norma contractual, la cual establece un sistema de computo del
plazo por dias naturales en contraposicion al sistema general de computo por dias habiles de la ley 39/2015.
Véase que la disposicion adicional duodécima de la LCSP dispone que “Los plazos establecidos por dias en esta
Ley se entenderdn referidos a dias naturales, salvo que en la misma se indique expresamente que solo deben
computarse los dias habiles. No obstante, si el dltimo dia del plazo fuera inhdbil, este se entenderd prorrogado al
primer dia hdbil siguiente”, mientras que el articulo 30.2 de la Ley 39/2015 establece que “Siempre que por Ley o
en el Derecho de la Unidn Europea no se exprese otro computo, cuando los plazos se sefialen por dias, se entiende
que éstos son habiles, excluyéndose del computo los sabados, los domingos y los declarados festivos.

Cuando los plazos se hayan sefialado por dias naturales por declararlo asi una ley o por el Derecho de la Unién
Europea, se hard constar esta circunstancia en las correspondientes notificaciones’.

El articulo 149.4 de la LCSP, al regular la concesion de plazo a los licitadores para justificar la viabilidad de su
oferta, solo indica que debe darseles “plazo suficiente”, sin mencionar uno especifico con lo que, en principio, el
plazo fijado en cada caso por los 6rganos de contratacion en cumplimiento de este precepto habra de entenderse
referido a dias naturales, aunque con la obligacién expresa de hacer constar esta circunstancia en la
correspondiente notificacién. Dandose esta premisa y previéndose el cdmputo del plazo a contar desde el envio
de la notificacion electrénica conforme a la disposicidn adicional decimoquinta de la LCSP, operaria el mismo de
momento a momento; es decir, de fecha a fecha, si ademas concurrieran los restantes requisitos sefialados en la
citada disposicion. En otro caso, si el plazo se establece en dias habiles (sistema general de la Ley 39/2015
cuando no se indica otro cdmputo), habria que estar al sistema general que establece dicha norma en su articulo
30.3y contar el plazo a partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la notificacion efectuada.

En el supuesto enjuiciado, los dias concedidos en el requerimiento son habiles y no naturales, lo que nos sitia en
el computo general de la ley 39/2015 que ha de aplicarse de un modo completo incluyendo el inicio del cémputo
a partir del dia siguiente. Y ello, aunque la literalidad del requerimiento utilice la expresién “desde el envio’, pues
de computarse el plazo de momento a momento se estarian combinando dos regimenes legales diferentes en un
mismo acto de notificacidn, con claro perjuicio para la entidad licitadora que ve reducido el plazo concedido sin
ni siquiera ser advertida expresamente en el requerimiento efectuado del momento en que el plazo llegaba a su
fin.

Asi las cosas, el requerimiento efectuado a FAAM le otorgaba un plazo de tres dias habiles a contar desde el envio



el dia 10 de octubre de 2022, debiendo entenderse que el computo se inicid al dia siguiente venciendo, en
consecuencia, el dia 14 de octubre a las 24 horas, al ser inhabil el 12 de octubre. Por tanto, la documentacidon
aportada por la recurrente el 14 de octubre a las 12.38 se encontraba en plazo y si bien no se presenté en la
plataforma SIREC sino en el registro electronico general, ello obedecié a que la citada plataforma no se
encontraba operativa a tales efectos.

El 6rgano de contratacion manifiesta en sus alegaciones al recurso que, en atencién a lo indicado en la
Resolucion 211/22, de 20 de abril, de este Tribunal, en el computo del plazo se afiadieron todas las horas
necesarias para completar los tres dias habiles. Al respecto, en la citada resolucion sefialdbamos que “(...)el
computo del plazo de cinco dias habiles otorgado para aportar el poder de representacion debidamente
bastanteado, en funcion de lo argumentado al inicio del presente fundamento, ha de realizarse conforme al sistema
general de notificaciones, debiendo comenzar a computarse desde el 14 de febrero de 2022, como primer dia habil,
siendo el 18 del mismo mes el dltimo dia de plazo.

De seguirse la tesis del drgano de contratacién y computar el plazo desde el dia del envio, no se habrian cumplido
los cinco dias hdbiles que dicho 6rgano habia concedido, a la vista de la argumentacion anteriormente
reproducida. En efecto, el envio se realizo el 11 de febrero de 2022 a las 11:14 horas y el plazo de finalizacion se
establecio el 17 de febrero de 2022 a las 23:59 horas, habiendo transcurrido de ese modo un tiempo total inferior a
los 5 dias habiles”,

Asi pues, la resolucion es diafanay clara en cuanto al computo del plazo a partir del dia siguiente a la notificacion
del requerimiento de subsanacion, si bien en el caso alli examinado se daba ademas la circunstancia de que,
computando el plazo de momento a momento, el tiempo total concedido a la recurrente para subsanar tampoco
alcanzaba los 5 dias habiles, lo que fue puesto de manifiesto por el Tribunal como argumento adicional para no
acoger la posicion mantenida por el 6rgano de contratacion.

En consecuencia, en el presente caso, el sistema de tramitacion electronica debié haber permitido la
presentacion de la documentacion justificativa de la oferta durante todo el dia 14 de octubre de 2022 sin limite
horario. Al no haber sido asi e impedirse a la recurrente aportar lo requerido a través de dicho sistema de
tramitacion electronica por causa que no le es imputable, el 6rgano de contratacion debidé admitir la
documentacién presentada por la recurrente en plazo en el registro electrénico general.

Con base en las consideraciones realizadas, procede estimar el recurso y anular la exclusién impugnada.
SEPTIMO. Efectos de la estimacion del recurso.

La correccion de las infraccion legal cometida debe llevarse a cabo anulando la resolucién de rechazo de la oferta
adoptada por el 6rgano de contratacion, con retroaccion de las actuaciones para que por la mesa de contratacion
se proceda a tener en consideracion la documentacion aportada por la recurrente, con continuacion del
procedimiento de licitacién en su caso, conservando la validez de aquellos actos y tramites cuyo contenido

hubiera permanecido igual de no haberse cometido la infraccidn.

Por todo ello, vistos los preceptos legales de aplicacidn, este Tribunal



ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la FEDERACION ALMERIENSE
DE ASOCIACIONES DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD (FAAM) contra la resolucion, de 21 de octubre de 2022,
por la que se acuerda la exclusion de su oferta del procedimiento de adjudicacion del contrato denominado
“Tercer concierto social para la prestacion de la atencién infantil temprana en Andalucia”, en relacién al lote 1
(1B3), promovido por la actualmente denominada Consejeria de Salud y Consumo (Expte. CONTR 2022-
0000633814), y, en consecuencia, anular el acto impugnado para que por el érgano de contratacidn se proceda en
los términos expuestos en el fundamento de derecho séptimo de esta resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera
dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.



