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Recurso 53/2023
Resolucion 93/2023
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 15 de febrero de 2023.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION ESTATAL DE ENTIDADES DE
SERVICIOS DE ATENCION A DOMICILIO (ASADE) contra el pliego de cldusulas administrativas particulares que,
entre otra documentacion, rige el procedimiento de licitacién del contrato denominado «Servicio de ayuda a
domicilio del Ayuntamiento de Rute» (Expte. 4362.22 Servicio Ayuda domicilio), convocado por el Ayuntamiento
de Rute (Cérdoba), este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 25 de diciembre de 2022, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico y el 28 de diciembre de 2022 en el Diario Oficial de la Unién Europea, el anuncio de licitacion por
procedimiento abierto del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucion. Dicho anuncio
fue objeto de rectificacion en el citado perfil los dias 23 y 31 de enero de 2023 y el 27 de enero de 2023 en el citado
Diario Oficial de la Unidn Europea.

Asimismo, los pliegos y demas documentacion que rigen la licitacion fueron puestos a disposicion de las
personas interesadas en dicho perfil de contratante el 27 de diciembre de 2022 y rectificado el dia 23 de enero de
2023, seguin consta en el citado perfil. El valor estimado del contrato asciende a 10.106.211,2 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en
cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

SEGUNDO. El 17 de enero de 2023, tuvo entrada en el registro del 6rgano de contratacidn escrito de recurso
especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION ESTATAL DE ENTIDADES DE SERVICIOS DE
ATENCION A DOMICILIO (ASADE) (en adelante la recurrente o la asociacidn recurrente) contra el pliego de
cldusulas administrativas particulares (PCAP). En el escrito de recurso se solicita la suspension del procedimiento
de licitacion. Dicho escrito de recurso fue remitido por el érgano de contratacion teniendo entrada en este
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Tribunal el 23 de enero de 2023, junto con determinada documentacidon necesaria para su tramitacion y
resolucion.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, el 25 de enero de 2023, se solicita al érgano de contratacién que
aporte el informe sobre el recurso, las alegaciones efectuadas y suscritas por el mismo en relaciéon con la medida
cautelar de suspension instada por la recurrente y listado en el que consten todas las entidades licitadoras que
han presentado oferta en el procedimiento de adjudicacién, documentacidén necesaria para la tramitacién y
resolucién del recurso interpuesto. Lo solicitado fue recibido en este Organo el dia 30 de enero de 2023, salvo el
listado de entidades licitadoras.

Mediante Resolucion de medida cautelar 13/2023, de 27 de enero, este Tribunal acuerda suspender el
procedimiento de contratacion solicitado por la recurrente.

Por la Secretaria de este Organo, mediante escrito de 30 de enero de 2023, se vuelve a requerir al érgano de
contratacién el listado de entidades licitadoras, poniéndole de manifiesto que en el mismo han de constar todas
las que hayan presentado oferta en el procedimiento de adjudicacion hasta la fecha de adopcién de la medida
cautelar, esto es hasta el 27 de enero de 2023. Dicho listado se recibe el 2 de febrero de 2023.

Por ultimo, el 6 de febrero de 2023, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades
licitadoras para que formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerasen oportunas, no
habiéndose recibido ninguna en el plazo establecido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, en su redaccion dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto; toda vez
que el Ayuntamiento de Rute (Cérdoba) no ha manifestado que disponga de 6rgano propio, por si o a través de la
Diputacidn Provincial, para la resolucién del recurso, habiendo remitido a este Tribunal toda la documentacion
necesaria para su resolucion.

SEGUNDO. Legitimacion.

Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de admision, procede abordar la legitimacién de la
asociacion empresarial recurrente para la interposicion del presente recurso especial.

Al respecto, el articulo 48 de la LCSP establece que «Podrd interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso.

Estardn también legitimadas para interponer este recurso (..). En todo caso se entenderd legitimada la
organizacion empresarial sectorial representativa de los intereses afectados».
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Asimismo, el articulo 24, apartado 1 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones
en materia contractual (en adelante el Reglamento), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre,
sefiala que «Sin perjuicio de los supuestos generales previstos en el articulo 42 del texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico y en el 102 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, los recursos regulados en este
Reglamento podrdn ser interpuestos por las asociaciones representativas de intereses relacionados con el objeto
del contrato que se impugna exclusivamente cuando lo sean para la defensa de los intereses colectivos de sus
asociados».

Sobre la legitimacién activa de las asociaciones, ya ha tenido ocasién de pronunciarse este Tribunal en
numerosas ocasiones, valga por todas la Resolucidon 143/2016, de 17 de junio, la 214/2017, de 23 de octubre y la
233/2018, de 2 de agosto, en las que se pone de relieve la abundante doctrina del Tribunal Constitucional y del
Tribunal Supremo existente al respecto y que debe entenderse igualmente aplicable en el dmbito del
procedimiento del recurso especial en materia de contratacion, pues la clave comun en todos los casos esta en el
concepto de interés legitimo.

A priori, se ha de indicar que el estudio de la legitimacion pasa por analizar el acto impugnado y su incidencia
sobre los intereses colectivos defendidos por la asociacién recurrente. Ello obliga a conocer cuéles son los
motivos que sustentan el recurso interpuesto.

Como ya se ha puesto de manifiesto anteriormente, el escrito de recurso se interpone contra el PCAP, y ello por
entender que en aquel se incumplen algunos aspectos relacionados con el presupuesto base de licitacion y el
valor estimado del contrato.

Al respecto, debe indicarse que conforme a los estatutos de la asociacion recurrente su fin primordial es la
representacion, participacion y defensa de sus asociados, en relacion con todas las actividades empresariales en
el sector de la atencidn a las personas dependientes y desarrollo de la promocidn de la autonomia personal.

Por lo expuesto, queda justificado el interés legitimo que ostenta la asociacidn recurrente en el ejercicio de la
representacion y defensa de sus asociados, debiendo reconocerse legitimacion a la misma al amparo de lo
previsto en el articulo 48 de la LCSP.

En este sentido, no es posible aceptar las alegaciones del érgano de contratacién que en su informe al recurso
cuestiona la legitimacion para el procedimiento de licitacion que se examina, con base en sintesis en las
siguientes consideraciones que aborda de forma muy extensa afirmando que aceptar la legitimacion de la
asociacion recurrente supondria: i) reconocer a dos de las entidades licitadoras de éste contrato, miembros de la
misma, la posibilidad de eludir la vinculacion a los pliegos del articulo 139.1 de la LCSP, tras presentar una oferta,
mediante el uso instrumental de una simple asociacidon empresarial; ii) entender que tiene un interés distinto al
de sus propias pocas empresas asociadas, las cuales la dirigen, a la vez que han presentado oferta al contrato sin
impugnarlo, quedando fuera del marco de legitimidad que le permite el articulo 48 de la LCSP; iii) permitirle, que
de forma genérica, sin argumentarla en éste caso en concreto, participar en la redaccion de los pliegos
administrativos y en la decision sobre los créditos disponibles para financiar este contrato, beneficie o no dicha
actuaciéon de forma directa a sus empresas asociadas, en un claro abuso de derecho que quedaria fuera del
marco del articulo 48 de la LCSP; iv) permitirle a dicha asociacion, asi como a este Tribunal realizar una valoracion
fiscalizadora de actos administrativos desvinculada de derechos subjetivos o intereses legitimos puestos de
manifiesto por las partes interesadas en el procedimiento, saliendo del marco del recurso administrativo especial
y de las competencias de dicho Organo; y v) colocaria en clara desventaja al resto de licitadoras que no forman
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parte de dicha asociacion, pues no solo tienen que presentar una mejor oferta que sus competidoras, sino que
deben sufrir, junto a ésta Administracion local, las dilaciones procedimentales que las otras dos entidades
licitadoras, una de ellos actual prestadora del servicio, provocan en la licitacion de forma espurea a través del uso
instrumental de la asociacion empresarial de la que forman parte.

En efecto, este Tribunal ha de poner de manifiesto que el Gltimo inciso del segundo parrafo del articulo 48 de la
LCSP «En todo caso se entenderd legitimada la organizacion empresarial sectorial representativa de los intereses
afectados», en modo alguno puede ser entendido, en el sentido de que en el caso de las organizaciones
empresariales sectoriales solo esta legitimada para la interposicion del recurso especial la mas representativa de
los intereses afectados, pues ésta lo estara en todo caso pero ello no enerva el que cualquiera de aquellas pudiera
estar legitimada, si justifica el interés legitimo que ostenta en el ejercicio de la representacion y defensa de sus
empresas asociadas, como se ha constatado en el supuesto examinado en que se cuestionan determinados
aspectos relacionados con el presupuesto base de licitacion y el valor estimado del contrato, que impiden o al
menos dificultan el que las entidades licitadoras puedan presentar una oferta con las debidas garantias.

En este sentido, el informe al recurso lanza una serie de acusaciones tanto de dos entidades que han licitado -que
manifiesta que pertenecen a la asociacion recurrente- como de la asociacién pero que en modo alguno acredita,
afirmando que dichas entidades de forma espuria hacen un uso instrumental de la asociacién empresarial de la
que forman parte, todo ello a pesar de tratarse de personas juridicas distintas.

En definitiva, no queda acreditado que la asociacién recurrente no sea una organizacion empresarial
representativa de los intereses afectados y que en el supuesto examinado no defienda los intereses colectivos de
sus empresas asociadas, por lo que se le debe reconocer legitimacion para interponer el recurso que se examina.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra el PCAP en un contrato de servicios cuyo valor estimado es
superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracion Publica,
por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacién al amparo de lo
dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.a) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién enviada
por el érgano de contratacion, los pliegos fueron puestos a disposicion de las personas interesadas en el perfil de
contratante por primera vez el 27 de diciembre de 2022, segln consta en el citado perfil, por lo que aun
computando desde dicha fecha el recurso presentado el 17 de enero de 2023 en el registro del érgano de
contratacidn, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 b) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

Analizados los requisitos de admisién del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta. En
este sentido, la recurrente interpone el presente recurso contra el PCAP que, entre otra documentacion, rige el

procedimiento de licitacidn solicitando a este Tribunal que con estimacion del mismo proceda a «anular y dejar
sin efecto las DISPOSICIONES denunciadas y los documentos que las recogen, por la motivacion expuesta, y

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



consecuentemente, el propio procedimiento de contratacion del cual forma parte. Ello con la finalidad de que el
procedimiento de contratacién se adecte a las exigencias legales.».

La recurrente, por un lado, sefiala tras una extensa argumentacion que, de acuerdo con lo expuesto, al
incumplirse la obligacion esencial de incluir el correspondiente desglose del presupuesto de licitacion en costes
directos, indirectos, gastos generales y beneficio industrial, y al no aportarse ningln detalle al respecto, los
pliegos vulneran el principio de transparencia con grave perjuicio a las entidades licitadoras en el momento de
preparar sus ofertas; con ello, a su juicio, no sélo no se permite a las licitadoras disponer de la informacion
adecuada para presentar sus proposiciones, sino también de poder analizar si han sido correctamente calculados
todos los costes del servicio y si el presupuesto base de licitacion y el valor estimado del contrato son suficientes
para cubrir los mismos, y en su caso, poder ejercitar las oportunas acciones contra los pliegos por inviabilidad
econdmica del contrato.

Por otro lado, denuncia la recurrente la inviabilidad econdmica e insuficiencia del precio. Al respecto, indica que
con independencia de que no se pueda entrar en detalle y valoracion de todos y cada uno de los componentes
que conforman el presupuesto base de licitacion (dado que no se ha facilitado el debido desglose), si puede
concluirse que existiria inviabilidad econdmica de dicho presupuesto; al haberse fijado un precio por hora para el
afio 2021, sin tener en cuenta los costes reales vigentes en el ejercicio en que se llevara a cabo la prestacion y, en
particular, los costes salariales aplicables en el afio 2023 con arreglo al convenio colectivo sectorial de aplicacion;
ello sin mas, a su entender, supone la inviabilidad presupuestaria, con infraccion de los articulos 100.2, 101.2 y
102.3 de la LCSP.

En este sentido, sefiala que el precio por hora fijado en el PCAP es el establecido en la Resolucion, de 25 de
febrero de 2021, de la Agencia de Servicios Sociales y Dependencia de Andalucia, publicada el 4 de marzo del
mismo afio; sin embargo, con posterioridad a dicha resolucién se ha producido un hecho notorio y muy relevante,
como es el relativo al incremento salarial del 6,5% para el afio 2022, con efectos desde el 1 de enero, que ha sido
confirmado por auto de ejecucidn provisional de Sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional,
habiéndose publicado las nuevas tablas salariales para el afio 2022 en el Boletin Oficial del Estado ndmero 273,
de 14 de noviembre de 2022.

Pero es que, a mayores, afirma la recurrente que a ese incremento salarial del 2022 también habria de afiadirle el
del afio 2023, que va a ser de un 5,8%, de acuerdo con el indicador adelantado del indice de precios al consumo al
cierre de diciembre publicado recientemente por el Instituto Nacional de Estadistica, y teniendo en cuenta que en
2022 también se ha cumplido con la condicidn de un crecimiento del producto interior bruto superior al 2%.

2. Alegaciones del érgano de contratacion.

En cuanto al desglose de costes, indica el informe al recurso que el realizado en el PCAP es suficiente. En este
sentido, indica que la recurrente obvia la existencia del articulo 102.3 de la LCSP, el cual, en su apartado segundo,
sefiala que «En aquellos servicios en los que el coste economico principal sean los costes laborales, deberdn
considerarse los términos econdmicos de los convenios colectivos sectoriales, nacionales, autonémicos y
provinciales aplicables en el lugar de prestacion de los servicios», afirmando que el Ayuntamiento de Rute ha sido
escrupuloso al aplicar los costes laborales de acuerdo con el convenio colectivo que resulta de aplicacion,
cumpliendo con ello el citado articulo 102.3 de la LCSP.

Asimismo, sefiala que tal y como argumenta el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en el
informe al recurso se indica de forma incorrecta el inexistente Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
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de Cantabria) en su resolucidn 750/2022 (recurso 209/2022), seglin manifiesta de contenido equivalente al caso
que se analiza, la desagregacion de costes que pretende la recurrente solo seria exigible en contratos que
integraran prestaciones directas al 6rgano de contratacion, algo que no ocurre en éste tipo de contratos de ayuda
a domicilio, afirmando de forma contundente dicho Tribunal que el desglose del precio del contrato impugnado
era suficiente sin atender a las pretensiones de la recurrente, idénticas a las ahora manifestadas.

Concluye el informe al recurso que la asociacidon recurrente sabe a ciencia cierta que no resulta exigible el
exhaustivo desglose que exige conforme al articulo 100.2 LCSP en éste tipo de contratos, puesto que ha perdido
algun recurso ya solicitando éste reconocimiento, y sin embargo, dentro de su politica de impugnacion de todas
las licitaciones de ayuda a domicilio de forma indiscriminada, reitera en su recurso argumentos ya contestados de
forma contundente por tribunales administrativos contractuales, obviando la propia naturaleza del contrato
impugnado y la existencia de otros preceptos de la LCSP, como el articulo 102.3 LCSP, que atienden de forma mas
precisa a la cuestion planteada.

Adicionalmente, debe sefialarse que en este contrato, como en todos los contratos de ayuda a domicilio, los
costes salariales equivalen a la mayor parte de los gastos del contrato, por encima del 80 %, resultando el resto de
gastos totalmente residuales y, aun habiendo sido valorados por el érgano de contratacion, en ninglin caso
podran resultar decisivos para la valoracion de la presentacion de ofertas por parte de las entidades licitadoras.

SEXTO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal.

En cuanto al fondo, en sintesis, en el primer motivo del recurso, la recurrente plantea pretensiones puramente

formales. Esto es que en el presupuesto base de licitacién y en el valor estimado del contrato, no existe un
desglose conforme exige la LCSP.

Pues bien, sobre la cuestién controvertida, relativa a la configuracion y desglose del presupuesto base de
licitacion y del valor estimado del contrato, se ha pronunciado este Tribunal ya con la nueva LCSP en varias
ocasiones, entre otras, en las Resoluciones 259/2019, de 9 de agosto, 323/2019, de 10 de octubre, 335/2019, de 18
de octubre, 352/2019, de 24 de octubre, 116/2020, de 21 de mayo, 218/2020, de 26 de junio, 77/2021, de 4 de
marzo y 452/2022, de 22 de septiembre. En ellas, tras transcribir los articulos 100.2, 101.2 y 102.3 de la LCSP, se
sefialaba que «Asi pues, de los preceptos transcritos (...), puede extraerse como conclusion que para el cdlculo del
valor estimado deberdn tenerse en cuenta como minimo, ademds de los costes derivados de la aplicacién de las
normativas laborales vigentes, los costes resultantes de la ejecucion material de los servicios, los gastos generales
de estructura y el beneficio industrial, debiendo dentro del presupuesto base de licitacion consignarse de manera
desglosada en el PCAP o documento regulador de la licitacion los costes directos e indirectos y otros eventuales
gastos calculados para su determinacion y para el supuesto que el coste de los salarios de las personas empleadas
para su ejecucion formen parte del precio total del contrato -circunstancia que concurre en el supuesto examinado-,
el presupuesto base de licitacion indicard de forma desglosada y con desagregacion de género y categoria
profesional los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia; obviamente, dichas
exigencias en el supuesto de que el contrato prevea su division en lotes habrdn de cumplirse para cada uno de los
lotes en que aquel se divida. En el sentido expuesto en el pdrrafo anterior se ha manifestado este Tribunal, entre
otras, en sus Resoluciones 231/2018, de 30 de julio, 233/2018, de 2 de agosto, 271/2018, de 28 de septiembre,
99/2019, de 4 de abril y 192/2019, de 13 de junio, y el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
entre otras, en sus Resoluciones 632/2018, de 29 de junio y 389/2019, de 17 de abril.».
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En el supuesto examinado, la regulacidon del presupuesto base de licitacion y del valor estimado del contrato
objeto de controversia se recogen en la clausula sexta del PCAP que dispone en lo que aqui interesa lo siguiente:

«6.1.- El presupuesto base de licitacion formulado por el Ayuntamiento de Rute asciende a la cantidad que figura en
el apartado B del cuadro resumen del Anexo n° 1, incluidos los tributos de cualquier indole que sean de aplicacion,
excepto el IV.A.,, que se indicara en todo caso como partida independiente. Respecto a los lotes, se indicard el
presupuesto de licitacion de cada uno de ellos en el citado apartado.

6.2.- El valor estimado del presente contrato, determinado conforme a lo establecido en el articulo 101 LCSF, es el
que se especifica en el apartado B del cuadro resumen del Anexo No 1.

(...)».

Por su parte, el anexo 1 del PCAP en lo que respecta al presupuesto base de licitacion y al valor estimado del
contrato establece lo siguiente:

«PRESUPUESTO BASE DE LICITACION ANUAL
En cifra: 2.526.552,80 €
En letra: dos millones, quinientos veintiséis mil y quinientos cincuenta y dos euros con ochenta céntimos de euro.

IMPORTE DEL IVA (4%)
En cifra: 101.062,11 €
En letra: ciento un mil sesenta y dos euros con once céntimos de euro.

IMPORTE TOTAL (IVAINCLUIDO):
En letra: dos millones seiscientos veintisiete mil seiscientos catorce euros con noventa y un céntimos de euro.
En cifra: 2.627.614,91 €

VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO 10.106.211,20 €
El valor estimado del contrato no es coincidente con el del presupuesto base de licitacion al existir una eventual
prorroga. Consta en el proyecto, documento de justificacion de precios y de su adecuacion a mercado. ».

En cuanto al ultimo inciso relativo al valor estimado en donde se indica que «Consta en el proyecto, documento de
justificacién de precios y de su adecuacion a mercado.», este Tribunal ha podido constatar que en el perfil de
contratante no se contiene documento alguno de justificacion de precios y de su adecuacién al mercado, dado
que en él figuran publicados ademas del anuncio de licitacion y los pliegos, incluidas sus rectificaciones, en el
apartado “Otros documentos” aparece dos documentos uno denominado “Ampliacién para presentacion de
ofertas” y otro que figura como “Suspension”, publicados respectivamente los dias 23 y 31 de enero de 2023, sin
que en los mismos se contenga referencia alguna a la justificacion de precios y a su adecuacion a mercado.

Al respecto, en el expediente remitido a este Tribunal por el 6rgano de contratacion no consta documento alguno
que se denomine o contenga referencia a la justificacion de precios y a su adecuacion a mercado.

Asi las cosas, el presupuesto base de licitacion y el valor estimado del contrato configurados en la clausula sexta y
en el anexo | del PCAP no cumplen todas las exigencias de los articulos 100.2, 101.2 y 102.3 de la LCSP, dado que
respecto del presupuesto base de licitacion, no desglosa los costes en directos e indirectos ni detalla la existencia
de otros eventuales gastos para su determinacidn; asimismo, al tratarse de un contrato en el que es relevante la
mano de obra, formando parte del precio total de la prestacidn el coste de los salarios de las personas empleadas
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para su ejecucion, dicho pliego no indica de forma desglosada y con desagregacion de género y categoria
profesional los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia. Respecto al valor estimado
del contrato, no se precisan cuales son los gastos generales de estructura, ni el beneficio industrial, ni se detallan
los costes derivados de la aplicacidn de las normativas laborales vigentes.

En este sentido, ha de tenerse en cuenta que el articulo 100.2 de la LCSP exige que el desglose de costes en los
términos alli recogidos se realice en el PCAP o en el documento regulador de la licitacidn, circunstancias que no
se dan en el supuesto examinado. En efecto, la literalidad del articulo 100.2 de la LCSP, es clara cuando impone y
exige que sea el PCAP o el documento regulador de la licitacion, en donde se desglosen los costes directos e
indirectos y otros eventuales gastos calculados para su determinacion y en su caso los costes salariales estimados
de forma desglosada y con desagregacion de género y categoria profesional. Y el articulo 101.2 de la LCSP
requiere, entre otras consideraciones, que en el calculo del valor estimado deberan tenerse en cuenta, como
minimo, ademas de los costes derivados de la aplicacion de las normativas laborales vigentes, otros costes que se
deriven de la ejecucidon material de los servicios, los gastos generales de estructura y el beneficio industrial.
Asimismo, no se acredita que se haya dado cumplimiento al segundo parrafo del articulo 102.3 de la LCSP, dado
que este exige que en aquellos servicios en los que el coste econémico principal sean los costes laborales, como
ocurre en el supuesto que se analiza, deberan considerarse los términos econémicos de los convenios colectivos
sectoriales, nacionales, autondmicos y provinciales aplicables en el lugar de prestacién de los servicios,
circunstancia que no consta en la licitacién que se examina.

Sobre lo anterior, el érgano de contratacion en su informe al recurso en sintesis basa su argumentacion en que la
desagregacion de costes que pretende la recurrente (que es la expuesta en el parrafo anterior), solo seria exigible
en contratos que integraran prestaciones directas al érgano de contratacion, y ello con base en la Resolucion
750/2022, de 23 de junio, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC), que con cita y
reproduccion parcial de la Resolucion 739/2019, de 4 de julio, del mismo Tribunal, tras realizar una extensa
interpretacion del dltimo inciso del articulo 100.2 de la LCSP, que dispone que en los contratos en que el coste de
los salarios de las personas empleadas para su ejecucién formen parte del precio total del contrato, el
presupuesto base de licitacién indicara de forma desglosada y con desagregacién de género y categoria
profesional los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia, afirma en su fundamento
sexto en lo que aqui interesa que estamos:

«(...) ante un ante un contrato de servicios, como es el de Ayuda a Domicilio, que se encuentra dentro de los
contratos de servicios en los que la ejecucion de la prestacion se realiza para el pablico en general o, como es el
caso, para unas determinadas categorias de puiblico, como son los usuarios de este servicio, -a que se ha hecho
referencia antes-, de forma que el uso por la Administracion contratante es uno mds de muchos y el coste, por ello,
es una tarifa, precio unitario o comision, en el que no forman parte del precio los costes de los salarios de los
trabajadores que en general se emplean para ejecutar el contrato.

Asi pues, la alegacion de la recurrente, relativa a la necesaria integracion dentro del precio total del contrato de los
costes salariales de los trabajadores afectos a su ejecucion, junto con la exigencia de desagregacion de género y
categoria de los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia, que se contiene dentro del
articulo 100.2 de la LCSP, sélo se aplica en el caso de que se trate de contratos que integren prestaciones directas a
favor del 6rgano de contratacion o, lo que es lo mismo, cuando sea éste quien recibe la prestacion, como es el caso
de los contratos de seguridad y limpieza y otros andlogos, pero no en el supuesto aqui analizado, por lo que no le
resulta de aplicacion tal exigencia.

(..)».
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Al respecto, como se ha expuesto anteriormente, este Tribunal entiende que el Gltimo inciso del articulo 100.2 de
la LCSP es de aplicacion a la inmensa mayoria de los contratos de obras y de servicios, asi como a determinados
contratos de suministros, en los que en todos ellos el coste de los salarios de las personas empleadas para su
ejecucion forma parte del precio total del contrato, siendo en particular de aplicacién en el supuesto que se
examina, y ello por los siguientes motivos:

En primer lugar, dicho dltimo inciso del articulo 100.2 de la LCSP no exime de la obligacidon contenida en el resto
del articulo 100.2 de la LCSP, de desglosar en el presupuesto base de licitacion los costes directos e indirectos y
otros eventuales gastos calculados para su determinacién, entre los que se encuentran por mor del primer
parrafo del articulo 101.2 de la LCSP los gastos generales de estructura y el beneficio industrial.

En segundo lugar, la necesidad prevista en el Gltimo inciso del articulo 100.2 de la LCSP de que el presupuesto
base de licitacion indique los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia, es clara y
manifiesta de forma general en el primer parrafo del articulo 101.2 de la LCSP cuando afirma que en el calculo del
valor estimado deberan tenerse en cuenta los costes derivados de la aplicacion de las normativas laborales
vigentes, y en particular en el segundo y Gltimo parrafo de dicho articulo 101.2 de la LCSP para los contratos de
servicios y de concesion de servicios en los que sea relevante la mano de obra, en el que se dispone que en el
valor estimado del contrato se tendran especialmente en cuenta, en aplicacidn de la normativa laboral vigente,
los costes laborales derivados de los convenios colectivos sectoriales de aplicacidn; asimismo, es clara y
manifiesta la referencia a los costes salariales teniendo en cuenta el convenio laboral de referencia en el segundo
parrafo del articulo 102.3 de la LCSP, para los contratos de servicios cuando indica que en aquellos servicios en
los que el coste econdmico principal sean los costes laborales, deberan considerarse los términos econémicos de
los convenios colectivos sectoriales, nacionales, autonémicos y provinciales aplicables en el lugar de prestacion
de los servicios.

En tercer lugar, la obligacion contenida en el dltimo inciso del articulo 100.2 de la LCSP relativa a la necesidad de
que en el presupuesto base de licitacion se indique de forma desglosada y con desagregacion de género y
categoria profesional los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia, tiene como
justificacion el que en todos los contratos en los que el coste de los salarios de las personas empleadas para su
ejecucion forme parte del precio total del mismo, las entidades potenciales licitadoras puedan disponer de la
informacion que les resulte necesaria para permitirles una exacta evaluacion de los costes de la prestacion, al
igual que ocurre en el articulo 130 de la LCSP relativo a la informacidn sobre las condiciones de subrogacion en
contratos de trabajo.

En cuarto lugar, y por ultimo, la finalidad del Gltimo inciso del articulo 100.2 de la LCSP es, ademas de
proporcionar a la entidades potenciales licitadoras la informacidn que les resulte necesaria para permitirles una
exacta evaluacién de los costes de la prestacion, eminentemente social y de cumplimiento de la normativa
laboral; asimismo, en cuanto a la necesidad de que en el presupuesto base de licitacion se indique de forma
desglosada y con desagregacion de género los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de
referencia, supone la obligacién de que todos los operadores que participan en la licitacion y ejecucion del
contrato velen por la eliminacién de la brecha de género y por el cumplimento de los convenios colectivos. En
este sentido, la propia LCSP en su exposicion de motivos le confiere enorme importancia al logro de objetivos
sociales y laborales: «permitir que los poderes publicos empleen la contratacion en apoyo de objetivos sociales
comunes», «se establece la obligacion de los 6rganos de contratacion de velar por que el disefio de los criterios de
adjudicacion permita obtener obras, suministros y servicios de gran calidad, concretamente mediante la inclusion
de aspectos cualitativos, medioambientales, sociales e innovadores vinculados al objeto del contrato», «se
establece que los drganos de contratacion rechazardn las ofertas si comprueban que son anormalmente bajas
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porque no cumplan las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral», «conseguir que se
utilice la contratacion publica como instrumento para implementar las politicas tanto europeas como nacionales en
materia social, medioambiental», «la Ley impone la obligacién al érgano de contratacion de establecer en el pliego
al menos una de las condiciones especiales de ejecucion de tipo medioambiental, social o relativas al empleo que se
listan en el articulo 202» y «con el animo de favorecer el respeto hacia los derechos humanos, y en especial hacia los
derechos laborales bdsicos de las personas trabajadoras», entre otras.

En definitiva, en el supuesto examinado, como se ha expuesto, queda claro que no se incorporan en el PCAP -0 en
el documento regulador de la licitacion- las exigencias previstas en los articulos 100.2, 101.2 y 102.3 de la LCSP y
expuestas ut supra, sin que sea posible entender cumplidas las mismas con lo expresado en el citado PCAP.

Procede, pues, estimar en los términos expuestos el presente motivo del recurso.

En el segundo motivo del recurso, la recurrente plantea una pretension material, esto es denuncia la inviabilidad

econdmica e insuficiencia del precio por los motivos que esgrime en su escrito de recurso y que se han recogido
de forma resumida en el anterior fundamento quinto del recurso.

Pues bien, la estimacion del anterior motivo de recurso, y con ello la anulacion de los pliegos para que en su caso
se proceda por el 6rgano de contratacion a dar cumplimiento a lo establecido por los articulos 100.2, 101.2 y
103.2 de la LCSP, supone que en los nuevos que se aprueben, si asi se considerase, se deberan reflejar, en el PCAP
-0 en el documento regulador de la licitacion- para el presupuesto base de licitacion los costes directos e
indirectos y otros eventuales gastos, asi como los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de
referencia de forma desglosada y con desagregacion de género y categoria profesional, y para el valor estimado
del contrato se han de tener en cuenta los costes derivados de la aplicacion de las normativas laborales vigentes,
los costes resultantes de la ejecucion material de los servicios, los gastos generales de estructura y el beneficio
industrial, debiendo figurar en el PCAP para su calculo el método aplicado por el 6rgano de contratacion.

En ese sentido, una vez aprobados en su caso los nuevos pliegos sera cuando se pueda apreciar si el presupuesto
base de licitacion cubre los costes salariales, asi como el resto de gastos en los términos que demanda la
recurrente. En efecto, una vez que el drgano de contratacion proceda a dar cumplimiento a lo establecido en lo
que aqui interesa por los articulos 100.2, 101.2 y 102.3 de la LCSP es posible que el presupuesto base de licitacion,
y en consecuencia el valor estimado del contrato, pueda variar ya sea al alza o a la baja, lo que unido al preceptivo
desglose de aquellos, permitira verificar en su caso lo ahora denunciado por la recurrente (v.g. Resoluciones,
231/2018, de 30 de julio, 99/2019, de 4 de abril, 323/2019, de 10 de octubre, 375/2020, de 6 de noviembre,
381/2021, de 8 de octubre y 452/2022, de 22 de septiembre, de este Tribunal y, en sentido similar, Resolucién
883/2018, de 5 de octubre, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales).

SEPTIMO. Sobre los efectos de la estimacién del primer motivo del recurso.

La correccion de la infraccion legal cometida, y que ha sido analizada y determinada en los fundamentos de
derecho quinto y sexto de esta resolucion, debe llevarse a cabo anulando el pliego de clausulas administrativas
particulares que, entre otros documentos, rige el procedimiento de adjudicacién del contrato citado en el
encabezamiento, conforme a lo establecido en dichos fundamentos, asi como los actos del expediente de

contratacidn relacionados con su aprobacion, debiendo, en su caso, convocarse una nueva licitacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION
ESTATAL DE ENTIDADES DE SERVICIOS DE ATENCION A DOMICILIO (ASADE) contra el pliego de clausulas
administrativas particulares que, entre otra documentacion, rige el procedimiento de licitacién del contrato
denominado «Servicio de ayuda a domicilio del Ayuntamiento de Rute» (Expte. 4362.22 Servicio Ayuda domicilio),
convocado por el Ayuntamiento de Rute (Cérdoba) y, en consecuencia, anular el acto impugnado para que por el
6rgano de contratacion se proceda en los términos expuestos en el fundamento de derecho séptimo de esta
resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacion, adoptada por este Tribunal mediante Resolucion de medida
cautelar 13/2023, de 27 de enero.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidon de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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