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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 15 de febrero de 2023.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad Asociacion Espaiiola de
Empresarios de Servicios Deportivos a las Administraciones Publicas (AEESDAP), contra el anuncio de
licitacion, y las clausulas 14 y 32 del pliego de clausulas administrativas particulares del procedimiento de licitacidn
del contrato denominado “Atencidn sanitaria, salvamento y socorrismo en las playas del T.M de San Roque” (Expte.
Gestiona 97/22 G 9333/22), convocado por el Ayuntamiento de San Roque (Cadiz), este Tribunal, en sesion celebrada
el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 11 de enero de 2023 se publicd en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico, y el dia 13 de enero de 2023, en el Diario Oficial de la Unidn Europea el anuncio de licitacion y los
pliegos, por procedimiento abierto, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucion,
con un valor estimado de 759.079,74 euros.

A la presente licitacidn le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la
que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

SEGUNDO. El 1 de febrero de 2023, se interpuso recurso especial en materia de contratacién por la entidad
Asociacion Espafiola de Empresarios de Servicios Deportivos a las Administraciones Publicas (AEESDAP), contra el
anuncio de licitacion y las cldusulas 14 y 32 del pliego de clausulas administrativas particulares que han de regir la
licitacion del contrato mencionado en el encabezamiento de esta resolucion. Ademas, la entidad recurrente
solicita en su escrito de impugnacion la medida cautelar de suspension del procedimiento de licitacion.

El Ayuntamiento, tras la interposicion del recurso, con fecha 2 de febrero de 2023, es requerido para que remita
conforme al articulo 56.2 LCSP:

-“Expediente de contratacion completo y ordenado, debidamente numerado en todas sus hojas, acompariado de un
indice ordenado cronolégicamente de todos los documentos que contenga, asi como diligencia de autenticacion.
Asimismo, si el contenido del recurso lo requiere, deberd remitirse copia compulsada de la documentacion
presentada en la licitacion por la entidad recurrente y/o por otro licitador o licitadores del procedimiento de
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adjudicacion directamente interesados en el recurso interpuesto. Si el expediente de contratacion se encuentra
aportado en otro procedimiento de recurso sequido ante este Tribunal, deberd identificarse el mismo y no serd
necesaria la nueva remision de aquél.

Asimismo, en el expediente se incluirdn los documentos declarados confidenciales por los licitadores haciendo
constar su cardcter confidencial en el indice y en el lugar del expediente donde se encuentren dichos documentos.
Informe sobre la tramitacion del mismo, asi como respecto del fondo de la cuestién planteada.

- Las alegaciones efectuadas y suscritas por el érgano de contratacién en relacion con la medida cautelar de
suspensién instada por la recurrente. Transcurrido el plazo sin que se hayan formulado las mismas, se continuard el
procedimiento de conformidad con lo establecido en el articulo 49.2 de la LCSP.

- Listado en el que consten todos los licitadores en el procedimiento de adjudicacién con los nimeros de
identificacion fiscal correspondientes, asi como indicacion de los datos precisos para notificaciones, el informe al
recurso especial.(...)

Cuando los actos recurridos sean los anuncios, los pliegos y los documentos contractuales que establezcan las
condiciones que deban regir la licitacién, el expediente deberd incluir la siguiente documentacion:

« Documentacién preparatoria de la licitacion.

« Publicaciones en diarios oficiales y en el perfil de contratante de la licitacion.

« Pliegos rectores de la licitacion.

« En este supuesto se deberd tener en cuenta que si la entidad recurrente ha participado en la licitacién se
hard constar en la lista de participantes a la licitacién, y acreditarse en el expediente, la fecha en que su
oferta fue presentada en el registro del 6rgano de contratacion’.

TERCERO . El 8 de febrero de 2023, tras reiteracion, por no remitirlo en el plazo de los dos dias habiles siguientes,
tiene entrada la documentacion requerida de forma parcial, no constando el listado de licitadores ni el informe al
recurso.

Ese mismo dia se vuelve a requerir al 6rgano de contratacion para que remitiese tanto el informe sobre el recurso
interpuesto como el listado de licitadores. Con fecha 9 de febrero de 2023, se recibe el informe al recurso, donde
sefala que:

“PRIMERO.- Que a la vista del escrito presentado por la Asociacion Espafiola de Empresarios de Servicios Deportivos a
las Administraciones Publicas (AEESDAP) en el Ilustre Ayuntamiento de San Roque con RGE n.° 2023-E-RE-577 de fecha
23/01/2023, asi como el recurso especial en materia de contratacion, presentado por la misma solicitante, y que tiene
entrada en este llustre Ayuntamiento de San Roque n.° 2023-E-RC-1307 de fecha 03/02/2023, ambos obrantes en el
expediente remitido, se va a proceder a la revision de las alegaciones presentadas, habiéndose procedido motu propio
a la suspension del procedimiento de licitacién, como consta en Decreto n.° 2023-0523 de fecha 08/02/2023 y anuncio
de suspension correspondiente que ha sido debidamente publicado en el perfil del contratante municipal y en la
Plataforma de Contratacion del Sector Pblico.

SEGUNDO.- Que esta suspension ha sido dictada para revisar y modificar en lo que sea necesario, el pliego de
cléusulas administrativas particulares, debiendo procederse a la firma y aprobacion del nuevo pliego de cldusulas
administrativas particulares y publicacién del mismo, con la apertura de un nuevo plazo de licitacion.”
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Debe quedar constancia en estos antecedentes que el Ayuntamiento de San Roque, como ha ocurrido en recursos
anteriores que constan en los archivos de este Tribunal que, a pesar de haber sido advertido en ellos de que es lo
que se le requiere, realiza de nuevo actos administrativos sobre el procedimiento de contratacion una vez que una
entidad recurrente ha interpuesto el recurso especial. Teniendo conocimiento de que el 6rgano de contratacién (el
Ayuntamiento) no es competente para revocar, ni para realizar la suspensidn del plazo de presentacién de ofertas,
tal y como ha realizado, el dia 8 de febrero de 2023, tras ser informado de la interposicidn del recurso especial -mas
aun cuando ni siquiera realiza un desistimiento de la contratacién- siendo una cuestion, la de decretar la
suspension, que compete a este Tribunal.

Es mas, el informe al recurso especial remitido carece de la mas minima fundamentacién que merezca ser calificada
como tal, pues no existe justificacion alguna sobre los argumentos en los que basa la recurrente su recurso especial
y se conteste a las alegaciones formuladas por la dicha entidad, no respondiendo a las prescripciones del articulo
56 de la LCSP.

Tampoco se acompafia el listado de licitadores que hasta la fecha hayan presentado oferta, a efectos de poder
trasladarle el recurso especial y que puedan formular alegaciones o, en su defecto, la certificacion de no existencia
de estos. Es decir, existe un desprecio a las normas que regulan la tramitacion del procedimiento del recurso
especial, no actuando en lo que le compete y haciéndolo en lo que le esta vedado.

CUARTO. El 10 de febrero de 2023, este Tribunal mediante la Resolucién M.C. 20/2023 adopta la medida cautelar
de suspensidn del procedimiento de licitacion solicitada por la asociacidn recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, en su redaccién dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto; toda vez
que el Ayuntamiento de San Roque no ha manifestado que disponga de drgano propio para la resolucién del
recurso, habiendo remitido a este Tribunal toda la documentacién necesaria para su resolucion.

SEGUNDO. Legitimacion.

Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de admisidn, procede abordar la legitimacion de la
asociacion recurrente para la interposicion del presente recurso especial.

Al respecto, el articulo 48 de la LCSP establece que “Podrd interponer el recurso especial en materia de contratacién
cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.

(...) En todo caso se entenderd legitimada la organizacion empresarial sectorial representativa de los intereses
afectados’.

Asimismo, el articulo 24, apartado 1 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en
materia contractual (en adelante el Reglamento), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre,
sefiala que “Sin perjuicio de los supuestos generales previstos en el articulo 42 del texto refundido de la Ley de
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Contratos del Sector Pablico y en el 102 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, los recursos regulados en este
Reglamento podrdn ser interpuestos por las asociaciones representativas de intereses relacionados con el objeto del
contrato que se impugna exclusivamente cuando lo sean para la defensa de los intereses colectivos de sus
asociados”’.

El recurso se fundamenta, entre otros motivos, en irregularidades de los pliegos y del estudio de viabilidad que
originan indefension a los potenciales licitadores. Conforme a sus estatutos, entre los fines de la asociacion
recurrente estan, de un lado, vigilar la neutralidad de la contratacion publica, incluso mediando, solicitando,
negociando o impugnando aquellas contrataciones que bajo su opinién no respondan a esta neutralidad o a la
legalidad; y de otro, representar a sus asociados en la defensa de sus intereses ante Administraciones Publicas.

Por consiguiente, a la vista del contenido del recurso, queda justificado su interés legitimo en el ejercicio de la
representacion y defensa de sus asociados, debiendo reconocerse legitimacion a la asociacion recurrente al
amparo de lo previsto en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra el anuncio, y clausulas 14 y 32 del pliego de clausulas administrativas particulares
de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros y es convocado por un ente del sector
publico con la condicion de Administracion Plblica; por tanto, debe admitirse el recurso al amparo de lo dispuesto
en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 a) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El articulo 50.1 b) de la LCSP establece que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que deberd
presentarse en el plazo de quince dias hdbiles. Dicho plazo se computard:

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demds documentos contractuales, el
computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya publicado en el perfil de contratante el anuncio
de licitacion, siempre que en este se haya indicado la forma en que los interesados pueden acceder a ellos. Cuando
no se hiciera esta indicacion el plazo comenzard a contar a partir del dia siguiente a aquel en que se le hayan
entregado al interesado los mismos o este haya podido acceder a su contenido a través del perfil de contratante

(..)"
En el supuesto analizado, el recurso especial se ha formalizado dentro del plazo legal.
QUINTO. Sobre el fondo del recurso. Alegaciones de las partes.

Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admision del recurso, procede el examen de las cuestiones
planteadas.

1. Alegaciones de la recurrente.
La entidad recurrente plantea el recurso por los siguientes motivos, estimando que procede la anulacion del

anuncio y de las clausulas 14 y 32 del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), en cuanto a la
existencia de errores que afectan al cumplimiento de los establecido en los articulos 63, 116, 130, 145y 146.
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En primer lugar, estima que existe vulneracion del art. 63.3 de la LCSP con una interpretacion sistematica del art.
116.4 de la LCSP en cuanto al contenido de la memoria justificativa, de acuerdo con el apartado e) de este ultimo
precepto, de forma que su contenido se limita a la necesidad de la Administracion a la que se pretende dar
satisfaccion mediante la contratacion. Sefiala a su vez que ello esta relacionado con el art. 28 de la LCSP, cuya
rubrica es precisamente: necesidad e idoneidad del contrato y eficiencia en la contratacion. En este sentido, cita
el art. 73 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), relativo a las “Actuaciones administrativas preparatorias
del contrato”, y al articulo 146.2.b LCSP, en cuanto a que se habria conculcado la obligacion de justificar en el
expediente contractual la eleccion de las féormulas que hayan de aplicarse para evaluar los criterios de
adjudicacion.

Denuncia que “el érgano de contratacién no ha publicado la documentacion relativa a la memoria justificativa del
contrato, ni el informe justificativo de la necesidad de realizar el contrato, ni el informe de insuficiencia de medios, ni
el acuerdo de aprobacion del expediente, y atendiendo a la informacion publicada en los pliegos no queda
acreditada como minimo la justificacion del apartado c) del art. 116.4 de la LCSP, en lo relativo a la justificacion de
criterios de solvencia, adjudicacién ni condiciones especiales de ejecucion ni la no division en lotes. Del mismo modo
tampoco hay constancia de la justificacion de la eleccion de las formulas usadas para la valoracién de los criterios
de adjudicacién automadticos”.

Manifiesta en su escrito que presentaron consulta, y asi la atestiguan. Igualmente comentan que el 23 de enero de
2023, y tras conversacion telefénica, la entidad presentd por registro un escrito donde se comentaban algunas
posibles incidencias encontradas en los pliegos y demas informacién publicada y donde, especificamente se
sefialaba el incumplimiento relativo a los articulos 63.3 y 116 de la LCSP y se solicitaban aclaraciones al respecto,
alegando que el Ayuntamiento ni ha examinado la consulta ni ha contestado a esto ultimo.

Estiman que la mutilacion del expediente, sin dichos elementos, supone una total indefension para los licitadores,
en cuanto a que no pueden comprobar la existencia de vicios de nulidad en lo relativo a los elementos
comentados.

En segundo lugar, tratan la infraccion del articulo 145 LCSP, estimando la inexistencia de justificacion alguno de
los criterios de adjudicacion, sefialando ademas que no cumple en todos los subcriterios con los requisitos
establecidos en dicho precepto. Alegan que “el art. 145.5 no solo incluye la obligacién de formular los criterios de
manera objetiva, es decir, definir lo “que” se valora, sino que debe también definirse en base a que especificaciones
se va a valorar, es decir, el “como”. (...)”Tal y como estan definidos, tenemos serias dudas incluso de si algunos de
los criterios son realmente sujetos a juicio de valor o son criterios automaticos”.

En tercer lugar, pasan a evaluar cada uno de los criterios, sujetos a juicio de valor:

I. En cuanto a las caracteristicas estéticas y funcionales del servicio y caracteristicas medioambientales,
sefiala que el 6rgano de contratacion “no ha definido en absoluto las especificaciones que deberdn ser
tenidas en cuenta para valorar el contenido de las ofertas presentadas”.

Il. En el caso del criterio relativo al plan de igualdad, alega “falta de concrecién de los aspectos que van a
ser tenidos en cuenta a la hora de valorar dicho criterio”, pues se define como sujeto a juicio de valor.

[1l. Estima que dicho criterio no tiene vinculacion con el objeto de contrato por ser una caracteristica de
empresa, y no de la oferta, considerandolo discriminatorio.
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IV. Sefialan ademas en cuanto a la falta de justificacion de otros criterios como el relativo a la puesta a
disposicion de una ambulancia mas, en concreto de reserva. Asimismo, con el criterio de contar con local
abierto, autorizado como centro de coordinacién y distribucion de servicios sanitarios de urgencias, de
nuevo tenemos que hacer hincapié a que, tratandose de un criterio sujeto a juicio de valor, dado que no se
han establecido las pautas de valoracién que seran tenidas en cuenta por el técnico a la hora de valorar las
distintas ofertas. Le achaca la consideracién de ser una clausula de arraigo territorial que es
discriminatoria.

V. Respecto al criterio relativo a la posesion de determinados certificados 1SO, sefialan que los certificados
ISO 9001, ISO 14001, ISO 22320 u otras afirman que no son las Unicas reconocidas y que existen otras
certificaciones equivalentes de otras entidades que deben ser tenidas en cuenta. Igualmente afirman que
los tribunales han determinado su improcedencia como criterios de adjudicacién puesto que no se
justifica su relacidn con el objeto del contrato.

Concluye esta consideracion solicitando (amparandose en doctrina consolidada a su parecer), que si se
anula un criterio de adjudicacion debe anularse todo el pliego.

Por Gltimo, alegan la infraccidon e incumplimiento de lo establecido en el art. 130 de la LCSP, en lo relativo
a la informacidn sobre las condiciones de subrogacidn en contratos de trabajo, manifiesta en su escrito
que el érgano de contratacion no ha incluido en el PCAP, PPT o cualquier otro de los documentos que
rigen esta licitacion, informacidn al respecto de si existe o no subrogacion/sucesion de empresas en este
contrato, y en caso afirmativo informacion relativa a la plantilla que debe ser subrogada y su coste laboral.

Alega que resulta de aplicacion IV Convenio Estatal de Instalaciones Deportivas y Gimnasios que en su art.
25, reconoce el derecho a subrogacion de los trabajadores. Expresa la obligacidon que en virtud del art. 130
se expresa que “el drgano de contratacién solicite a la entidad saliente confirmacién de si existe
subrogacion o no, facilitando a los licitadores en el propio pliego, la informacién al respecto incluyendo en su
caso las condiciones de los contratos de los trabajadores a los que afecte la subrogacion (para permitir una
exacta evaluacion de los costes laborales que ello implique)”. A tal efecto, la empresa que viniese
efectuando la prestacion objeto del contrato a adjudicar y que tenga la condicién de empleadora de los
trabajadores afectados estard “obligada a proporcionar la referida informacion al érgano de contratacion,
a requerimiento de este.

2. Alegaciones del érgano de contratacion.

Por su parte, el érgano de contratacion en su informe al recurso especial no hace alegaciones al respecto.

SEXTO. Consideraciones de este Tribunal.

Previa.

En primer lugar, cumple advertir nuevamente en la resolucién de este recurso especial, lo que en anteriores
ocasiones ha puesto de manifiesto este Tribunal. De la interpretacion de los arts. 53 y 56 de la LCSP se debe hacer

constar que el 6rgano de contratacion no esta habilitado, una vez interpuesto el recurso especial, para revocar o
suspender la licitacidn, sino que es competencia del drgano de resolucion del recurso especial competente. El
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organo de contratacion como ya se ha expuesto en los antecedentes incumple de nuevo los preceptos referidos a
la tramitacién del recurso especial, de tal modo que ni aporta toda la documentacidn, ni contesta a las
alegaciones de la recurrente en el informe al recurso especial, ni se allana, y por el contrario adopta actos que no
son de competencia de este sino de este Tribunal, como ocurre con la suspension.

Primero. En cuanto a la inexistencia de la memoria.

El articulo 28.1 de la LCSP “Las entidades del sector publico no podrdn celebrar otros contratos que aquellos que
sean necesarios para el cumplimiento y realizacion de sus fines institucionales. A tal efecto, la naturaleza y extension
de las necesidades que pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y
contenido para satisfacerlas, cuando se adjudique por un procedimiento abierto, restringido o negociado sin
publicidad, deben ser determinadas con precision, dejando constancia de ello en la documentacion preparatoria,
antes de iniciar el procedimiento encaminado a su adjudicacién” y el articulo 116.4 c)y ) del citado texto legal “En
el expediente se justificard adecuadamente:

(...)

¢) Los criterios de solvencia técnica o profesional, y econémica y financiera, y los criterios que se tendrdn en
consideracion para adjudicar el contrato, asi como las condiciones especiales de ejecucion del mismo.

(..)

e) La necesidad de la Administracién a la que se pretende dar satisfaccion mediante la contratacion de las
prestaciones correspondientes; y su relacion con el objeto del contrato, que deberd ser directa, clara y proporcional”.

Asi pues, cabe considerar que el 6rgano de contratacién ha incumplido los dos preceptos legales referidos, al no
haber motivado previamente en el expediente las cuestiones a la que alude la entidad recurrente para la
adecuada prestacion del servicio. Al respecto, nada dice la memoria obrante en el expediente remitido.

En este sentido se ha pronunciado la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado en el Informe 59/2018:

«El momento de publicacién de cada documento puede variar, pero en todos ellos la finalidad establecida por la ley
es la misma: asegurar la transparencia y el acceso publico a los documentos correspondientes. Por tanto, si
atendemos a los documentos mencionados en el apartado a) podemos sentar como regla general que la publicacion
en el perfil debe realizarse tan pronto como sea necesario que los interesados puedan acceder a la informacion, de
modo que la memoria justificativa del contrato, el informe de insuficiencia de medios en el caso de contratos de
servicios, la justificacion del procedimiento utilizado para su adjudicacion cuando se utilice un procedimiento
distinto del abierto o del restringido, el pliego de cldusulas administrativas particulares y el de prescripciones
técnicas que hayan de regir el contrato o documentos equivalentes, en su caso, y el documento de aprobacion del
expediente deben publicarse con el primer acto en que un potencial licitador pueda tener interés en acceder a la
documentacién preparatoria del contrato, acto que serd, en general, el anuncio de la convocatoria de la licitacion.»

A mayor abundamiento, tampoco podria acogerse en este caso la doctrina en su dia emanada del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en la resolucidén 1141/2018 cuando resuelve un recurso en el que
se solicitaba la nulidad del procedimiento por no constar tramites esenciales en el expediente de contratacion, a
saber, entre ellos el «acuerdo del 6rgano de contratacién motivando la necesidad del contrato, justificacién de los
extremos del art. 116.4 LCSP».

En aquel supuesto, no concurria causa de nulidad de pleno Derecho, porque, aunque no se habia publicado, la
memoria constaba en el expediente. Argumenta:
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«Bien es verdad que, a pesar del requerimiento del Tribunal, la publicacion de la memoria no ha quedado
acreditada, con cardcter previo a la publicacion del anuncio de licitacion. Sin embargo, no cabe dudar de su
existencia previa (asi se acredita en el expediente) y del conocimiento que de la misma tienen tanto el recurrente
como sus competidores, que han comparecido formulando alegaciones. Lo mismo cabe sefialar de las eventuales
“irregularidades” procedimentales que el recurrente denuncia en su alegacion primera.

(...) Estos extremos se hallan justificados en el expediente, habiéndose aprobado la necesidad de la contratacion y
habiendo sido informados por el drgano que, legalmente, tiene el asesoramiento juridico del Ayuntamiento: el
Secretario de la Corporacion. La alegacién debe, por ello, decaers.

Sin embargo, en el expediente remitido, la memoria no es que no se haya publicado, es que no existe siquiera en el
indice.

Por cuanto se ha expuesto, el recurso debe ser estimado.

Segundo. En cuanto a la justificacién de los criterios de adjudicacidn sujetos a juicio de valor. Relacién con el
objeto del contrato.

1. Se otorgan hasta 51 puntos sobre 100 a estos criterios. Se impugna por falta justificacion, y por falta de
vinculacién con el objeto del contrato.

Debe partirse de la premisa de que los criterios de adjudicacion cuya falta de justificacion y vinculacién se
denuncian estan sujetos a juicio de valor en el PCAP. En los mismos, tal y como figura en la clausula 14, apartado
B, no se realiza desglose pormenorizado en subcriterios, y aunque tienen una limitada horquilla de puntos en
cada uno de estos ultimos, y no pierden ni su naturaleza ni se convierten en criterios de evaluacién automatica, no
existiendo formula que determine automaticamente la puntuacion de cada oferta, de tal modo que la
discrecionalidad técnica, aunque limitada, sigue existiendo a la hora de valorar las proposiciones y determinar
cual es su orden de clasificacién de mejor a peor. Existiendo, pues, margen de apreciacion en el érgano evaluador,
el criterio de adjudicacién no puede ser de evaluacion automatica.

Ello hace alin mas necesaria la justificacion, pues no permite deducirse, como afirma la entidad recurrente su
conexidn con el objeto del contrato, de tal modo que el PCAP no establece pautas de valoracién que permitan
enmarcar el juicio técnico posterior. Como hemos sefialado, el hecho de que la horquilla de puntos a repartir en
cada subcriterio sea reducida no enerva la apreciacion subjetiva del 6rgano encargado de valorar las
proposiciones y si este tiene libertad absoluta para determinar qué proposicion es la mejor, cual la peor y cuales
las intermedias sin ninguna pauta previamente definida en el pliego que enmarque esa valoracion, habra que
concluir que los criterios no estan definidos con la concrecion legalmente exigida en el articulo 145.5 b) de la LCSP
en cuanto prescribe que los mismos «Deberdn ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios
de igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y no conferirdan al érgano de contratacion una
libertad de decision ilimitada».

En el sentido expuesto, se ha venido pronunciando este Tribunal de modo reiterado. Asi, en nuestra Resolucién
331/2019, de 10 de octubre, sefialdbamos que la discrecionalidad técnica en la evaluacion de las ofertas con
arreglo a juicios de valor no puede ser absoluta y debe quedar enmarcada, no solo por los aspectos sujetos a
valoracidn, sino también por unas pautas adecuadas de ponderacidn, extremo este en el que incide ademas el
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nuevo articulo 145.5 b) de la LCSP al establecer que los criterios deben formularse de manera objetiva sin que
puedan conferir al 6rgano de contratacién una libertad de decision ilimitada.

En el supuesto enjuiciado, al no preverse en el criterio qué cualidades, atributos o ventajas permitiran considerar
una oferta como excelente, 6ptima, buena o minima, el criterio de adjudicacion carece de la concrecidn necesaria,
vulnerando lo dispuesto en el citado precepto legal, asi como los principios de igualdad y transparencia.

Una cuestion similar a la presente fue analizada en nuestra Resolucién 192/2019, de 13 de junio, en la que se
indicaba que “(...) no existen tampoco pautas o reglas de ponderacién que permitan encuadrar la valoracién en un
marco razonable de discrecionalidad. El pliego efectia una escala de calificaciones que va desde dptima (20 puntos)
a apta (0 puntos) pasando por las intermedias de excelente (15 puntos), muy buena (10 puntos) y buena, pero no
indica qué elementos se tomardn en consideracion para alcanzar cada una de esas calificaciones como seria por
ejemplo ofertar o no en todos los aspectos evaluables o determinar cudl tiene mds preponderancia en la asignacion
de puntos o si todos tienen el mismo valor.

En realidad, la escala de puntuaciones del pliego solo sirve para calificar formalmente las ofertas por tramos de
puntuacion, pero no ofrece ninguna pauta de ponderacion al rgano evaluador para enmarcar su juicio técnico(...)”,

2. Por otro lado, en cuanto al arraigo territorial, al no tener justificacion en el expediente, en ninguno de
documentos, debemos manifestarnos en los términos en los que este Tribunal ya se ha pronunciado en ocasiones
anteriores, desde la resolucion 115/2013 (174/21;264/2022; 387/2022). Es criterio de este Tribunal (v.g. Resolucion
112/2021, de 25 de marzo) que, incluso en casos como el presente en que la efectiva disposicion de un local
abierto no supone ab initio un impedimento o restriccion para participar en la licitacion, la exigencia de una
obligacién de arraigo como la aqui impuesta puede generar una carga disuasoria a la hora de licitar por las
dificultades que puede entrafiar su posterior cumplimiento para el adjudicatario. Es por ello por lo que también en
este supuesto es exigible una justificacion adecuada de la obligacion establecida, a fin de poder evaluar su
proporcionalidad y adecuacién a las necesidades reales del 6rgano de contratacion. En la citada Resolucion
112/2021 sefialabamos que “(...) la cldusula del PPT impugnada no contiene un elemento de arraigo territorial
como requisito de admision de la oferta ni como criterio de adjudicacion. La exigencia de ubicacion de la sede donde
se prestard el servicio en el Gmbito territorial del Grea metropolitana de Sevilla se establece como obligacion del
adjudicatario en la ejecucion del contrato. No obstante, cualquier cldusula que contenga elementos de arraigo en un
determinado territorio con independencia del momento en que deba hacerse efectiva dicha exigencia, en la medida
que pueda afectar a los principios de libre concurrencia e igualdad y resultar innecesaria para alcanzar los fines que
persigue el contrato, debe estar claramente justificada en las necesidades que este satisface y resultar proporcional
al fin que se persigue.

Como reconoce la recurrente, la cldusula impugnada no genera a priori un obstdculo a la participacién en la
licitacion porque va referida a la fase de ejecucion del contrato. Ademds, no supone strictu sensu una exigencia de
domicilio o sede social de la empresa en el drea metropolitana de Sevilla, bastando con que el servicio contratado se
preste en un espacio fisico propio o alquilado ubicado en dicho dmbito. No obstante, como obligacion que introduce
un elemento de arraigo pudiendo generar una carga disuasoria a la hora de participar en la licitacién, dicha
obligacion debe ser necesaria o proporcional para alcanzar la finalidad perseguida con el contrato y requiere de la
adecuada justificacion por parte del 6rgano de contratacion’.

Expuesta, pues, la doctrina del Tribunal sobre las clausulas de arraigo territorial, procede efectuar las siguientes
consideraciones en el supuesto aqui analizado:
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La cuestion principal a abordar no puede centrarse en si es o no necesaria el local abierto para dar satisfaccion a
las necesidades del 6rgano de contratacion, pues lo que debe determinarse con caracter previo es si en los pliegos
se halla debidamente justificado en el expediente de contratacion. La justificacion, al igual que se ha puesto de
manifiesto debid incorporarlos el érgano de contratacién previamente al expediente como asi establece el articulo
28.1yel articulo 116.4 c) y ) de la LCSP.

Asi pues, cabe considerar que el érgano de contratacidon ha incumplido los dos preceptos legales referidos, al no
haber motivado previamente en el expediente la necesidad de contar con los medios materiales exigidos para la
adecuada prestacion del servicio contratado.

3. En cuanto al establecimiento como criterio de adjudicacion de los certificados ISO.

El debate se circunscribe a la configuracién como criterios de adjudicacion de estar en posesion de determinados
certificados relativos a la gestion y prestacion de seguridad, vinculados a la calidad se adecia a las exigencias de
la LCSP, no sin antes advertir de la complejidad de la cuestion toda vez que en la LCSP existen mdltiples
referencias a la calidad.

En efecto, conviene recordar que la calidad aparece presente en la LCSP en distintos preceptos y referida a
diferentes aspectos del procedimiento de adjudicacion de los contratos, como ya sefialdbamos en nuestra
resolucion 11/2021. En este sentido, la calidad aparece referenciada en la regulacion de los criterios de
adjudicacién, que han de cumplir los requisitos del articulo 145, y de manera especial, deben estar vinculados con
el objeto del contrato en los términos que establece dicho precepto. Conforme dispone dicho precepto:

“Articulo 145. Requisitos y clases de criterios de adjudicacion del contrato.
1. La adjudicacion de los contratos se realizard utilizando una pluralidad de criterios de adjudicacion en base a la
mejor relacion calidad-precio.

2. La mejor relacién calidad-precio se evaluard con arreglo a criterios econdmicos y cualitativos.

Los criterios cualitativos que establezca el drgano de contratacion para evaluar la mejor relacion calidad-precio
podran incluir aspectos medioambientales o sociales, vinculados al objeto del contrato en la forma establecida en el
apartado 6 de este articulo, que podrdn ser, entre otros, los siguientes:

1.° La calidad, incluido el valor técnico, las caracteristicas estéticas y funcionales, la accesibilidad, el disefio universal
o disefio para todas las personas usuarias, las caracteristicas sociales, medioambientales e innovadoras, y la
comercializacion y sus condiciones;

Las caracteristicas medioambientales podran referirse, entre otras, a la reduccion del nivel de emision de gases de
efecto invernadero; al empleo de medidas de ahorro y eficiencia energética y a la utilizacién de energia procedentes
de fuentes renovables durante la ejecucién del contrato; y al mantenimiento o mejora de los recursos naturales que
puedan verse afectados por la ejecucion del contrato.

Las caracteristicas sociales del contrato se referiran, entre otras, a las siguientes finalidades: al fomento de la

integracién social de personas con discapacidad, personas desfavorecidas o miembros de grupos vulnerables entre
las personas asignadas a la ejecucion del contrato y, en general, la insercién sociolaboral de personas con
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discapacidad o en situacion o riesgo de exclusion social; la subcontratacion con Centros Especiales de Empleo o
Empresas de Insercion; los planes de igualdad de género que se apliquen en la ejecucion del contrato y, en general,
la igualdad entre mujeres y hombres; el fomento de la contratacion femenina; la conciliacion de la vida laboral,
personal y familiar; la mejora de las condiciones laborales y salariales; la estabilidad en el empleo; la contratacion
de un mayor nimero de personas para la ejecucion del contrato; la formacion y la proteccion de la salud y la
seguridad en el trabajo; la aplicacion de criterios éticos y de responsabilidad social a la prestacion contractual; o los
criterios referidos al suministro o a la utilizacién de productos basados en un comercio equitativo durante la
gjecucion del contrato.

(..)

5. Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para la adjudicacion del contrato se
estableceran en los pliegos de cldusulas administrativas particulares o en el documento descriptivo, y deberd figurar
en el anuncio que sirva de convocatoria de la licitacion, debiendo cumplir los siguientes requisitos:

a) En todo caso estardn vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el apartado siguiente de este
articulo.

b) Deberdn ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de igualdad, no discriminacion,
transparencia y proporcionalidad, y no conferirdn al 6rgano de contratacién una libertad de decision ilimitada.

¢) Deberdn garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de competencia efectiva e irdn
acompafados de especificaciones que permitan comprobar de manera efectiva la informacion facilitada por los
licitadores con el fin de evaluar la medida en que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso de duda,
deberd comprobarse de manera efectiva la exactitud de la informacidn y las pruebas facilitadas por los licitadores.

6. Se considerard que un criterio de adjudicacion estd vinculado al objeto del contrato cuando se refiera o integre las
prestaciones que deban realizarse en virtud de dicho contrato, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de
su ciclo de vida, incluidos los factores que intervienen en los siguientes procesos:

a) en el proceso especifico de produccién, prestacion o comercializacion de, en su caso, las obras, los suministros o
los servicios, con especial referencia a formas de produccion, prestacion o comercializacion medioambiental y
socialmente sostenibles y justas;

b) o en el proceso especifico de otra etapa de su ciclo de vida, incluso cuando dichos factores no formen parte de su
sustancia material.”

Por otro lado, este precepto, regulador de los criterios de adjudicacion, principal cuestion objeto de controversia,
ha de ser interpretado conforme a la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero
de 2014, sobre contratacién publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, de la cual interesa destacar, a
los efectos del presente motivo del recurso, los siguientes considerandos:

“(89)

La nocién de criterios de adjudicacion es clave en la presente Directiva, por lo que resulta importante que se
presenten las disposiciones pertinentes del modo mds sencillo y racional posible. Puede conseguirse utilizando los
términos «oferta econémicamente mds ventajosa» como concepto preponderante, puesto que, en Gltimo término,
todas las ofertas ganadoras deben haberse escogido con arreglo a lo que el poder adjudicador considere la mejor
solucion, econémicamente hablando, entre las recibidas. Para evitar confusion con los criterios de adjudicacion
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actualmente conocidos como la «oferta econémicamente mds ventajosa» en las Directivas 2004/7/CE y 2004/18/CE,
procede utilizar una terminologia distinta para abarcar dicho concepto: la «mejor relacion calidad-precio». Por
consiguiente, se debe interpretar con arreglo a la jurisprudencia relativa a dichas Directivas, salvo cuando exista una
solucion material y claramente diferente en la presente Directiva.

(90)

La adjudicacion de los contratos debe basarse en criterios objetivos que garanticen el respeto de los principios de
transparencia, no discriminacion e igualdad de trato con el fin de garantizar una comparacién objetiva del valor
relativo de los licitadores que permita determinar, en condiciones de competencia efectiva, qué oferta es la oferta
econémicamente mads ventajosa. Deberia establecerse explicitamente que la oferta econdmicamente mds ventajosa
deberia evaluarse sobre la base de la mejor relacion calidad-precio, que ha de incluir siempre un elemento de precio
o0 coste.

(..)

(92)

Al evaluar la mejor relacion calidad-precio, los poderes adjudicadores deberian determinar los criterios econdmicos y
de calidad relacionados con el objeto del contrato que utilizardn a tal efecto. Estos criterios deben, pues, permitir
efectuar una evaluacion comparativa del nivel de rendimiento de cada oferta respecto del objeto del contrato tal
como se define en las especificaciones técnicas. En el contexto de la mejor relacion calidad-precio, la presente
Directiva incluye una lista no exhaustiva de posibles criterios de adjudicacion que incluyen aspectos sociales y
medioambientales. Se debe alentar a los poderes adjudicadores a elegir los criterios de adjudicacion que les
permitan obtener obras, suministros y servicios de gran calidad que respondan lo mejor posible a sus necesidades.”

97

(...)

No obstante, la condicion de que exista un vinculo con el objeto del contrato excluye los criterios y condiciones
relativos a la politica general de responsabilidad corporativa, lo cual no puede considerarse como un factor que
caracterice el proceso especifico de produccion o prestacion de las obras, suministros o servicios adquiridos. En
consecuencia, los poderes adjudicadores no pueden estar autorizados a exigir a los licitadores que tengan
establecida una determinada politica de responsabilidad social o medioambiental de la empresa’.

Expuesta la normativa cabe realizar una primera consideracion: la calidad aparece en la LCSP referida a distintos
aspectos del procedimiento de licitacion de los contratos, y, en lo que ahora interesa, distingue entre lo que es la
calidad de las empresas licitadoras (conectada pues con su solvencia técnica o profesional, constituyendo dentro
de esta una especialidad la aportacién de certificados acreditativos del cumplimiento de normas de garantia de
calidad o de normas de gestién medioambiental) y la calidad de las ofertas que aquellas presenten.

Este Tribunal, en su Resolucidén 105/2015, de 17 de marzo, declard la posibilidad de exigir como requisito de
solvencia técnica, nunca como criterio de adjudicacion, la aportacién de certificados expedidos por organismos
independientes que acrediten que el empresario cumple determinadas normas de garantia de la calidad o de
gestion medioambiental, debiendo ser reconocidos todos los certificados de calidad o de gestion medioambiental
expedidos conforme a las normas europeas, aceptando incluso otras pruebas equivalentes de garantia de la
calidad o de gestién medioambiental que presenten los empresarios. En similar sentido, los érganos competentes
para la resolucién del recurso especial tienen una consolidada doctrina sobre la posibilidad de emplear
certificados de calidad como criterios de adjudicacién, habiendo sefialado que si bien pueden exigirse como
criterio de solvencia, no cabe establecerlos como criterios de adjudicacion (entre otras, las Resoluciones 65/2013,
29/2015, 30/2015 y 54/2019 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales; la Resolucién 40/2011,
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de 14 de julio, del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, y el Acuerdo
84/2015 del Tribunal Administrativo de Contratos PUblicos de Aragdn).

Asi, en la Resolucidén 786/2019, de 11 de julio, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
citada en el informe al recurso, criterio reiterado en su Resolucién 976/2020, de 11 de septiembre, sefialé:

“Asi las cosas, es cierto que la evolucion del ordenamiento de la Unidn Europea y, en especial, la de la nueva Ley
9/2017 en materia de contratacion publica, ha determinado la necesidad de matizar la doctrina de este Tribunal
sobre la cuestion controvertida, en concreto sobre la posibilidad de configurar la disponibilidad de un certificado 1ISO
no solamente como criterio de solvencia empresarial sino también como criterio de adjudicacion.

Ahora bien, para que pueda admitirse la exigencia de estos certificados como criterio de adjudicacion, es necesario
que estén claramente vinculados con el objeto del contrato, en el sentido en que la resolucion citada -y otras
muchas- interpretan la concurrencia de esta vinculacion: cuando se refiera o integre en la prestacion contratada, en
cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida. Y sobre este particular el 6rgano de contratacion
no expone en su informe una justificacién de la vinculacion que cada uno de los certificados exigidos tiene con el
objeto del contrato sino que considera que, al tratarse de un suministro y no de un servicio, esta vinculacion se da de
forma necesaria en la medida en que los certificados exigidos evalian la buena praxis medioambiental en el proceso
de fabricacion, produccion y transporte del producto que se va a adquirir, lo que estd inscrito en el ciclo de la vida del
mismo.

Ciertamente este Tribunal no dispone de los conocimientos técnicos para valorar, en el caso concreto, si cada uno de
los certificados exigidos estd o no relacionado con el objeto del contrato. Sobre la existencia de esta vinculacion la
mercantil recurrente no se pronuncia y el 6rgano de contratacion la justifica de forma general, alegando como se ha
dicho que en los contratos de suministro los certificados acreditan la buena praxis social y medioambiental de la
empresa en sus procesos productivos, que por definicion estdn vinculados con el objeto del contrato en la medida en
que lo suministrado es el resultado de estos procesos que son objeto de la acreditacion medioambiental o social. Sin
embargo, este Tribunal considera que los certificados requeridos hacen referencia genéricamente a todos los
procesos productivos de la empresa, es decir a una caracteristica de la propia empresa pero no a una caracteristica
de la prestacion en si misma que permita, como exige la Directiva 24/2014 en su Considerando 92 para los criterios
de adjudicacion, “efectuar una evaluacion comparativa del nivel de rendimiento de cada oferta respecto del objeto
del contrato’, lo que significa que los aspectos medioambientales o sociales incorporados como criterios de
adjudicacién deben repercutir en el resultado de la concreta prestacion solicitada permitiendo una evaluacion
comparativa de las ofertas respecto de su calidad intrinseca, lo que no ocurre cuando se configuran como criterios
de adjudicacion caracteristicas generales de la politica medioambiental, social o corporativa de la empresa
proscritas como criterios de adjudicacion (Directiva 24/2014 Fund. 97) y no las caracteristicas intrinsecas de la
concreta prestacion, (...)"

De esta manera, en virtud de lo expuesto, y a modo de recapitulacidén, podemos afirmar que tal como aparecen
configurados en la LCSP los certificados de calidad estan contemplados como forma de acreditar la solvencia
técnica de las empresas; que los criterios de adjudicacion han de estar vinculados con el objeto del contrato; y que
esta exigencia de vinculacién debe interpretarse en el sentido de referirse a las caracteristicas de la oferta que los
licitadores presentan, es decir sobre cdmo van a ejecutar las prestaciones propias del contrato. Encontrandonos
ante un acuerdo marco de servicios, y de conformidad con lo establecido en el articulo 145.6 de la LCSP, se
considerara que un criterio de adjudicacidn esta vinculado al objeto del contrato cuando se refiera o integre las
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prestaciones que deban realizarse en virtud de dicho contrato, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa
de su ciclo de vida, incluidos los factores que intervienen en el proceso especifico de prestacion de los servicios.

En este sentido debe destacarse como el legislador al trasponer la Directiva 2014/24/UE, y para determinar la
vinculacién con el objeto contrato, ha hecho referencia a las prestaciones del contrato. En efecto, el articulo 67.3
de la Directiva establece que “Se considerard que los criterios de adjudicacion estan vinculados al objeto del
contrato publico cuando se refieran a las obras, suministros o servicios que deban facilitarse en virtud de dicho
contrato...” mientras que el articulo 145.6 de la LCSP dispone que “Se considerard que un criterio de adjudicacion
estd vinculado al objeto del contrato cuando se refiera o integre las prestaciones que deban realizarse en virtud de
dicho contrato,(...)".

A la vista de lo expuesto, y teniendo en cuenta que los certificados de calidad solo pueden ser configurados como
criterios de adjudicacién del contrato cuando hacen referencia a caracteristicas propias del producto o servicio
que constituye el objeto del contrato. No lo pueden ser en el caso de aquellos certificados que hacen referencia
exclusivamente a caracteristicas propias de las empresas, pues en tales casos deben configurarse como criterios
de solvencia de dichas entidades. Asi este Tribunal viene reiterando la imposibilidad de utilizar certificados de
calidad como criterios de adjudicacion, debiendo ser empleados los mismos como criterios de solvencia, tal y
como se regulan en la LCSP, (y en los textos legales precedentes), ademas se ha enfatizado su importancia, la de la
correcta ubicacién tanto de la capacidad y la solvencia como de los criterios de adjudicacion, que son objeto de
calificacion en la fase de valoracion de las proposiciones, pues esta debe adecuarse a los parametros definidos en
el PCAP vy, atendiendo al caracter de estos parametros, no pueden ser tenidos en cuenta aspectos referidos a la
solvencia de los licitadores, a las prescripciones del acuerdo marco ni a las condiciones de obligado cumplimiento
(Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea de 24 de enero de 2008, asunto C. 532/06,
Alexandroupolis).

En definitiva, al introducirse en el PCAP como criterio de adjudicacion la aportacion de certificados de
cumplimiento de normas de calidad se infringe la doctrina establecida al efecto en la interpretacién de la
normativa de aplicacién, por lo que debe estimarse este punto del recurso. Por ello no pueden admitirse como
criterios de adjudicacion caracteristicas relacionadas con la capacidad técnica, econémica o profesional de los
licitadores, especialmente los referidos a las caracteristicas de la empresa, como los certificados contemplados en
el PCAP.

El motivo debe, pues, ser estimado procediendo a la anulacion de estos criterios sujetos a juicio de valor por la
falta de vinculacion con el objeto del contrato al no quedar justificado en el expediente.

4, Respecto a la aportacion de un plan de igualdad como criterio de adjudicacién.

Igualmente procede valorar, tal y como alega la entidad recurrente, si el establecimiento de tal criterio de
adjudicacidn es plausible si el mismo careciere de relacién con el objeto del contrato.

En este sentido, podemos compartir la alegacion de la entidad recurrente, pues sin la memoria, y sin ninguna
justificacion no se puede determinar la posibilidad de permitirse la adjudicacion, al no justificarse poseer relacion
con el objeto del contrato y no poder determinarse que quien la aporte pueda ofrecer una mejor prestacion del
servicio.
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Asiste razon a la recurrente en lo relativo a la inexistente vinculacion al objeto del contrato del criterio, vinculacidn
ademas a la que el 6rgano de contratacion no ha hecho si quiera referencia alguna, sin que tampoco se aprecie
una mejora comparativa del nivel de rendimiento de cada oferta respecto del objeto del contrato ni como tales
medidas de conciliacién pueden afectar al valor econémico de la oferta. Por otro lado, debe tenerse en cuenta que
los planes de igualdad de sexos son legalmente obligatorios para las empresas de mas de 50 trabajadores,
mientras que son voluntarios para la mayoria de las restantes empresas, por lo que su establecimiento como
criterio de adjudicacién podria producir un efecto discriminatorio respecto de las empresas que carecen de dicho
plan, especialmente respecto de las pequefias y medianas empresas cuyo acceso a la contratacidn publica se trata
también de facilitar.

5. Respecto a la exigencia de la ambulancia de reserva.

Se desprende su vinculacion con el objeto del contrato, si bien no se justifica su exigencia, ni se explica el modo de
acreditarlo.

Es decir, coincidimos con la consideracion que realiza la entidad recurrente de que se incumpliria con el
establecimiento de este criterio de adjudicacion la exigencia de los requisitos del articulo 145 LCSP citado,
debiendo estimarse igualmente el recurso por este motivo.

6. Incumplimiento de lo regulado en el art. 130.4 LCSP.

En cuanto a la obligacidn de informacion de subrogacion del personal, cabria la desestimacién del motivo si el
Ayuntamiento hubiera sefialado que no existe continuidad de los servicios de una empresa hacia la nueva
licitadora.

Se debe advertir de inicio una diferencia en la nueva LCSP con la anterior regulacion, y es que los pliegos por si
mismos, no pueden imponer la obligacion de subrogacidn, pues Unicamente dicha obligaciéon puede estar
establecida, en una norma legal, convenio o negociacién colectiva. Asi se ha venido a sostener por la recurrente
que el convenio colectivo sectorial aplicable en este contrato es el IV Convenio Estatal de Instalaciones Deportivas
y Gimnasios por asi declararlo el apartado 1 del PCAP, reclamando que dicho convenio establece en su art. 25,
“subrogacion del personal”, ddndose por existente el derecho a subrogacion del personal en el caso de finalizacidn
de un contrato anterior.

En el expediente remitido existe una tabla de subrogacién presentada por la entidad que entendemos que
actualmente es la prestataria del servicio, sin embargo, en el pliego no existe referencia alguna al personal a
efectos de la subrogacidn, no habiendo sido publicado.

En las paginas 139 a 142 se expresa que “Socorrismo y Servicios S.L. ha sido adjudicatario del servicio de Socorrismo,
Salvamento y Asistencia Sanitaria en las playas del término municipal de San Roque durante las temporadas 2016 a

20227, estableciendo el listado de personas a subrogar.

No obstante, ni dicha informacién ha sido asumida en el PCAP, ni en el PPT, ni ha sido objeto de publicacién por el
Ayuntamiento.

En este sentido, téngase en cuenta que podria ser incluso que el Ayuntamiento expresase que no existe
subrogacion en la ejecucion del contrato porque no se esté actualmente prestando el servicio por ningn licitador,
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dado que se trata de un servicio adscrito a una temporada turistica, que tiene un plazo de inicio y de fin concreto
(de junio a octubre), sin que exista ningun licitador actual que esté prestando tal servicio. En este sentido, en
cuanto a este incumplimiento, se debe partir que la obligacidn que el articulo 130 de la LCSP impone al 6rgano de
contratacion, es una obligacidn de caracter puramente formal, pues Unicamente le obliga a requerir al contratista
anterior una informacion determinada, asi como, una vez proporcionada tal informacidn, a facilitarla a los
licitadores, sin que el precepto imponga obligacion para el érgano de contratacion de comprobar la veracidad de
la informacion. El 6rgano de contratacidn actia como una suerte de intermediario entre el contratista actual y los
licitadores del nuevo contrato con el fin de que éstos puedan obtener, antes de hacer sus ofertas, la informacion
necesaria sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores a los que afecte la subrogacion y de este
modo poder hacer una exacta evaluacidn de los costes salariales.

De tal modo que, siempre que exista, al menos, la apariencia de que puede existir dicha obligacion, el érgano de
contratacién debe requerir de la empresa que viniese efectuando la prestacion objeto del contrato que se licita y
que tuviera la condicién de empleadora de los trabajadores afectados, la informacién sobre las condiciones de los
contratos de tales trabajadores, asi como a hacer constar dicha informacion en el Pliego o en la documentacidn
complementaria. La consecuencia de la falta de informacion por el 6rgano de contratacion sobre las condiciones
de la subrogacién y, por lo tanto, del incumplimiento de lo previsto en el articulo 130 de la LCSP es esencial para
que los licitadores puedan proceder a una “exacta evaluacion de los costes laborales” y configurar su oferta. En
consecuencia, la falta de entrega de la informacidn prevista legalmente supone una manifiesta vulneracion de los
principios de transparencia, igualdad y no discriminacién, ya que el grado de detalle de los datos a facilitar debe
ser lo suficiente para garantizar el trato igualitario de todos los que concurran a la licitacién, impidiendo la
existencia de situaciones de privilegio derivadas del conocimiento de informacidn no disponible para todos los
posibles interesados. En conclusion, debemos estimar el recurso presentado también por este motivo, y anular los
pliegos de la licitacion por incumplir lo previsto en el articulo 130 de la LCSP, ordenando la retroaccion del
procedimiento de contratacion al punto anterior a su aprobacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad la entidad
Asociacion Espafiola de Empresarios de Servicios Deportivos a las Administraciones Publicas (AEESDAP),
contra el anuncio de licitacidn, y las clausulas 14 y 32 del pliego de clausulas administrativas particulares del
procedimiento de licitacion del contrato denominado “Atencidn sanitaria, salvamento y socorrismo en las playas
del T.M de San Roque” (Expte. Gestiona 97/22 G 9333/22), convocado por el Ayuntamiento de San Roque (Cadiz),
anulando el anuncio de licitacién y los pliegos publicados, debiéndose corregir los mismos a efectos de
modificarse en el sentido expuesto en el fundamento de derecho sexto.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucién.

TERCERO. Remitir al 6rgano competente en materia de personal de la entidad contratante la presente resolucion
a los efectos previstos en la disposicidn adicional vigésimo octava de la LCSP, dado el incumplimiento de plazos

expuesto en los antecedentes de esta resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.
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Esta resolucidn es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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