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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

Junta de Andalucia CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 192/2023
Resolucion 221/2023
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 10 de mayo de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad SEGURA ABOGADOS, S.L.
contra la adjudicacion del contrato denominado «Servicio de consultoria y asistencia técnico-juridica de la
empresa Gestion de Aguas del Levante Almeriense» (Expediente DIR210806) convocado por Gestion de Aguas del
Levante Almeriense S.A. (en adelante, GALASA), este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado
la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha 31 de agosto de 2021 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto y tramitacién ordinaria del
contrato denominado «Servicio de consultoria y asistencia técnico-juridica» con un valor estimado de 190.200
euros. En dicha fecha los pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados.

Tras la tramitacién del procedimiento de adjudicacién, y mediante resolucion del Consejero-Delegado de
GALASA, de 21 de marzo de 2023, se adjudica el referido contrato a la UTE LOPEZ CANTAL ABOGADOS S.L.P-
ALCAN ABOGADOS Y ECONOMISTAS S.L.P. (en adelante la adjudicataria o la UTE). Consta en el expediente
remitido que la resolucidn de adjudicacion fue publicada en el perfil de contratante con fecha 22 de marzo de
2023y notificada a la adjudicataria y a la licitadora recurrente con esa misma fecha.

SEGUNDO. El 14 de abril de 2023, tuvo entrada en el registro del 6rgano de contratacién escrito de recurso
especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SEGURA ABOGADOS, S.L. (en adelante la
recurrente) contra la citada resolucion de adjudicacion del contrato.

Mediante oficio del Consejero-Delegado de GALASA, de 18 de abril de 2023, se da traslado a este Tribunal del
citado escrito de recurso, al que se adjunta informe sobre el mismo. Posteriormente, el 21 de abril de 2023, tiene
entrada en este Organo la documentacién necesaria para la tramitacién y resolucién del recurso.

Por ultimo, con fecha de 27 de abril de 2023, la Secretaria del Tribunal concedid un plazo de 5 dias habiles a los
interesados para que formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerasen oportunas, no
habiéndose recibido ninguna en el plazo establecido para ello.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

A la hora de determinar la competencia de este Tribunal para conocer del recurso interpuesto, es necesario
analizar si el contrato se haya comprendido dentro del ambito de aplicacion del Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de
febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol diversas directivas de la
Unidn Europea en el ambito de la contratacién publica en determinados sectores; de seguros privados; de
planes y fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios fiscales (en adelante, RD Ley 3/2020), y, por
tanto, puede considerarse una reclamacion de las reguladas en el Capitulo Il del Titulo VII (articulos 119 y
siguientes), o si por el contrario debe quedar sujeto a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico (en adelante, LCSP).

En este sentido, quedan fuera del ambito de aplicacién del RD Ley 3/2020 los contratos celebrados por las
entidades sujetas a dicho real decreto ley que, o bien no desarrollen actividades comprendidas en su dmbito, o
bien cuando, pese a estar incluidas en su ambito, éstas no superen el umbral legal del articulo 1 del mencionado
texto legal. Ahora bien, no es lo mismo que un contrato quede o no sujeto al ambito de aplicacion del RD Ley
3/2020, que quede excluido expresamente del mismo.

El articulo 20 del RD Ley 3/2020, bajo la ribrica, “Exclusiones especificas relativas a los contratos de servicios y de
concesion de servicios” contempla, entre los contratos expresamente excluidos, en la letra ¢) alguno de los
servicios juridicos mencionados en los ordinales 1 al 5 entre los que se mencionan “Otros servicios juridicos que
estén relacionados, incluso de forma ocasional, con el ejercicio del poder piblico”. En el caso que nos ocupa,
segln la memoria justificativa que obra en el expediente remitido, el objeto y la calificacidén del contrato es «la
prestacién de los servicios de la “CONSULTORIA Y ASISTENCIA TECNICO JURIDICA DE GALASA, Gestién de Aguas del
Levante Almeriense, S.A” en el que se incluye principalmente la prestacion del servicio de asesoramiento juridico y
defensa general de GALASA en relacion con todas las cuestiones, consultas, incidencias y procedimientos judiciales
de las diferentes jurisdicciones que se susciten en el marco de su actividad en el ejercicio de sus competencias
durante la vigencia del contrato.». Entre otras prestaciones, comprende, la asesoria juridica general, con
obligacion de concurrir a las dependencias de la empresa a requerimiento de la misma; sin vinculacion laboral;
las consultas en materia laboral, mercantil y tributaria; la supervision de expedientes administrativos que
puedan incoar las autoridades competentes en materia de aguas; las relaciones de GALASA con las
Corporaciones Locales, asi como la gestion completa, incluida la via judicial, de todos los expedientes de
reclamacion de cantidad de facturas frente a los usuarios.

Para determinar la sujecion al RD Ley 3/2020 de una actividad contractual a desarrollar por una entidad que
tenga la condicion de contratante a los efectos de su articulo 5, el informe de la Junta Consultiva de
Contratacidn Publica del Estado (Expte. 37/20) sefiala que es imprescindible que el contrato en cuestiéon cumpla
los requisitos subjetivo, y objetivo, en su doble vertiente cuantitativa y de tipologia y funcional, concretado este
ultimo en que el objeto del contrato guarde una relacion no simplemente genérica o lejana con las actividades
especificamente mencionadas en el articulo 8 del RD Ley 3/2020. El referido informe sefiala que «el propio
legislador estd reconociendo la existencia de dos dmbitos de actividad que estdn perfectamente separados: uno,
que se refiere a actividades sujetas a la LS; y otro, que admite expresamente que las entidades contratantes
puedan desarrollar actividades que no son las propias de la LS, como serian cualesquiera propias del
funcionamiento ordinario de la entidad en cuestion y aquellas que sélo guarden una relacion lejana e indirecta
con la actividad sujeta a la LS.»
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El objeto de la licitacion que nos ocupa es un contrato de servicios de consultoria y asistencia juridica, de
caracter general, comprensivo de la globalidad de la labor de defensa y asesoramiento juridico de la entidad. Es
por ello, que a tenor del objeto contractual, y de conformidad con lo establecido en el articulo 20 del RD Ley
3/2020, esta excluido expresamente, y por tanto, queda sujeto al régimen del recurso especial de la LCSP.

Ademas, en el contrato que se examina su objeto no constituye una actividad de las previstas en el RD Ley
3/2020, segln su articulo 8, por lo que le es de aplicacion la LCSP de conformidad con lo previsto en el apartado
tercero de la disposicidn adicional octava de la citada LCSP que dispone que «La adjudicacién de los contratos
que celebren las entidades a que se refiere el apartado anterior [entidades del sector piblico que no tengan el
cardcter de Administraciones Publicas], que no tengan por objeto alguna de las actividades enumeradas en el
ambito de aplicacion objetiva de la legislacion vigente sobre procedimientos de contratacién en los sectores del
agua, la energia, los transportes y los servicios postales, se regirdn por lo establecido en la presente Ley, en los
términos establecidos en la misma.».

Por otra parte, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de adjudicacién de un contrato
promovido por una entidad publica empresarial, dependiente de una entidad local andaluza. Conforme a los
Estatutos de GALASA, en su composicién figuran como accionistas la Diputacién Provincial de Almeria con mas
de la mitad del accionariado y mas de veinte municipios pertenecientes todos a la provincia de Almeria que
conforman el resto del accionariado, derivando la competencia de este Tribunal para la resolucion del presente
recurso de la aplicacion del apartado 3 del articulo 10 del Decreto autonémico citado, en su redaccion dada por
el Decreto 120/2014, de 1 de agosto, pues aun cuando aquella no ha puesto de manifiesto que disponga de
érgano propio ha remitido a este Organo la documentacién necesaria para la tramitacién y resolucién de la
presente reclamacion.

Por tanto, este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP
y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, en su redaccion dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condiciéon de licitadora en el
procedimiento de adjudicacidn, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacion de un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicion de poder
adjudicador, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacién al
amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.
En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién

enviada por el érgano de contratacion, consta que la resolucion de adjudicacién le fue notificada a la entidad
ahora recurrente el 22 de marzo de 2023, por lo que el recurso presentado el 14 de abril de 2023 en el registro del
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organo de contratacidn, se ha interpuesto de conformidad con las previsiones contenidas en los articulos 50.1 d)
y51.3delaLCSP.

QUINTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente interpone el presente recurso contra la adjudicacién del contrato, solicitando a este Tribunal la
anulacion del acuerdo de adjudicacién del mismo, asi como de los: «acuerdos adoptados por la mesa de
contratacion el dia 21 de enero de 2022, dada la indebida admision de la oferta presentada por la UTE
adjudicataria; disponiendo la retroaccion del procedimiento al tramite de apertura del sobre 1 y calificacién de la
documentacién de los licitadores, para corregir la infraccién cometida a fin de que por la mesa de contratacion se
proceda a la exclusion de la oferta presentada por la entidad que ha resultado adjudicatariaf....).».

Subsidiariamente solicita que se anule «el acto de adjudicacion, y otros acuerdos adoptados por la mesa de
contratacion el dia 29 de marzo de 2022, dada la incorrecta asignacion de puntos a la entidad SEGURA ABOGADOS,
S.L.».

Como fundamento de su pretensidn principal esgrime el primero de los motivos de recurso bajo el epigrafe: «De
la indebida admisién de la oferta presentada por las empresas UTE LOPEZ CANTAL ABOGADOS S.L.P- ALCAN
ABOGADOS Y ECONOMISTAS S.L.P.».

Alega que la UTE adjudicataria no atendid el requerimiento de subsanacion, que le fue formulado, conforme a
los exactos términos acordados por la mesa de contratacidn en su sesion de 15 de noviembre de 2022. Pese a
ello, la mesa, en sesién celebrada con fecha 21 de enero de 2022 contraviniendo los términos de su propio
acuerdo «declara subsanado los defectos observados respecto a la falta de péliza de responsabilidad civil
profesional de los dos sociedades profesionales que integran la UTE adjudicataria». Afirma que tampoco queda
acreditada péliza de seguro a nombre de la propia UTE.

Considera la recurrente que la UTE ha de ser excluida, dado que:
«a) No cumple la prevision de los Pliegos respecto a la exigencia de tener concertado una péliza de
responsabilidad civil por importe de 600.000,00 euros, con vigencia anterior a la fecha de finalizacién del
plazo para presentar las ofertas.
b) No cumple el mandato de los pliegos que ademds concreta que las empresas licitadoras “deberdn de
tener suscritos-...los sequros que le sean obligatorios por el desempefio de su actividad, debiéndose poner
en relacion con la regulacion de la legislacion aplicable al efecto que, tratdndose de dos sociedades
profesionales deberdn estipular un seguro que cubra la responsabilidad en la que éstas puedan incurrir
en el ejercicio de la actividad que constituyen el objeto social.
¢) La documentacion presentada no ha cumplido con el requerimiento de subsanacion, en los términos
del acuerdo de la Mesa de contratacion de fecha 15 de noviembre de 2021.»

Aduce que la clausula 15 del PCAP, dispone que en el sobre n° 1 habra de incluirse: «Certificado de la compafiia
aseguradora de tener suscrito un sequro de responsabilidad que se derive por la ejecucion de la actividad con
cobertura minima de 6000.000 euros, asi como los sequros que le sean obligatorios por el desempefio de su
actividad.
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El licitador deberd tener suscrita la péliza de sequros indicada, siendo necesario acreditar dicha circunstancia en el
Sobre n°1 de Documentacion Administrativa mediante el correspondiente Certificado de la compafiia
aseguradora.».

Argumenta, en cuanto a la previsién del PCAP sobre que el licitador disponga de los seguros que le sean
obligatorios para el desempefio de su actividad, que la Ley 2/2007, de 15 de marzo, de sociedades profesionales,
en su articulo 11 apartado 3 dispone, al regular la responsabilidad patrimonial de la sociedad profesional y de
los profesionales, lo siguiente: “3. Las sociedades profesionales deberdn estipular un sequro que cubra la
responsabilidad en la que éstas puedan incurrir en el ejercicio de la actividad o actividades que constituyen su
objeto social.”.

Afirma que siendo obligacion de las sociedades profesionales disponer de un seguro de responsabilidad civil,
queda acreditado el incumplimiento por parte de la UTE adjudicataria del contenido del PCAP dado que «segun
consta en el expediente ninguna de las sociedades que integran la UTE adjudicaria lo tenian.». Por lo que
considera improcedente el acuerdo adoptado por la mesa de contratacion de considerar subsanado el
requerimiento formulado y en consecuencia admitir la oferta presentada por la UTE adjudicataria.

En concreto manifiesta que: «Las pdlizas de seguro que la mesa da por vdlidas son las firmadas por los Colegios de
Abogados de Granada y Pamplona con sus receptivas compafiias aseguradoras, que sélo cubren las
responsabilidades de los abogados colegiados en dichas Corporaciones profesionales- lo que se cubre es la
responsabilidad por las intervenciones profesionales de los abogados-; pero en ningun caso cubren la
responsabilidad civil de las sociedades profesionales en las que eventualmente puedan estar integrados. »

Por todo ello concluye que: «Es patente que la Mesa de Contratacion en el acuerdo de admision de todas las
ofertas de las empresas de los licitadores, al admitir la presentada por las empresas integrantes de la UTE
adjudicataria (...), se ha apartado del contenido de las cldusulas 10.1 antependltimo pdrrafo, y el ndmero 8 de la
clausula 15 del PCAP; por tanto ha vulnerado el principio de igualdad y ha modificado a favor de una licitadora los
requisitos exigidos para todas las empresas licitadoras.

En consecuencia, en base a las consideraciones realizadas procede estimar este primer motivo de recurso, en el
que esta parte alega que la UTE adjudicataria debio ser excluida de la licitacion, en la sesion de la mesa de
contratacion de 21 de enero de 2022.».

Como segundo motivo de recurso, y con caracter subsidiario, la recurrente manifiesta que en la fase de
valoracidn de las ofertas, la asignacion de puntos otorgada a la memoria técnica, por ella presentada, fue
incorrecta y contraria a las previsiones del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP).

En ese sentido, indica que la clausula 13.2 del PCAP disponia que «Se otorgard la mdxima puntuacion en cada
uno de los apartados referidos a la empresa que aporte la informacion mds completa». Argumenta que pese a la
literalidad del PCAP, a la memoria técnica aportada a su oferta se le asignaron 18 puntos en lugar de los 20, que
era la puntuacion maxima prevista en el PCAP. Aduce que «es lo cierto que se otorgan mds puntos a la oferta mds
completa (lo que parece obvio), pero no la mdxima puntuacion prevista en cada apartado para la oferta mds
completa.».

Considera que la irregular asignacion de puntuacién a la documentacion técnica del sobre 2 ha devenido
determinante para la definitiva adjudicacion del contrato, y ello dado que una vez valorados todos los criterios
de adjudicacion de las dos ofertas presentadas, la puntuacion final obtenida por la adjudicataria fue de 86
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puntos, frente a los 85,4 otorgados a la oferta presentada por la recurrente. Todo ello, a juicio de la recurrente,
supone que la mesa al ratificar la valoracion de las ofertas realizadas por el grupo de expertos ha modificado el
contenido del PCAP en perjuicio de una de las licitadoras. Por lo que solicita la anulacién de la asignacion de
puntos efectuada a la memoria técnica presentada por la entidad recurrente, con retroaccién de las actuaciones
al momento de valoracion de las ofertas, para que se proceda a la correcta asignacién de puntos, segin lo
expuesto y conforme establece la clausula 13.2 del PCAP.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion en su informe, tras una detallada relacion de las actuaciones llevadas a cabo durante
la tramitacion del expediente, se opone a los motivos del recurso aduciendo al efecto los siguientes argumentos.

Respecto a la pretension principal del recurso, relativa a la solicitud de exclusién de las empresas adjudicatarias
con compromiso de constituirse en UTE por no haber presentado, a juicio de la recurrente, correctamente la
documentacion relativa al seguro de responsabilidad civil profesional exigida en el clausulado del PCAP, el
informe al recurso defiende la actuacion de la mesa de contratacidn al admitir la oferta de la UTE adjudicataria.
Al efecto refiere de forma detallada los requerimientos y solicitudes de aclaraciéon formulados a la UTE
adjudicataria, asi como la subsanacién aportada por la misma. Tras lo cual concluye el informe, afirmando que:
«La Mesa de contratacién dio por aclarado la validez de los seguros aportados por LOPEZ CANTAL ABOGADOS y
ALCAN ABOGADOS Y ECONOMISTAS, al entender que ambas empresas contaban con sequro de responsabilidad civil
vigente y vdlido para el objeto de la contratacién, al dia de finalizacién de presentacion de las ofertas. Estas
pélizas son las suscritas por los Colegios de Abogados de Granada (Lopez Cantal Abogados) y de Pamplona (Alcan
Abogados y Economistas), que cubren tanto la actividad de los abogados adscritos a la ejecucién del contrato,
como la ejercida por dichas sociedades.

El érgano de contratacion comparte la decision adoptada por la Mesa de Contratacion y considera que las
empresas adjudicatarias han presentado correctamente los seguros de responsabilidad civil exigidos en la
clausula 10.1 antependltimo pdrrafo del PCAP..».

En cuanto al segundo de los motivos de recurso, que recordemos se presentd con caracter subsidiario y
mediante el que la recurrente se alzaba contra la puntuacién asignada a su propuesta técnica al considerar que
la puntuacién que le fue otorgada vulneraba el contenido de la clausula 13.2 del PCAP, el informe al recurso
alega lo siguiente: «De la lectura del Informe de valoracion de las Ofertas Técnicas, se deduce que si bien no se
otorgd la maxima puntuacion establecida en los pliegos en cada uno de los apartados, si que obtuvo la mayor
puntuacion convirtiéndose en la mejor oferta técnica. El criterio utilizado por el equipo de expertos para la
valoracion de las ofertas, fue realizar un andlisis individual de cada una de ellas, centrandose en aquellos puntos
que ofrecieran una mejora o novedad significativa en relacién con los pliegos que rigen este contrato. Y, partiendo
de esta premisa, se puntué cada uno de los apartados de la Memoria Técnica en funcién de su contenido y
respetando las puntuaciones maximas dispuestas en la clausula 13.2 del PCAP. De ahi que la mesa de contratacion
y, posteriormente, este Organo de contratacién asumieran el contenido del citado informe, por considerarlo
suficientemente motivado.».

SEXTO: Consideraciones del Tribunal.

Cabe sefialar que si bien el recurso se interpone formalmente contra la adjudicacién del contrato,
sustantivamente, ademas de contra la adjudicacion del contrato, se alza contra la indebida admision de la oferta
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presentada por la empresa que resulté adjudicataria. Asi mediante la pretension principal del recurso la
recurrente sostiene que la decision adoptada por la mesa de contratacion, en su sesion de 21 de enero de 2022,
mediante la que se admitié la oferta de la UTE adjudicataria es contraria al «contenido de las cldusulas 10.1
antependltimo pdrrafo, y el nimero 8 de la cldusula 15 del PCAP; por tanto ha vulnerado el principio de igualdad y
ha modificado a favor de una licitadora los requisitos exigidos para todas las empresas licitadoras. ».

En tal sentido interesa reproducir, en primer lugar, el contenido de las referidas clausulas del PCAP. Asi la
clausula 10.1 del PCAP “Solvencia econdmica y financiera”, en su antependltimo parrafo dispone: «El licitador
deberd tener suscrito un sequro que cubra la responsabilidad que se derive por la ejecucion de la actividad con
cobertura minima de 600.000 euros, asi como los sequros que le sean obligatorios por el desempefio de su
actividad, siendo necesario acreditar dicha circunstancia en el Sobre n°l1 de Documentacion Administrativa
mediante correspondiente Certificado de la compafiia aseguradora.».

Por su parte la clausula 15 del PCAP “Forma y contenido de las proposiciones”, en su apartado 8, dispone: «8)
Certificado de la compariia aseguradora de tener suscrito un seguro que cubra la responsabilidad que se derive
por la ejecucion de la actividad con cobertura minima de 600.000 euros, asi como los seguros que le sean
obligatorios por el desempefio de su actividad.

El licitador deberd tener suscrita la pdliza de seguros indicada, siendo necesario acreditar dicha circunstancia en el
Sobre n°l1 de Documentacién Administrativa mediante el correspondiente Certificado de la compafiia
aseguradora.»

La recurrente fundamenta su pretension de exclusion de la oferta de la adjudicataria en el hecho de que la
misma no subsand el requerimiento de documentacidn, en los términos acordados por la mesa de contratacion
en su sesion de fecha 15 de noviembre de 2021.

En tal sentido interesa sefialar las siguientes actuaciones llevadas a cabo durante la actuacion del expediente.

La mesa de contratacion, en sesion celebrada el 7 de octubre de 2021, y seglin consta en el acta de la sesién, tras
la apertura de los sobres 1 presentados por las distintas empresas licitadoras, y la comprobacion de la
documentacién obrante en los mismos, respecto a las dos empresas presentadas con compromiso de
constituirse en UTE sefiala: «La Mesa concluye que ambas empresas deberdn presentar el certificado de la
compafiia aseguradora de tener suscrito a su favor, y con plena vigencia, el seguro de responsabilidad tal y como
sefiala la Cldusula 15 Letra A) apartado 8 del PCAP.»

Por lo que la mesa acuerda requerir la subsanacion de la referida documentaciéon a ambas empresas LOPEZ
CANTAL ABOGADOS Y ALCAN ABOGADOS Y ECONOMISTAS.

En el acta de la sesidon de la mesa de contratacidn celebrada 15 de noviembre de 2021, en la que se revisé la
documentacién administrativa presentada por las distintas empresas licitadoras, y en lo que aqui interesa

respecto a la presentada por la UTE adjudicataria, consta lo siguiente:

«LOPEZ CANTAL ABOGADOS Y ALCAN ABOGADOS Y ECONOMISTAS
Se relacionan, a continuacion, los documentos de subsanacion presentados:

a) Escrito de Alcan Abogados y Economistas en el que manifiestan:
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e 1. Que todos los Letrados propuestos para la ejecucion del contrato de servicios se encuentran
incorporados al Colegio de Abogados de Pamplona como ejercientes, estando cubiertos por la pdliza de
seguro de RC de dicho Colegio.

e 2. Que la péliza del sequro de RC del Colegio cubre a los despachos de abogados cualquiera que sea su
forma juridica integrados al 100% por abogados colegiados en el Colegio de Abogados Tomador del
sequro y asegurados en la pdliza y cuando ejerzan su actividad para dicha Sociedad, o bien la sociedad
esté integrada en su totalidad por abogados asegurados y/o familiares y/o terceros sin ejercicio de
profesién alguna en dicha sociedad y siempre que estén legalmente habilitados de acuerdo con los
estatutos, disposiciones y reglamentos vigentes.

e 3. Que han tramitado una pdliza de seguro de RC profesional a nombre de Alcan Abogados y
Economistas, S.L.P.

b) Certificado de pdliza de seguro de RC a favor de Lépez Cantal Abogados, S.L.P. de vigencia del 28/10/2021 al
28/10/2022.

Tras el andlisis de la documentacion la Mesa manifiesta lo siguiente:

En primer lugar, debemos rechazar la péliza presentada por Lopez Cantal Abogados, S.L.P. a su favor, puesto que
su vigencia data a partir del 28/10/2021, no estando activa la misma a la fecha de finalizacion del plazo de
presentacion de solicitudes (16 de septiembre de 2021). Las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y
ausencia de prohibiciones de contratar, deberdn concurrir en la fecha final de presentacion de ofertas y subsistir
en el momento de perfeccién del contrato, de acuerdo con el art. 140.4 LCSP. El PCAR, en su cldusula 10.1, exige la
acreditacion de este requisito de solvencia econdomica en este momento de examen de la documentacion
administrativa.

En segundo lugar, respecto a la Pdliza de Alcan Abogados y Economistas, a esta Mesa no le queda claro que dicha
péliza, cubra a la citada mercantil al no acreditar que estd integrada al 100% por abogados colegiados del Colegio
de Abogados de Pamplona y asegurados en la péliza. Tampoco queda claro que, dado que Lépez Cantal Abogados
S.L.P. no cuenta con pdliza de seguro de RC vdlida a la fecha de finalizacién del plazo para presentar ofertas, la
poliza de Alcan Abogados y Economistas cubra la actividad que realice con otras empresas en UTE y, por tanto, a
Ldpez Cantal Abogados S.L.P.

Por ello, esta Mesa, antes de tomar una decision acerca de la admision/exclusion de los licitadores presentados en
UTE, solicita una aclaracion en tal sentido.»

Tras lo expuesto en el curso de la referida sesion la mesa adopta el siguiente acuerdo:
«2.- LOPEZ CANTAL/ALCAN ABOGADOS Y ECONOMISTAS.

a) Solicitar aclaracion en relacion a la existencia de una pédliza del seguro profesional de LOPEZ CANTAL
ABOGADOS con fecha anterior a la fecha de fin de presentacion de ofertas y, en su caso, se le requiere su
acreditacion.

b) A fin de aclarar la cobertura de la péliza del sequro de ALCAN ABOGADOS Y ECONOMISTAS, se le requiere para
que aporte un certificado de la compafiia aseguradora del Colegio de Pamplona en el que consten:

1.- Que la péliza del sequro del Colegio de Abogados de Pamplona cubre la actividad ejercida por ALCAN
ABOGADOS Y ECONOMISTAS, S.L.
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2.- En el caso de que Lopez Cantal Abogados no dispusiera de péliza de seguro vigente al plazo de
finalizacion de presentacion de ofertas, aclare también si dicha pdliza cubre la actividad que realice con
otras empresas en UTE y, por tanto, a LOPEZ CANTAL ABOGADOS. »

La mesa de contratacion en su siguiente sesién, celebrada con fecha 21 de enero de 2022, procede a la apertura
y analisis de la documentacion presentada por las distintas licitadoras a las que se le requirié que aclarasen
determinados aspectos de la documentacion referida al seguro de responsabilidad profesional, constando en el
acta de la sesion lo siguiente, en relacién a la UTE adjudicataria:

«Lépez Cantal Abogados y Alcan Abogados y Economistas. Se relacionan, a continuacién, los documentos
presentados:

e Escrito de aclaracion de Lopez Cantal Abogados. Manifiesta que todos los letrados adscritos a la ejecucion
del contrato, son miembros del llustre Colegio de Abogados de Granada, estando cubiertos por una péliza
de responsabilidad civil suscrita por dicho colegio. Que la citada pdliza (estipulacion 8°) cubre la
actuacion de los abogados integrados en una sociedad profesional monodisciplinar, al amparo de la Ley
2/2007, de 15 de marzo, como es el caso de del despacho profesional Lopez Cantal Abogados.

e Certificado del Illustre Colegio de Abogados de Granada en el que se indica que, Lépez Cantal Abogados
S.L.P, estd inscrita en el Registro de Sociedades Profesionales y, entre sus socios integrantes, estdn los tres
profesionales adscritos a la ejecucion del contrato.

e Pdliza firmada del seguro de responsabilidad civil del llustre Colegio de Abogados de Granada.

e Nota del Registro Mercantil de Granada, sobre la sociedad Lopez Cantal Abogados S.L.P,

e Escrito de aclaracion de Alcan Abogados y Economistas en el que argumentan que, a fin de aclarar la
situacion resefiada por la Mesa de Contratacion, aportan certificado expedido por el llustre Colegio de
Abogados de Pamplona, en el que se constata que todos los socios integrantes de la sociedad Alcan
Abogados y Economistas, forman parte del citado colegio profesional.

De esta forma, la Mesa da por aclarado la validez de los sequros aportados por Lopez Cantal Abogados y Alcan
Abogados y Economistas. Ambos contaban con seguro de responsabilidad civil vigente y vdlido para el objeto de la
contratacion, al dia de finalizacion de presentacion de las ofertas. Estas pdlizas son las suscritas por los Ilustres
Colegios de Abogados de Granada (Lopez Cantal Abogados), y de Pamplona (Alcan Abogados y Economistas), que
cubren la actividad de los abogados adscritos a la ejecucion del contrato, como la ejercida por dichas
sociedades.».

Una vez expuestas las actuaciones realizadas y en primer lugar cabe sefialar que la recurrente en su escrito de
interposicion afirma, respecto a la documentacién presentada por la UTE adjudicataria que “tampoco queda
acreditada péliza de sequro a nombre de la propia UTE”. Pues bien tal pretension, a juicio de este Tribunal,
deviene improcedente y ello dado que las dos empresas referidas licitaron con el compromiso de constituirse en
UTE, por lo que a la fecha de finalizacién de presentacion de las ofertas -16 de septiembre de 2021-, fecha a la
que se ha de dar cumplimiento a los requisitos de solvencia entre los que se encuentra el de tener suscrita una
poliza de seguro, la UTE ni estaba ni tenia obligacion de estar constituida y por consiguiente no operaba aun en
el tréfico juridico. Por tanto tal obligacion correspondia, tal y como interpreto la mesa de contratacién, a las dos
empresas con compromiso de constituirse en UTE, LOPEZ CANTAL ABOGADOS S.L.P- ALCAN ABOGADOS Y
ECONOMISTAS S.L.P.

Delimitada asi la cuestion, y en cuanto al fondo de este primer motivo de recurso se ha de adelantar que este
Tribunal no comparte la conclusion alcanzada por la mesa de contratacidn, en su sesion de 21 de enero de 2022,
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de dar por validos los seguros de responsabilidad civil aportados por ambas empresas (correspondientes a las
poélizas suscritas por los Ilustres Colegios de Abogados de Granada y de Pamplona) y en consecuencia admitir la
oferta de la UTE adjudicataria; y ello por las razones que a continuacion se exponen.

La documentacién presentada por la UTE adjudicataria no se compadece con la exigida en el PCAP. Los
términos de la clausula 15 del PCAP son claros respecto a la forma en la que ha de acreditarse el requisito de
tener suscrito un seguro al exigir certificado de la compafiia aseguradora sobre dicho extremo.

De hecho la mesa de contratacion en coherencia con las previsiones del PCAP, en su sesion de 7 de octubre de
2021, y una vez analizada la documentacién apartada por la UTE adjudicataria al sobre 1, (al que aportd
certificados de la pdliza del seguro de responsabilidad civil a favor de los distintos profesionales propuestos para
la ejecucion del contrato), concluyd que: «ambas empresas deberdn presentar el certificado de la compafia
aseguradora de tener suscrito a su favor, y con plena vigencia, el seguro de responsabilidad tal y como sefiala la
Clausula 15 Letra A) apartado 8 del PCAP.»

Cabe subrayar que en la citada sesidn de la mesa, respecto a la valoracion de las ofertas presentadas por las
otras cinco licitadoras el acta recoge los siguientes pronunciamientos:

-GAONA ABOGADOS: Presenta certificado de la pdliza del seguro de responsabilidad civil y profesional vigente.
-GRUPO UNIVE SERVICIOS JURIDICOS: Presenta pdliza de seguro de responsabilidad civil y profesional y
justificacion de pago de la misma. La mesa acuerda que procede requerir la presentacion de certificado de la
compafiia aseguradora del seguro de responsabilidad civil y profesional, no siendo suficiente la aportacion de la
poliza.

- LEALTADIS Y CREMADES CALVO SOTELO: Presenta certificado de la péliza de seguro de responsabilidad civil y
profesional a favor de CREMADES no vigente. La mesa valora que “deberdn subsanar ambas empresas, la
certificacion de la compafiia de seguros de tener suscrito un seguro de responsabilidad vigente, conforme a la
cldusula 15 A) apartado 8 del PCAP”

- ROSA GUTIERREZ CONDE: Presenta certificados de las pélizas del seguro de responsabilidad civil y profesional
a favor de tres personas fisicas. La mesa valora que “Se desconoce si ROSA GUTIERREZ CONDE es la licitadora que
se presenta como persona fisica, aportando trabajadores a su cargo, o bien se presentan todos ellos como una
UTE, en cuyo caso deberian aportar el compromiso de constituirse en UTE firmado por todos sus miembros.”

- SEGURA ABOGADOS: Presenta certificado de la pdliza de seguro de responsabilidad civil y profesional vigente a
favor de SEGURA ABOGADOS S.L.

Por tanto exigir la acreditacion del cumplimiento de una obligacion prevista en el PCAP, en términos distintos
respecto a los diferentes licitadores, supondria una vulneracién del principio de igualdad, al flexibilizar a favor
de una licitadora el cumplimiento de uno de los requisitos exigidos para todas las empresas licitadoras.

La UTE adjudicataria con ninguna de la documentacién presentada, ni en fase inicial, ni en subsanacién, ni con
las solicitudes de aclaraciones formuladas, ha dado cumplimiento a lo requerido por la citada clausula 15 PCAP,
y ello pese a que en los requerimientos formulados se le informaba de las consecuencias de su incumplimiento,
refiriendo que se tendria por retirada la oferta.

La documentacion aportada, y que ha sido detallada por las actas de las distintas sesiones de la mesa
anteriormente transcritas, hacen referencia en sintesis a que:
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- Todos los letrados propuestos para la ejecucion del contrato estan colegiados como ejercientes en los Colegios
de Abogados de Pamplona y Granada y son beneficiarios de la pdliza de responsabilidad civil suscrita por dichos
Colegios.

- Que la pdliza de seguro de responsabilidad civil de los Colegios de Abogados dan cobertura a los despachos de
abogados personas juridicas.

- Se adjuntan las pdlizas de seguro de responsabilidad suscritas por ambos Colegios de Abogados.

Asi la documentacion aportada va acompafiada de aclaraciones en que se defiende la equivalencia de la misma
con las previsiones del pliego. Puede ser que con la misma se atienda la exigencia del pliego relativa a que las
empresas licitadoras cuenten con ”los sequros que le sean obligatorios por el desempefio de su actividad”; pero
en ningln caso subsanan la obligacion de aportar: “Certificado de la compafiia asequradora de tener suscrito un
seguro que cubra la responsabilidad que se derive por la ejecucion de la actividad con cobertura minima de
600.000 euros.”

En cuanto a la declaracion aportada por ALCAN ABOGADOS Y ECONOMISTAS, de 2 de noviembre de 2022, en la
que manifiesta: "Que no obstante lo anterior, a mayor abundamiento, ha tramitado pdliza de seguro de
responsabilidad profesional a nombre de la sociedad, habiendo sido aceptado el riesgo con fecha de 29 de octubre
de 2021, estando pendiente de recibir la correspondiente certificacion, que no ha sido recibida debido a tratarse de
dias inhdbiles.”.

Pues bien la suscripcion de la referida pdliza tampoco subsanaria las deficiencias del incumplimiento
observado. Por un lado, porque el periodo de vigencia de la misma se inicia con fecha 29 de octubre de 2021, y
por consiguiente es posterior al plazo de finalizacién de presentacion de ofertas, que fue el 16 de septiembre de
2021. Y como ya manifesté el érgano de contratacién respecto a la péliza presentada por LOPEZ CANTAL
OCCIDENTE ABOGADOS, S.L.P,, en la que constaba como periodo de vigencia la “del 28.10.2021 al 28.10.2022’,
«Las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar, deberdn concurrir
en la fecha final de presentacion de ofertas y subsistir en el momento de perfeccion del contrato, de acuerdo con el
art. 140.4 LCSP. El PCAP, en su cldusula 10.1, exige la acreditacion de este requisito de solvencia econémica en este
momento de examen de la documentacion administrativa. ».

Pero es que ademas, aunque el seguro de responsabilidad profesional suscrito por ALCAN ABOGADOS Y
ECONOMISTAS hubiese tenido un periodo de cobertura retroactivo a la fecha de presentacion de ofertas,
teniendo en cuenta la efectiva fecha de su suscripcién en octubre de 2021, tampoco subsanaria las deficiencias
observadas; porque como reiteradamente ha manifestado este Tribunal los defectos serian subsanables cuando
se refieran a la acreditacion de un requisito, pero no a su cumplimiento, es decir el requisito debe existir a la
fecha en que expire el plazo de presentacion de la documentacion requerida, pues su existencia no es
subsanable, solo lo es su acreditacion. Y a la fecha de finalizacion del plazo de presentacion de ofertas la referida
mercantil no cumplia el requisito relativo a la constitucién de la pdliza de responsabilidad.

Por tanto la documentacion presentada por la UTE adjudicataria no supone medio de acreditacion suficiente de
la solvencia econémica exigida, de conformidad con las previsiones contenidas en el PCAP. Por lo que el acuerdo
adoptado por la mesa de contratacion, en su sesién de 21 de marzo de 2022, de dar por vélida la documentacién
presentada, tras los requerimientos formulados de subsanacidn, y en su consecuencia admitir la oferta de la
adjudicataria, es contraria al clausulado del PCAP y vulnera el principio de no discriminacion e igualdad de trato
entre los licitadores, previsto en el articulo 1 de la LCSP.
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Como ya ha manifestado este Tribunal en multitud de ocasiones (v.g. Resoluciones 113/2020, de 14 de mayo y
297/2020, de 8 de septiembre), los pliegos son la ley del contrato entre las partes que, una vez aprobados y
aceptados por las licitadoras, vinculan tanto a éstas como al 6rgano de contratacion redactor de sus clausulas.
En este sentido, ha de tenerse asimismo en cuenta que cuando el 6rgano de contratacién en los pliegos o en los
documentos que rigen la licitacion define las condiciones que pretende imponer a las entidades licitadoras -en
este caso el contenido de las citadas clausulas 10.1, y el nimero 8 de la cladusula 15 del PCAP-, se autolimita en el
ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las condiciones que de este modo ha definido
con respecto a cualquiera de las entidades licitadoras sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre las
mismas.

Asi se manifiesta el Tribunal General de la Unién Europea, Sala Segunda, en su Sentencia, de 28 de junio de 2016
(asunto T-652/14), cuando afirma en su apartado 78 que «Por otro lado, si la EUIPO [entidad contratante] no se
hubiera atenido a las condiciones que ella misma habia fijado en los documentos del procedimiento de
licitacién, habria vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacion habria afectado
negativamente a una competencia sana y efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando,
en el marco de un procedimiento de licitacion, el rgano de contratacion define las condiciones que pretende
imponer a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de
las condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el
principio de igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013, Nexans France/Empresa
Comun Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, apartado 80) (...)».

Como conclusidn de cuanto antecede, siendo ya el PCAP un acto firme y consentido y al no constar impugnacion
del mismo en los extremos particulares que se analizan, tanto las entidades licitadoras como la mesa y el 6rgano
de contratacion han de estar y pasar por su contenido.

Por todo lo expuesto se estima este primer motivo y por tanto el recurso interpuesto.

Tras lo expuesto, deviene innecesario el analisis de la pretensidon que con caracter subsidiario planteaba la
recurrente y mediante la que solicitaba la revision de la valoraciéon de la memoria técnica presentada, al
considerar incorrecta y contraria a las previsiones del PCAP la puntuacion que le fue asignada por la mesa de
contratacidn

SEPTIMO. Sobre los efectos de la estimacién del recurso.

En cuanto a la correccion de la infraccion legal cometida, y que ha sido analizada y determinada en el anterior
fundamento de derecho de esta resolucion, debe llevarse a cabo anulando el acuerdo de admisidon de la oferta
de la UTE adjudicataria adoptado por la mesa de contratacion en su sesion de 21 de enero de 2022, debiendo
retrotraerse el procedimiento de licitacién al momento inmediatamente anterior, con continuacién del
procedimiento hasta la adjudicacién en su caso, sin perjuicio de conservar aquellas partes del mismo, asi como
los actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccidn.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacidn, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad SEGURA
ABOGADOS, S.L. contra la adjudicacion del contrato denominado «Servicio de consultoria y asistencia técnico-
juridica de la empresa Gestion de Aguas del Levante Almeriense» (Expediente DIR210806) convocado por la
entidad publica empresarial GESTION DE AGUAS DEL LEVANTE ALMERIENSE S.A, a fin de que se proceda
conforme a lo expuesto en el fundamento de derecho séptimo de esta resolucién .

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera
dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucién.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucidn es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa.
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