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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

Junta de Andalucl’a CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 179/2023
Resolucion 233/2023
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 10 de mayo de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por J.M.P.M., J.M.M.S. y R.S.L. (en compromiso
de UTE) contra el acuerdo de 29 de marzo de 2023 de exclusién de su oferta del procedimiento de adjudicacion
del contrato para la «Redaccion de Proyecto y Direcciones facultativas para la ampliacion y reforma para la
adecuacion a modelo D4 (cuatro lineas de educacion secundaria obligatoria) del IES Estuaria de Huelva»
(Expediente CONTR 2021 0001079645 ), convocado por la Agencia Publica Andaluza de Educacion (en adelante
APAE), entidad adscrita a la Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion Profesional, este Tribunal, en sesion
celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha 30 de diciembre de 2021 se publicd en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria
del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucidn, con un valor estimado de 144.982,61 euros. En
dicha fecha los pliegos fueron puestos a disposicion de las personas interesadas en el citado perfil.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacién en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

El 29 de marzo de 2023, la mesa de contratacion acuerda la exclusion de la oferta presentada por J.M.P.M.,
J.M.M.S. y R.S.L. (en adelante la UTE recurrente) que concurrian a la licitacion con el compromiso de constituirse
en union temporal de empresas en el supuesto de resultar adjudicatarios.

SEGUNDO. El 10 de abril de 2023, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la UTE recurrente contra el citado acuerdo de exclusién.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, se da traslado al érgano de contratacion del citado escrito de
recurso y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacién necesaria para su
tramitacion y resolucidn. No remitiéndose en plazo, se ha vuelto a reiterar el dia 21 de abril de 2023.

Lo solicitado no se ha recibido en plazo, estando facultado este érgano para resolver.
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El 21 de abril de 2023, este Tribunal mediante Resolucion M.C. 42/2023 adopta la medida cautelar de suspension
del procedimiento de licitacion solicitada por la recurrente.

Como consecuencia de la falta de remisién de dicha documentacién el dia 27 de abril se le ha dado tramite
poniéndose en conocimiento del recurrente dicha circunstancia de conformidad con lo establecido en el articulo
28.5 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado mediante Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, para que alegue lo que considere conveniente en el plazo de cinco dias habiles.

Tras dicho plazo no se han presentado alegaciones por la recurrente.

La falta de observancia del cumplimiento del plazo de remision por parte del érgano de contratacion establecido
en la LCSP, incluso tras la reiteracion, ha supuesto que este 6rgano no haya podido disponer en plazo de los datos
de posibles interesados, a efectos de concederles audiencia, estando obligado este Tribunal a proceder conforme
al art. 28.5 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y
de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales aprobado mediante el Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia, en su redaccion dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto.
SEGUNDO. Legitimacion.
Ostentan legitimacién los recurrentes para la interposicion del recurso dada su condicién de licitadores en el
procedimiento de adjudicacién con compromiso de constituirse en UTE en el supuesto de resultar adjudicatarios,
de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.
TERCERO. Acto recurrible.
En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacién de un contrato cuyo valor estimado es
superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de poder adjudicador, por lo
que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacidn al amparo de lo dispuesto en
el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.
CUARTO. Plazo de interposicion.
En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 ¢) de la LCSP establece que: «El procedimiento de

recurso se iniciard mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se
computara:
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¢) Cuando [el recurso] se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion (...), el
cémputo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion».

En el supuesto analizado, el acuerdo de exclusion fue adoptado y publicado en el perfil de contratante el 29 de
marzo de 2023, por lo que aun computando desde dicha fecha el recurso presentado el 10 de abril de 2023 en el
registro de este Tribunal, se ha interpuesto dentro del plazo legalmente sefialado.

QUINTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

La UTE recurrente solicita de este Tribunal que acuerde la anulacién del acto impugnado y el dictado de uno
nuevo que admita la documentacion aportada por ella y de por subsanados los defectos apreciados en relacién
con la suscripcidn del seguro de responsabilidad civil, acordando la adjudicacion del contrato a su favor.

La oferta presentada por la UTE recurrente fue excluida de la licitacion por acuerdo de la mesa de contratacion en
la sesion celebrada el 29 de marzo de 2023 por el siguiente motivo:

“l) Seguro: No aporta certificado de péliza de seguro a nombre de la persona licitadora (UTE JJ.M.PM., JM.M.S. y
R.S.L.) ni se incluye como asegurado en el certificado aportado, conforme al Anexo | (punto 12). Tampoco se aporta
el compromiso expreso de la persona licitadora (UTE J.M.PM., J.M.M.S. y R.S.L.) de renovar anualmente la pdliza de
seguro durante toda la vigencia del contrato ni los recibos y justificantes de pago.”

Sin embargo la UTE recurrente considera que “la decision de la mesa no es ajustada a derecho, al cumplir los
requisitos exigidos en el PCAP, aportando el seguro de responsabilidad civil y demds compromisos, a nombre de la
licitadora, los distintos miembros de la UTE.”

Y ello al entender que la UTE “carece de personalidad juridica. Asi no tienen capacidad para ser titulares de
derechos y contraer obligaciones, ni tampoco para tener un patrimonio propio. Lo que tienen, son bienes afectos a
una finalidad que han sido aportados por los miembros de la UTE.

Por tanto, las UTE en si, al no poder contraer obligaciones, no pueden contratar sequros de responsabilidad civil, no
obstante, dicho requisito se suple por el hecho de la contratacion del seguro por sus distintos miembros, los cuales
son responsables solidarios con la UTE en su caso, de las responsabilidades dimanantes de la ejecucion del
contrato, con lo que evidentemente quedan asequradas las posibles responsabilidades dimanantes del mismo, que
es lo que en definitiva se pretende asegurar con la condicién de ejecucion impuesta en el PCAP”

Fundamentalmente mantiene que deben ser los miembros de la UTE los que acrediten los requisitos de
clasificacion y solvencia econémica, conforme a los articulos 69 de la LCSP y 24 del RGLCSP, y por tanto con la
documentacién presentada ha subsanado la documentacién previa a la adjudicacion.

Asimismo alega que le ha causado indefension el cambio de criterio del 6rgano de contratacion que, en un “caso
similar, para la formalizacién del contrato de servicio de redaccién de proyecto, estudio de seguridad y salud,
direccion de obra, direccion de ejecucion y coordinacion de sequridad y salud para obras de ampliacion de espacios
educativos para modelo d5+b3,3 en el IES marismas de Los Palacios y Villafranca (Sevilla).expt. ndm.
00156/ise/2021/se. contr-2021-931459, no se nos solicité la péliza para la UTE “R.S.L.-J.M.M.S.”, abreviadamente UTE
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“IES MARISMASPLUS”, bastando en ese caso para ese Organismo por ser conforme a Derecho con las pélizas
individuales y los compromisos de los dos técnicos miembros de la UTE.”

2. Alegaciones del 6rgano de contratacién.

El 6rgano de contratacion ha remitido la documentacion solicitada y el informe al recurso especial de forma
extemporanea, lo que ha dado lugar al retardo de la resolucion de este recurso especial, impidiendo que en plazo
se pueda dar tramite de alegaciones a las demas partes interesadas ex art. 28.5 del Reglamento arriba citado.

En cualquier caso, a pesar del retraso, y, a efectos de no producir indefension se entrara a valorar las alegaciones
realizadas en el informe al recurso.

En el mismo, solicita la desestimacion del recurso y alega, en primer lugar, que “se puede apreciar cémo se indica
en la cldusula 10.7 que la persona que haya presentado la mejor oferta serd la obligada a la forma del presentacion
del seguro, se establece de manera clara y concisa en el Anexo | quien es la persona obligada a presentar el seguro,
y de igual manera se apunta en el Anexo | punto 12 del propio PCAP. Y es que el recurrente en su momento no
impugnd los términos exigidos en el PCAP que es lex contractus, siendo la regla general que los pliegos son la ley del
contrato entre las partes ademds se debe tener en cuenta lo previsto en el articulo 139 LCSP en cuanto a la
presentacion de proposiciones”.

Asimismo, alega “en cuanto a la alegacion consistente en que no es posible asegurar directamente a una Unién
Temporal de empresas ya que las aseguradoras no los llevan a cabo, tal como afirma la recurrente, desde este
6rgano de contratacion estamos es disposicion de demostrar que esta afirmacion es del todo falsa pues tenemos
otras licitaciones en las que en una ocasion un miembro de una UTE ha incluido como asequrada a la misma dentro
de su propio sequro incluyendo los trabajos que se deriven de ellos’; citando tales licitaciones.

SEXTO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede el examen de la cuestion controvertida, que versa sobre la
conformidad a derecho del acuerdo de exclusion de la UTE recurrente.

Afin de resolver la cuestidn litigiosa, interesa tener en cuenta los siguientes antecedentes procedimentales.

En la sesion celebrada el 22 de marzo, la mesa de contratacion le concede, a la recurrente, plazo de subsanacion
de la documentacién previa a la adjudicacion que le habia sido requerida por haber resultado propuesta
adjudicataria. Entre otra documentacion debe aportar:

“c. Documentos que acreditan la solvencia economica: Deberd aportar justificante de la existencia de un seguro de
responsabilidad civil por riesgos profesionales, a nombre de cada uno de los miembros de la UTE en vigor a FECHA
DE FINALIZACION DE OFERTAS (31/01/2022), con las caracteristicas y los importes, que aparecen en el Anexo XIV de
Solvencia econémica del PCAP.

()

[) Sequro: La persona licitadora que haya presentado la mejor oferta, estard obligada a suscribir, con entidad
aseguradora debidamente autorizada, las polizas de seguros que se indican en el anexo | (punto 12), cuyo
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beneficiario/asequrado serd la Agencia Pablica, por los conceptos, cuantias, coberturas, duracion y condiciones que
se establecen en el mismo. La acreditacion de este requisito se efectuard por medio de certificado expedido por el
asegurador, en el que consten los importes y riesgos asegurados y la fecha de vencimiento del sequro, y mediante el
documento de compromiso vinculante de suscripcion, prérroga o renovacion del seguro, en los casos en que
proceda.

Ademads, debe aportarse el compromiso expreso de la persona licitadora de renovar anualmente la péliza de seguro
durante toda la vigencia del contrato junto con los recibos y justificantes de pago. La citada pdliza deberd
mantenerse en vigor durante el periodo de ejecucién del contrato lo que acreditard ante el 6rgano de contratacion
cuando éste lo requiera, incluido el periodo de garantia.”

Tras el andlisis de la documentacién aportada en subsanacién por la UTE ahora recurrente, la mesa de
contratacion acuerda la exclusion de su oferta por el motivo ya expuesto en el anterior fundamento de derecho:
“No aporta certificado de péliza de sequro a nombre de la persona licitadora (UTE J.M.PM., JM.M.S. y R.S.L.) ni se
incluye como asegurado en el certificado aportado, conforme al Anexo | (punto 12). Tampoco se aporta el
compromiso expreso de la persona licitadora (UTE JJ.M.PM., J.M.M.S. y R.S.L.) de renovar anualmente la péliza de
seguro durante toda la vigencia del contrato ni los recibos y justificantes de pago.”

Asi, la mesa entiende subsanada la documentacion respecto a la pdliza de seguro requerida en el apartado c) de
la solicitud de subsanacién, pero no la requerida en el apartado 1) del mismo.

Al respecto, la clausula 14 “Seguros” del PCAP dispone : “La persona licitadora que haya presentado la oferta
econémicamente mds ventajosa deberd tener suscritos los seguros obligatorios para el desarrollo de su actividad,
asi como estard obligada a suscribir, con entidad aseguradora debidamente autorizada, las pdlizas de sequros que

se indican en el anexo I, cuyo beneficiario/asequrado serd la Agencia Publica de Educacion, por los conceptos,
cuantias, coberturas, duracién y condiciones que se establecen en el mismo. Ademds, debe aportarse el compromiso
expreso de la persona licitadora de renovar anualmente la péliza de seguro durante toda la vigencia del contrato
junto con los recibos y justificantes de pago.

La citada péliza deberé mantenerse en vigor durante el periodo de ejecucion del contrato lo que acreditard ante el
érgano de contratacién cuando éste lo requiera.

La existencia de los citados seguros no supone que la responsabilidad del adjudicatario quede limitada
cuantitativamente a los importes por los que se hayan suscrito.”

En el anexo |, el apartado “12. OTRAS CARACTERISTICAS DE LA EJECUCION DEL CONTRATO” dispone: “Seguros: se
mantendrdn durante la vigencia del contrato, hasta que finalice el periodo de garantia.

Seguro de indemnizacién por riesgos profesionales: Si

Sin perjuicio de los seguros obligatorios necesarios para el ejercicio de la profesidn de los agentes, el contratista
deberd tener suscrito un Seguro de Responsabilidad Civil que cubra los dafios a terceros, tanto personales como
materiales, y los dafios producidos a la Administracion, o al personal dependiente de la misma, durante la vigencia
del contrato.

Caracteristicas: Cobertura minima 5 veces el precio de adjudicacion del contrato (IVA excluido), o 600.000 euros si
dicho importe fuera superior

No se admitiran pdlizas de seguro con franquicia superior a 1.000,00 euros.

Este se acreditard mediante certificado expedido por la compafia aseguradora, en la que figuren las personas,
conceptos e importes asegurados.
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Cuando una empresa recurra a las capacidades de otras entidades en lo que respecta a los criterios relativos a la
solvencia econémica y financiera, el poder adjudicador exige formas de responsabilidad conjunta entre aquella
entidad y las otras en la ejecucion del contrato con cardcter solidario.

Plazo de presentacion: Diez dias habiles a contar desde aquél en que se hubiera recibido el requerimiento.”

Pues bien, de la literalidad de la cladsulal4 se desprende que a la licitadora propuesta adjudicataria, situacion en
la que se encuentra la UTE recurrente por el momento procedimental de la licitacién en el que se adopta el
acuerdo recurrido, le es exigible que tenga suscritos los seguros obligatorios de su actividad profesional, lo que le
fue requerido como subsanacion de la documentacion previa a la adjudicacién y que hemos de entender que
aporto, pues no ha sido excluida por tal motivo.

Ademas, la citada cldusula 14, respecto de la péliza de seguro que exige el apartado 12 del anexo | del PCAP al
contratista, impone a las licitadoras una obligacion futura de suscribir la misma, “estard obligada a suscribir.

Sin embargo, el apartado |) de la clausula 10.7. del PCAP, entre la “Documentacion previa a la adjudicacion.”
dispone que “La persona licitadora que haya presentado la mejor oferta, estard obligada a suscribir, con entidad
aseguradora debidamente autorizada, las pdlizas de seguros que se indican en el anexo I, cuyo
beneficiario/asequrado serd la Agencia Pablica, por los conceptos, cuantias, coberturas, duracion y condiciones que
se establecen en el mismo.

La acreditacion de este requisito se efectuard por medio de certificado expedido por el asegurador, en el que
consten los importes y riesgos asegurados y la fecha de vencimiento del sequro, y mediante el documento de
compromiso vinculante de suscripcion, prérroga o renovacion del seguro, en los casos en que proceda Ademds, debe
aportarse el compromiso expreso de la persona licitadora de renovar anualmente la pdliza de seguro durante toda
la vigencia del contrato junto con los recibos y justificantes de pago. La citada pdliza deberé mantenerse en vigor
durante el periodo de ejecucion del contrato lo que acreditard ante el érgano de contratacion cuando éste lo
requiera, incluido el periodo de garantia.”

Asi, aunque de la cldusula 14 y el apartado 12 del anexo | del PCAP cabe deducir que tal péliza de seguro no es
exigible como documentacion previa a la adjudicacién, la peticidn de la clausula 10.7 1) que si la requiere como
tal, crea una contradiccion que es necesario resolver mediante una interpretacion integradora de ambas
cldusulas que permite concluir que el momento procedimental en el que necesariamente ha de aportarse la
constitucion del citado seguro es el de la firma del contrato una vez aceptado que estamos ante una obligacion
que incumbe al contratista. Lo que, por otra parte, es la opcidn mas razonable, pues no resulta proporcional exigir
la formalizacidn de una pdliza de seguro para asegurar la ejecucion del contrato a una licitadora que aunque sea
la propuesta adjudicataria puede no serlo finalmente.

En este sentido se pronuncié el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid en su
Resolucion 458/2022 de 1 de diciembre de 2022, que si bien se trata de un supuesto en el que no existe
contradiccidn en los pliegos en ella se indicaba lo siguiente: “ Vistas las posiciones de las partes hemos de aclarar
que, por un lado, los motivos de exclusion de la oferta mencionaban dos apartados importantes como el
aseguramiento de la responsabilidad civil profesional y la solidaridad entre los integrantes de la UTE ante un
siniestro. Dichos motivos no han sido rebatidos por el érgano de contratacion en profundidad en su informe al
recurso.

Dicho esto debemos aclarar cudl es el momento de presentacion de las pdlizas de seguro requeridas, que no es otro
que el que figura en el apartado 16 de la cldusula 1 del PCAP, esto es, antes de procederse a adjudicar.
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Los recurrentes con la presentacion de su oferta admitieron, sin merma alguna, todo lo establecido en los pliegos de
condiciones, que, no habiendo sido impugnados, se convierten en ley del contrato a todos los efectos, por lo que el
momento de presentacion de dicha documentacion, tal y como se ha efectuado, es previa a la adjudicacion.

En cuanto al alcance de las pdlizas presentadas, este Tribunal, tras su lectura, si considera que se encuentre
cubierta la responsabilidad civil profesional, ya que de su articulado se desprende que cubrird los siniestros
provocados por la empresa o por sus trabajadores.

Por lo que respecta al fraccionamiento de la responsabilidad segin la participacion de cada empresa, es una forma
normal y l6gica de aseguramiento. Sobre todo si dicho seguro se efectia con anterioridad a la constitucion de la
UTE, que recordemos atin estd en fase de compromiso.

No obstante lo dicho, una vez constituida la UTE en fase anterior a la formalizacién del contrato deberdn aportar
poliza de seguro de responsabilidad civil general (explotacion, patronas, y post-trabajos) y que ampare las
actuaciones del personal suscrita por la UTE como entidad individual.

Por todo lo anterior, deben estimarse las pretensiones de la UTE recurrente, retrotrayendo las actuaciones al
momento previo a su exclusién, admitiéndola a la licitacién y continuando el procedimiento en los términos que
legalmente proceda.

Se recomienda al 6rgano de contratacion que en proximas contrataciones proceda a solicitar las pdlizas de seguros
en el momento procesal previo a la formalizacion del contrato, una vez el licitador sea adjudicatario, y no
previamente a esa condicion, evitdndose asi los problemas planteados en este recurso.”.

Ademas, conforme al articulo 69.1 de la LCSP, la constitucion formal de la UTE no es necesaria hasta que no se
haya efectuado la adjudicacion del contrato, por lo que de exigirse la pdliza de seguro como documentacion
previa a la adjudicacién, seria un requisito de imposible cumplimiento para estas, dado que dicho articulo
dispone como se ha expuesto que no es necesaria su formalizacién en unién temporal en escritura plblica hasta
que se haya efectuado la adjudicacion del contrato a su favor.

Por tanto, aceptado que estamos ante una obligacion que incumbe al contratista y por tanto que el momento de
su aportacion se extiende hasta el de la firma del contrato, este Tribunal considera desproporcionada la actuacién
de la mesa al optar por la decision mas onerosa para la recurrente, y excluir del procedimiento de adjudicacion a
la empresa inicialmente propuesta como adjudicataria, por ser la que presentd la oferta mas ventajosa.

Este Tribunal ya mantuvo este criterio en la Resolucion 397/2021, de 15 de octubre, que resolvia un recurso
interpuesto frente a un acto del mismo drgano de contratacion, en la que mantenia que “El principio de
proporcionalidad asentado por la jurisprudencia europea, que ha sido elevado a rango de principio de la
contratacion en el articulo 18 de la Directiva 2014/24/UE y en el articulo 132.1 de la LCSP, exige que los actos de los
poderes adjudicadores no rebasen los limites de lo que resulta apropiado y necesario para el logro de los objetivos
perseguidos, debiéndose entender que, cuando se ofrezca una eleccion entre varias medidas adecuadas, deberd
recurrirse a la menos onerosa y que las desventajas ocasionadas no deben ser desproporcionadas con respecto a
los objetivos perseguidos (v.g. Resoluciones de este Tribunal 323/2016, de 15 de diciembre, 172/2019, de 17 de enero
y 213/2020, de 18 de junio, entre otras). Asimismo, el principio resulta de alcance legal en la LCSP, toda vez que el
articulo 132 de la misma dispone que “Los érganos de contratacion dardn a los licitadores y candidatos un
tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajustardn su actuacién a los principios de transparencia y
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proporcionalidad.”

En consecuencia, en base a lo expuesto, este Tribunal considera que, desde la perspectiva del principio de
proporcionalidad, el defecto observado por la mesa de contratacion, en cuanto a la suscripcion de un seguro de
responsabilidad civil que cubra responsabilidades derivadas de la ejecucion del contrato por parte de la UTE no
hubo de determinar la exclusion de la oferta. Por tanto, se estima este segundo motivo de recurso y con ello la
pretension de la recurrente de anulacién del acuerdo de exclusion adoptado por la mesa de contratacion en su
sesion de 9 de marzo de 2021.”

Por otra parte, siendo una obligacion del contratista la suscripcion de dicha péliza de seguro, debe ser la UTE la
que titular de la misma, sin que puedan admitirse las alegaciones de la recurrente en cuanto a la aplicacion del
régimen previsto en el PCAP para la regulacién de la solvencia econdmica y financiera en caso de UTE, a la
acreditacion del seguro de responsabilidad civil previsto para la cobertura de las responsabilidades que se
deriven de la ejecucion del contrato.

Al respecto, no puede estarse con la recurrente en cuanto a que una UTE no puede suscribir una péliza de seguros
por carecer de personalidad juridica y no tener capacidad para ser titulares de derechos y contraer obligaciones,
pues aun cuando carecen de personalidad juridica propia tienen un patrimonio afecto a sus fines y son sujeto de
obligaciones, de hecho suscriben un contrato y la propia norma en la que la recurrente se basa para defender
tales alegaciones regula las obligaciones fiscales de las mismas de las que responden solidariamente sus
miembros.

Por tanto, procede estimar parcialmente el recurso interpuesto y con ello la pretension de la recurrente de
anulacién del acuerdo de exclusién adoptado por la mesa de contratacion en su sesidn de 29 de marzo de 2023,
debiendo retrotraerse el procedimiento de licitacién al momento inmediatamente anterior, con continuacion del
procedimiento hasta la adjudicacidn en su caso, sin perjuicio de conservar aquellas partes del mismo, asi como
los actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccion.

ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por J.M.P.M.,
J.M.M.S. y R.S.L. (en compromiso de UTE) contra el acuerdo de 29 de marzo de 2023 de exclusion de su oferta del
procedimiento de adjudicacion de la «Redaccidon de Proyecto y Direcciones facultativas para la ampliacion y
reforma para la adecuacion a modelo D4 (cuatro lineas de educacion secundaria obligatoria) del IES Estuaria de
Huelva» (Expediente CONTR 2021 0001079645 ), convocado por la Agencia Pablica Andaluza de Educacion,
entidad adscrita a la Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacidon Profesional, a fin de que se proceda
conforme a lo expuesto en el fundamento de derecho sexto de esta resolucion .

SEGUNDO. De conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, procede levantar la suspension del
procedimiento de adjudicacion del contrato acordada mediante Resolucion de 21 de abril de 2023 .

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

rrrrrrrrr Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



D)

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa.

rrrrrrrrr Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



