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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Junta de Andalucia

Recurso 195/2023
Resolucidn 256/2023
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 5 de mayo de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad HERBECON SYSTEMS S.L. contra
la resolucion del 6rgano de contratacién de desistimiento del procedimiento de licitacidn, de 10 de abril de 2023,
con relacién al contrato denominado “Suministro de 280 equipos informaticos en modalidad de arrendamiento
con opcidn de compra para los 14 centros de servicios comunitarios, 3 centros comarcales de drogas y 1 centro
de atencion infantil temprana en Diputacion Provincial de Jaén” (Expte. CO-2022/1248), convocado por la citada
Diputacion Provincial de Jaén, este Tribunal, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 30 de septiembre y el 3 de octubre de 2022 se publicd, respectivamente, en el perfil de contratante
en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico asi como en el Diario Oficial de la Unién Europea el anuncio
de la licitacidn, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento, el valor estimado del
presente contrato asciende a la cantidad de 274.176 euros.

A la presente licitacidn le es de aplicacién la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafriol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP.

Con fecha 10 de abril de 2023, el érgano de contratacion acordd el desistimiento del procedimiento de
contratacién. Dicho acuerdo fue remitido y notificado a la recurrente el 11 de abril y publicado en el perfil de
contratante el 16 de abril de 2023.

SEGUNDO. El 19 de abril de 2023 se present6 en el Registro de este Tribunal escrito de recurso especial
interpuesto por la entidad HERBECON SYSTEMS S.L. (en adelante la recurrente o HERBECON) contra el
anteriormente indicado acuerdo de desistimiento del procedimiento de licitacion del érgano de contratacién. La
recurrente en su escrito de recurso solicita que no se de traslado del recurso a terceros al entender que en el
procedimiento no van a ser tenidas en cuenta otras alegaciones distintas de las presentadas por la propia
recurrente.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



3

?@?

=9

=

EZRCE

El mencionado escrito de recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al érgano de contratacion,
solicitandole informe al mismo asi como la documentacion necesaria para su tramitacién y resolucion,
posteriormente lo solicitado fue recibido en este Organo.

Con fecha 28 de abril de 2023, este Tribunal acordé adoptar la medida cautelar de suspensién del procedimiento
solicitada por la recurrente.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56.3 de la LCSP, por la Secretaria del Tribunal se concedié un
plazo de 5 dias habiles a la otra entidad licitadora para que formulara las alegaciones que considerase oportunas,
habiéndose recibido en el plazo establecido, las presentadas por la entidad TEKNO SERVICE, S.L., (en adelante
TEKNOSERVICE o la interesada).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, en su redaccién dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto; toda vez
que la Diputacién de Jaén no ha manifestado que disponga de dérgano propio, para la resolucién del recurso,
habiendo remitido a este Tribunal toda la documentacidn necesaria para su resolucion.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de licitadora, en el
procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos contemplados legalmente
y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo
establecido en el articulo 44 de la LCSP.

Es objeto de impugnacion el desistimiento del procedimiento de adjudicacidn de un contrato de suministro cuyo
valor estimado es superior a 100.000 euros, y ha sido convocado por un ente del sector pUblico con la condicidn
de Administracién Publica. Por tanto, el recurso es procedente al amparo de lo dispuesto en el articulo 44
apartados la)y2c).

En este sentido, el desistimiento, como acto finalizador del procedimiento, es asimilable a la adjudicacién a los
solos efectos del recurso especial, como reiteradamente viene reconociendo este Tribunal (v.g. Resolucion
196/2020, de 4 de junio).

CUARTO. Plazo de interposicion.
En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion

enviada por el érgano de contratacion, el escrito de impugnaciéon se ha presentado dentro del plazo legal
establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.
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QUINTO. Actuaciones realizadas en el procedimiento de licitacion.

Al objeto de centrar el debate procede ahora hacer mencion a las actuaciones realizadas en el procedimiento de
licitacidn para a continuacién entrar a reproducir las alegaciones de las partes.

La controversia se centra en la legalidad del desistimiento del 6rgano de contratacion tras detectar una supuesta
infraccion no subsanable en el procedimiento de licitacion en los términos previstos en el articulo 152.4 de la
LCSP. La infraccidn derivaria de la configuracion de los requisitos de la solvencia técnica en el pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP) respecto de lo indicado en una respuesta vinculante formulada por una
entidad licitadora al procedimiento de adjudicacion.

En elanexo | del PCAP se exige la acreditacion de la solvencia técnica de la siguiente forma:
«Acreditacion de la solvencia técnica:

Podrad hacerse por cualquiera de los dos siguientes apartados del articulo 89:

a) Conforme al Articulo 89 del LCSP, apartado/s: 1.a) Una relacion de los principales suministros
realizados de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de
como maximo, los tres ultimos afios, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico o

privado de los mismos; cuando sea necesario para garantizar un nivel adecuado de competencia, los
poderes adjudicadores podrdn indicar que se tendrdn en cuenta las pruebas de los suministros
pertinentes efectuados mds de tres afios antes. Cuando le sea requerido por los servicios dependientes
del 6rgano de contratacion, los suministros efectuados se acreditardan mediante certificados expedidos
o visados por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico; cuando
el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por este o, a falta de este
certificado, mediante una declaracién del empresario acompafiado de los documentos obrantes en
poder del mismo que acrediten la realizacion de la prestacion; en su caso estos certificados serdn
comunicados directamente al drgano de contratacion por la autoridad competente.

Criterios de seleccion: Se acreditard mediante la relacion de los principales suministros efectuados en

los tres dltimos afios, de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato, cuyo
importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucion sea igual o superior al 70 por ciento del valor
anual medio del contrato. La cifra resultante es 47.980,80 euros.
Para la determinar que el suministro es de igual o similar naturaleza al que constituye el objeto del contrato,
se atenderd a los cuatro primeros digitos del respectivo cédigo CPV, es decir: 6611, 5030 y 3020
b) Conforme al articulo 89 apartado 1.f) Certificados expedidos por los institutos o servicios oficiales
encargados del control de calidad, de competencia reconocida, que acrediten la conformidad de
productos perfectamente detallada mediante referencias a determinadas especificaciones o normas

técnicas.
Requisitos minimos de solvencia y acreditacion documental: Las empresas suministradoras deben acreditar

las certificaciones siguientes, en materia de venta, integracion y reparacion de equipo informdticos:

/SO 9001

°|SO 14001

° /SO 20000-1

° SO 27001.

Igualmente serdn admisibles otros certificados y medios de prueba equivalentes que los licitadores aporten
para justificar su solvencia técnica o profesional.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la LCSP, para acreditar la solvencia necesaria para
celebrar este contrato, el empresario podrd basarse en la solvencia y medios de otras entidades,
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independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas, siempre que demuestre que
durante toda la duracién de la ejecucion del contrato dispondrad efectivamente de esa solvencia y medios, y la
entidad a la que recurra no esté incursa en una prohibicién de contratar».

Durante el procedimiento se hicieron diversas consultas, que se manifiesta que fueron objeto de publicacién en
la plataforma de contratacién. En lo que aqui interesa cumple reproducir las dos siguientes preguntas y sus
correspondientes respuestas, segln se recogen en el expediente administrativo remitido por el érgano de
contratacion:
«6.- 05-10-2022 14:30 En la pdgina 43 del PCAP, indica unos "Requisitos minimos de solvencia y acreditacion
documental” 1ISO-9001, 14001, 20000-1 y 27001. En el parrafo siguiente habal (sic) de que seran admisibles
otros certificados y medios de prueba.
Por favor pueden aclarar si las 1SO solicitadas son condicion obligatoria o si pueden ser sustituidas por algin
otro medio de prueba o similar.?
Muchas gracias.
Requisitos minimos de solvencia y acreditacion documental: Las empresas suministradoras deben acreditar
las certificaciones siguientes, en materia de venta, integracion y reparacion de equipo informdticos: ° ISO
9001 © 1SO 14001 ~ ISO 20000-1 °ISO 27001. Igualmente serdn admisibles otros certificados y medios de prueba
equivalentes que los licitadores aporten para justificar su solvencia técnica o profesional. De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 75 de la LCSP, para acreditar la solvencia necesaria para celebrar este contrato. Se
trata de disponer de esos certificados u otros, de cardcter oficial, que sean equivalentes en cuanto a su
contenido
7.- 05-10-2022 14:30 Buenas tardes, Segin el pliego administrativo: Las empresas suministradoras deben
acreditar las certificaciones siguientes, en materia de venta, integracién y reparacion de equipo informdticos:
° /SO 9001
/SO 14001
/SO 20000-1
° /SO 27001.
El licitador obligatoriamente ha de contar con estas certificaciones a su nombre o puede integrar la solvencia
de un partner técnico que cuente con dichas certificaciones y que es quien realmente entrega y mantiene los
equipos Un saludo y gracias.
El partner técnico en su caso, serd quien acredite esa solvencia, debiendo constar desde el principio que el
licitador integra su solvencia con el de otra empresa, y se acreditard en el sobre de documentacion
administrativa adjuntando un documento con el compromiso de las dos empresas, para el caso de que llegue
a ser adjudicatario que contard con los medios de la otra empresa durante toda la vida del contrato y
declarando la otra entidad que no estd incursa en prohibicion para contratar.

Tras la valoracion de las ofertas presentadas, el 6 de febrero de 2023, la mesa de contratacion propone la
adjudicacién a favor de la entidad ahora recurrente y procede a solicitarle la documentacién previa a la
adjudicacién.

El 20 de febrero de 2023, la otra entidad licitadora presentd de escrito alegaciones ante el 6rgano de contratacion
en el que manifiesta que la oferta de la entidad propuesta como adjudicataria incumple una serie de requisitos
que estarian recogidos en los pliegos y porque también incumpliria el requisito minimo de acreditar las
certificaciones arriba relacionadas o la aportacion de otras similares. Solicita ante el 6rgano de contratacion que
se compruebe lo manifestado y que se proceda a la exclusion de la oferta de la entidad propuesta como
adjudicataria.
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Existe en el expediente nota interior, de 22 de febrero de 2023, emitida por la Direccién del Area de Igualdad y
Bienestar Social en la que se responde a otra nota interior remitida por los servicios del érgano de contratacion
en el que se solicita una aclaracion respecto del cumplimiento técnico de la oferta de la adjudicataria de las
prescripciones exigidas en los pliegos. En el mismo se manifiesta lo siguiente: «1.4. Informe de fecha 18/01/2023
del Jefe de Sistemas y Arquitectura Técnica Adjunto del Area de Gobierno Electrénico y Régimen Interior,
complementario al referido Informe de este misma Jefatura de fecha 29/12/2022, mediante el cual se concluye, por
los motivos que en el mismo se exponen, que: “Por todo lo expuesto anteriormente el equipo ofertado por
HerbeconSystems, S.L puede suplir la funcionalidad de la carencia de bahia externa de ampliacion de 3,5” con sus
puertos y conexiones externas disponibles». En la nota interior se concluye que el citado centro gestor propuso la
que consideraba la mejor oferta de las presentadas pero que debe ser la mesa de contratacidn la que tome una
decision al respecto.

Respecto de la otra de las cuestiones manifestada por TEKNOSERVICE en su escrito de alegaciones ante la mesa
de contratacion, la acreditacion de la solvencia, figura en el expediente administrativo informe técnico de 24 de
marzo de 2023 en el que se pronuncia sobre la supuesta contradiccion entre el apartado de acreditacion de la
solvencia técnica del PCAP y las respuestas dadas a las preguntas o aclaraciones solicitadas por los licitadores
sobre la citada solvencia técnica, en el perfil de contratante. En el citado informe se manifiesta lo siguiente: «se
desprende la confusion y el error cometido por el Centro gestor director del Contrato a la hora de dar respuesta a las
mismas y que el drgano de contratacion procede a publicar, pues dichas aclaraciones contradicen al Pliego de
Cléusulas Administrativas Particulares, en cuanto a la Solvencia Técnica establecida en el mismo. Como ya hemos
puesto de relieve, esta solvencia se puede acreditar de dos formas distintas. Continuar con el procedimiento supone
por tanto infringir la confianza legitima dada a los licitadores con estas respuestas pues las mismas hacen entender
que el tnico medio para acreditar la Solvencia Técnica es estando en posesion de los certificados 1SOS o similares
descritos, cuando el pliego establece también la posibilidad de acreditarla mediante los trabajos realizados». Por lo
anterior, en el informe se concluye entendiendo que procede el desistimiento del procedimiento de contratacion
al considerar que via aclaraciones se ha producido una modificacion de los pliegos.

Finalmente, el érgano de contratacién dicté el 10 de abril de 2023, resolucién en la que se acuerda el
desistimiento del procedimiento de adjudicacion. El mismo se encuentra fundamentado en el contenido del
anteriormente citado informe técnico de 24 de marzo de 2023.

Es este acuerdo el que, como se ha indicado, la recurrente impugna.
SEXTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

Sobre las razones que lleva al 6rgano de contratacién a acordar el desistimiento del procedimiento de
adjudicacién, manifiesta que a su juicio en ningiin momento se ha creado confusién alguna acerca de la
acreditacion de la solvencia técnica en los pliegos ni en las respuestas dadas en la plataforma de contratacion ya
que en todo momento, manifiesta, se ha hecho referencia a lo contemplado en el Art. 89 de la LCSP en cualquiera
de los apartados 1.a) y 1.f) del mismo. Argumenta, que lo Unico preguntado y correctamente contestado en base
al ordenamiento, es que en caso de acreditacidon por la segunda opcidon (1.f) las empresas deben acreditar las
certificaciones indicadas.

Por otro lado, alega que TEKNOSERVICE en ningiin momento del procedimiento -ni ninguna otra entidad- ha
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interpuesto reclamacion alguna contra las bases que regulan el presente procedimiento, de igual modo que
tampoco lo hacen sobre ninglin acto administrativo o de tramite, ya que lo Unico que existe es la remisién de un
escrito mediante una solicitud genérica al 6rgano de contratacion y no como un recurso especial en materia de
contratacidn o un recurso contencioso administrativo por lo que, afirma que desconoce la motivacion del tramite
de dicho escrito en el indicado momento del procedimiento.

Afirma, que siempre habia tenido presente justificar la solvencia técnica -como lo ha hecho- en base al apartado
1.a) del art. 89 de la LCSP ya que carece de al menos un certificado I1SO de los requeridos. Por lo tanto, manifiesta
que no cabe confusién alguna ya que esa supuesta interpretacion que hace el érgano de contratacion se realiza
practicamente cinco meses y medio después de la fecha de finalizacion de presentacion de ofertas esta vacia de
razén.

Alega, que desconocedor de todos los hechos anteriores tramité con el fabricante de ordenadores ofertado la
peticidn de fabricacién ya que son bienes de produccién tecnolégicos que se producen en el sudeste asiatico y
los plazos de fabrica no son cortos. Ademas, indica, que estos pedidos no son cancelables desde el punto de vista
de que en el PPT se requiere que los ordenadores estén serigrafiados con el logotipo de la Diputacién de Jaén
impidiendo asi un destino diferente para los mismos, por lo que la intencidn del desistimiento provocaria un
enorme dafio econémico a la recurrente que estima en 255.890 euros sin impuestos del total de la compra del
equipamiento serigrafiado a laser para la Diputacién de Jaén y que no seria reutilizable en el mercado al no
poder considerarse equipamiento nuevo para licitaciones publicas.

La recurrente indica que la mesa de contratacion procedidé a admitir su oferta, que todas la empresas han
ofertado en iguales términos, sin que se hayan impugnado los pliegos y han recibido un trato igual. A su juicio, no
queda acreditado suficientemente que concurran circunstancias que supongan una vulneracion insubsanable de
las normas del procedimiento o de los actos preparatorios que den amparo al desistimiento acordado por el
6rgano de contrataciéon ya que en ninglin momento se pudo producir siquiera controversia respecto a la
solvencia técnica ya que la recurrente ha concurrido a la participacion del contrato pudiendo acreditar la
solvencia técnica sélo por el primer método indicado en los pliegos.

Por otro lado, alega lo extemporaneo en la percataciéon de esa posible contradiccion que se produce con
posterioridad superior a tres meses de la apertura de ofertas econdmicas, tras la aceptacion de ofertas
presentadas por dos licitadores, con la propuesta de adjudicacion en favor de la recurrente y con la
documentacién requerida para la formalizacion del contrato presentada. Defiende, que el escrito presentado por
TEKNOSERVICE no responde a la defensa del interés publico sino al de su propio interés privado, teniendo en
cuenta que ni recurrid los pliegos ni puso en cuestion las respuestas facilitadas por el érgano de contratacion.

En sintesis menciona los siguientes motivos de impugnacion:
«- Que no se han impugnado los pliegos por la empresa que inicia la reclamacion fuera de procedimiento y
plazo y que pese a participar en el procedimiento.
- Que supone discriminacion en cuanto al propuesto adjudicatario al haber concurrido dos licitadores con
justificacion de solvencias técnicas fundamentadas en los dos supuestos que se supone estdn en
contradiccion y demostrando que no se ha limitado la concurrencia a ninguna empresa y una vez calificada
las solvencias técnicas/econémicas, asi como la documentacion y garantias para la formalizacion del
contrato.
- Que no se ha impugnado la propuesta de adjudicacion.
- Que el desistimiento causaria perjuicios econémicos cuantificados en 255.890 euros al estar serigrafiados
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con ldser los bienes a suministrar.
- Que vulnerara el secreto de la oferta porque se ha publicado ya las ofertas realizadas en este procedimiento.
- Que se ha adoptado sin dar tramite de alegaciones al adjudicatario».

Por lo que solicita que se anule el acto impugnado, con retroaccidén de las actuaciones para que se siga el
procedimiento.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

En su informe al recurso manifiesta que ha observado una contradiccion entre lo establecido en el apartado de
acreditacion de la solvencia técnica estipulado en el PCAP y las respuestas dadas a las preguntas o aclaraciones
solicitadas por los licitadores sobre la citada solvencia técnica, en el perfil del contratante e incluso en la
solvencia solicitada en el anuncio de licitacion lo que supone una vulneracién de los principios generales de la
contratacién administrativa.

Asimismo, afirma, el apartado 34 del Anexo | del PCAP, regula expresamente el caracter vinculante a las
aclaraciones a lo establecido en los pliegos o resto de documentacién solicitado por los licitadores. Por tanto,
argumenta, a la vista del anuncio de licitacion y de las aclaraciones realizadas al pliego y publicadas en la
Plataforma de Contratacién del Sector Publico, asi como del escrito presentado por la entidad interesada, se
desprende la confusion y el error cometido por el érgano de contratacién a la hora de configurar el anuncio y dar
respuesta a las mismas. La respuesta correcta y el anuncio de licitacion deberia de haber dejado claro que para
acreditar la solvencia técnica no es preciso disponer de las ISO indicadas en el pliego, sino que sélo de debe
disponer de las mismas si lo que se pretende es acreditar la misma mediante lo establecido en el art. 89.1.f de la
LCSP.

Asi, argumenta que las aclaraciones contradicen el PCAP, en cuanto a la solvencia técnica establecida en el
mismo. Como ya hemos puesto de relieve, esta solvencia se puede acreditar de dos formas distintas, por lo que
continuar con el procedimiento (es decir adjudicar y formalizar el contrato) supone a su juicio infringir la
confianza legitima dada a los licitadores con estas respuestas pues las mismas hacen entender que el Unico
medio para acreditar la solvencia técnica es estando en posesion de los certificados I1SO o similares descritos,
cuando el pliego establece también la posibilidad de acreditarla mediante los trabajos realizados.

Afirma que es importante resaltar que el contrato no ha sido adjudicado, que la propuesta de adjudicacién de la
mesa no es vinculante para el 6rgano de contratacion, ni crea derecho alguno al propuesto adjudicatario y que
sélo se perfecciona un contrato con su formalizacidn, por lo que los supuestos perjuicios econdmicos reclamados
por el recurrente no son admisibles. La empresa recurrente, afirma el érgano de contratacién, con gran osadia
por su parte y sin ser acreedor de ningun derecho adquirido, se atreve a encargar el objeto del contrato (280
ordenadores).

Concluye el 6rgano de contratacion que tuvo que desistirse del procedimiento, pues si, advertido error en el
procedimiento, no hubiera actuado adoptando la resolucion acordada del desistimiento del proceso, se
encontraria en una situacién de prevaricacion administrativa. Lo que no le impedira la iniciacién inmediata de un
nuevo procedimiento de licitacion con el mismo objeto.

Por lo anterior, solicita la desestimacion del recurso interpuesto.
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3. Alegaciones de la entidad interesada.

Finalmente, la entidad interesada se opone asimismo a lo argumentado por la recurrente en los términos
reflejados en su escrito de alegaciones y que, constando en las actuaciones del procedimiento de recurso, aqui se
dan por reproducidos.

En sintesis, y segun manifiesta en su escrito, el apartado 14 del PCAP, se encontraria dividido en tres
subapartados que serian los siguientes: - “acreditacién de la solvencia econémica y financiera, acreditacion de la
solvencia técnica, requisitos minimos de solvencia y acreditacion documental”. A su juicio, en este tercer apartado
se estableceria una «una exigencia adicional y obligatoria consistente en la certificacion de una serie de normas
ISO, o certificaciones equivalentes. Ademads, refiere la facultad del empresario de basarse en la solvencia y medios
de otras entidades».

Asi considera que: «Los dos requisitos entre los que ha existido confusién, ni forman parte del mismo apartado del
PCAP, ni tienen ninguna relacion entre si. De hecho, los certificados a los que se refiere el articulo 89.1.f) valoran y
acreditan las caracteristicas propias del producto ofertado, mientras que las certificaciones ISO, o sus equivalentes,
acreditan el cumplimiento por la empresa de ciertos estandares en diversas materias —en este caso, se refieren a la
gestion de calidad, gestion ambiental, gestion de servicios y gestion de seguridad de la informacién-. Las
certificaciones ISO se refieren, pues, caracteristicas propias de la empresa.

Asi, el subapartado “Acreditacion de la solvencia técnica” tiene como finalidad asegurar que los suministros
adquiridos por la Administracion son adecuados y de calidad, mientras que el subapartado “Requisitos minimos de
solvencia y acreditacion documental” pretende controlar que la empresa adjudicataria cumpla unos estdndares
que permitan el correcto desarrollo de la relacion contractual.

La acreditacion de las certificaciones I1SO no es, por lo tanto, alternativa a la acreditacion de la prestacion de
suministros de igual naturaleza, ni tiene sentido que asi lo sea, sino que es un requisito minimo e infranqueable de
solvencia, como bien se indica en el pliego.

En consecuencia, las respuestas y aclaraciones publicadas en la Plataforma de Contratacion no pueden ser
consideradas en ningtn caso contrarias a lo reflejado en el PCAP, pues de ellas se extrae idéntica conclusion a la
alcanzada por esta parte de la lectura de los pliegos: la acreditacion de las certificaciones ISO, o equivalentes, es un
requisito minimo y obligatorio».

Entiende que la recurrente en su escrito de impugnacion reconoce que no cuenta con al menos una de las
certificaciones de calidad exigidas en el PCAP por lo que incumple lo exigido en el mismo. Solicita que se tengan
en cuenta las alegaciones formuladas y que se inste al drgano de contratacion a excluir definitivamente a la
recurrente del procedimiento de licitacion.

SEPTIMO. Consideraciones del Tribunal.

En primer lugar, procede realizar una manifestacion previa sobre la solicitud de la recurrente relativa a que no se
dé traslado del recurso para que se puedan presentar alegaciones de conformidad con lo dispuesto en el articulo
82.4. de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (en adelante LPAC) que establece que: «Se podrd prescindir del trdmite de audiencia cuando no figuren en
el procedimiento ni sean tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las
aducidas por el interesado» y que resulta a juicio de la recurrente de aplicacion en virtud de lo establecido en el
articulo 56 de la LCSP. Sobre lo anterior, baste manifestar que el propio precepto invocado por la recurrente
establece en su apartado tercero la obligacién del Tribunal de conceder un plazo de 5 dias habiles al resto de
interesados para que puedan formular alegaciones, como asi ha hecho este Organo. Por lo anterior no procede
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atender a lo solicitado por la recurrente.

Por otro lado, procede mencionar que este Tribunal tan solo se puede manifestar sobre la cuestion controvertida
que se circunscribe a determinar si el desistimiento del procedimiento de adjudicacidn realizado por el érgano de
contratacidn se ajusta al articulo 152 de la LCSP atendiendo a los motivos recogidos en la resolucién impugnada.

Asi en la resolucion de desistimiento del 6rgano de contratacion, de 10 de abril de 2023, se indica que por medio
de las aclaraciones realizadas a los licitadores, vinculantes de conformidad con el apartado 34 del anexo | del
PCAP, se contradice el pliego en cuanto a la acreditacion de la solvencia técnica -apartado 14 del Anexo I-, dado
que en el PCAP se desprende que existen dos formas alternativas de acreditar la solvencia técnica y que de las
aclaraciones se desprende que solo existiria una; mediante la acreditacién por medio de los certificados de
calidad anteriormente mencionados. Esta actuacion a juicio del érgano de contratacion ha supuesto una
violacién del principio de confianza legitima dado a los licitadores. En el informe al recurso el érgano de
contratacion extiende la contradiccion al anuncio de licitacion.

Como hemos indicado, la recurrente entiende que no existe contradiccion entre el PCAP y las aclaraciones, y la
entidad interesada entiende que los certificados de calidad exigidos no formaria parte del criterio de seleccidn
relativo al medio de acreditacion de solvencia establecido en el articulo 89.1.f) de la LCSP, sino que se
estableceria como un requisito adicional. En este sentido manifiesta en su escrito: «El informe técnico que ha
servido de base a la Resolucion que acuerda el desistimiento del contrato adolece, por tanto, de un error material:
confunde la posibilidad de acreditacion de solvencia conforme a lo previsto en el articulo 89.1.f), con la obligacién
de contar con certificaciones ISO o equivalentes».

Pues bien, tras el analisis de la documentacidon que forma parte del expediente administrativo remitido por el
organo de contratacion no le cabe duda a este Tribunal de que los medios establecidos en el apartado 14 del
anexo | del PCAP, para la acreditacion de la solvencia técnica se configuran de manera alternativa de forma que
resulta suficiente la acreditacion del criterio de seleccién de uno de los dos exigidos a eleccion del licitador.

Por otro lado, y en la linea de lo que afirma la recurrente no queda suficientemente justificado por el 6rgano de
contratacién que las aclaraciones publicadas en el perfil de contratante sobre las certificaciones de calidad
relacionadas en el PCAP, al manifestar su supuesta exigencia incondicionada, supongan una infraccion del
principio de confianza legitima que haya llevado a confusidn en la interpretacion de los pliegos o que haya
podido restringir la concurrencia y ello por diversos motivos; (i) porque resulta razonable interpretar que las
respuestas sobre la obligacion de los certificados de calidad se refieren al supuesto en el que el licitador escoja
como medio de acreditacion de la solvencia el establecido en segundo lugar (art. 89.1.f) de la LCSP), ya que en
ese caso si se entenderian como obligatorios, (ii) porque no existe tercero que haya alegado que dicha supuesta
contradiccion le ha impedido participar en el procedimiento de licitacidn, supuesto en el que cabria analizar si
dicha contradiccién realmente se ha producido y si ha restringido la competencia, (iii) porque a los dos
licitadores participantes en el procedimiento se les ha aplicado las mismas reglas, ambos han podido licitar en
igualdad de condiciones y (iv) porque el apartado 36 del anexo | del PCAP se establece lo siguiente: «En el caso de
surgir alguna discrepancia entre el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, Proyecto, Memoria
Justificativa y demds documentos que componen el expediente de contratacion, prevalecerd lo estipulado en el
Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares» por lo que ante la duda y supuesta infraccion siempre
prevaleceria lo establecido en el PCAP, que recoge de forma clara que ambos medios de acreditacion de la
solvencia quedan recogidos de forma alternativa. Lo mismo cabria concluir respecto del anuncio de licitacion
sobre el que el érgano de contratacién manifiesta también contradiccion, si bien en el informe al recurso.

De todo lo anterior, este Tribunal concluye que no resulta acertado el desistimiento del érgano de contratacion
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por el motivo contenido en la resolucién de 10 de abril de 2023, dado que como hemos argumentado no se
aprecia la infraccidon no subsanable incluida en la misma, fundamento para la adopcion del desistimiento de
conformidad con lo establecido en el articulo 152.4 de la LCSP.

Finalmente, respecto de las alegaciones de la entidad interesada, que como anteriormente se ha manifestado
viene a considerar que tampoco existe infraccion que haya de conllevar el desistimiento al manifestar que la
resolucion impugnada adolece de un error material y al argumentar: «Los dos requisitos entre los que ha existido
confusién, ni forman parte del mismo apartado del PCAP, ni tienen ninguna relacion entre si. De hecho, los
certificados a los que se refiere el articulo 89.1.f) valoran y acreditan las caracteristicas propias del producto
ofertado, mientras que las certificaciones 1SO, o sus equivalentes, acreditan el cumplimiento por la empresa de
ciertos estandares en diversas materias -en este caso, se refieren a la gestion de calidad, gestion ambiental, gestion
de servicios y gestion de seguridad de la informacion-. Las certificaciones ISO se refieren, pues, caracteristicas
propias de la empresa» solicitando la retroaccidon de las actuaciones para que se excluya a la recurrente del
procedimiento y que se continlien las actuaciones, debe manifestarse que tal pretension excede del ambito
propio de las alegaciones. En tal sentido ha de sefialarse que en el tramite de alegaciones en el recurso especial
solo cabe la oposicién al mismo, no siendo una suerte de reconvencion que permita tramitar en un mismo
procedimiento pretensiones distintas de las formuladas por la recurrente (v.g. Resoluciones de este Tribunal
68/2022, de 28 de enero, 381/2019, de 14 de noviembre, 6/2018, de 12 de enero y 108/2018, de 17 de abril, entre
otras, y Resolucion 807/2017, de 22 de septiembre, entre otras, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, entre otros 6rganos de resolucion de procedimientos especiales de revision de decisiones en
materia contractual).

Por lo anterior, procede la estimacion del recurso interpuesto con los efectos mencionados en el siguiente
fundamento de derecho.

OCTAVO. Efectos de la estimacion del recurso.

En cuanto a los efectos de la estimacidon del recurso, se indica que la misma conlleva la anulacidén del acto
impugnado, la resolucién de desistimiento de 10 de abril de 2023, con retroaccién de las actuaciones al momento
anterior a su dictado para que la mesa o el 6rgano de contratacidon prosiga con las actuaciones, teniendo en
cuenta todo lo argumentado en la presente resolucion, y en concreto, para el supuesto de que considere que
sigue procediendo el desistimiento de la licitacion, que se deberd fundamentar en el sentido exigido en el
articulo 152 de la LCSP, en una infraccion del ordenamiento juridico que resulte no subsanable.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad HERBECON
SYSTEMS S.L. contra resolucion del érgano de contratacion de desistimiento del procedimiento de licitacion, de
10 de abril de 2023, con relacién al contrato denominado “Suministro de 280 equipos informaticos en modalidad
de arrendamiento con opcidn de compra para los 14 centros de servicios comunitarios, 3 centros comarcales de
drogas y 1 centro de atencién infantil temprana en Diputacion Provincial de Jaén” (Expte. C0-2022/1248),
convocado por la citada Diputacion Provincial de Jaén, con los efectos indicados en el fundamento de derecho
octavo de la presente resolucion.
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SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento acordada por este Tribunal mediante Resolucion de 28 de abril de 2023.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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