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Resolucion 266/2023
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 19 de mayo de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad PROYECTOS INDUSTRIALES
HNOS. ANTUNEZ, SL (en adelante PIHA, SL) contra la exclusién de su oferta en el procedimiento de
adjudicacién del contrato denominado “Suministro de material especifico para CC.FF. de la familia de hosteleria y
turismo en centros docentes publicos no universitarios dependientes de la Consejeria de Desarrollo Educativo y
Formacion Profesional con origen de financiacion en Fondos Europeos” respecto del lote 3 (Expte. 35/ISE/2022/SC
- CONTR CONTR 2022 0000603385), promovido por la Agencia Publica Andaluza de Educacion, adscrita a la
Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacidn Profesional de la Junta de Andalucia, este Tribunal, en sesidn
celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 2 de diciembre de 2022, se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea y en perfil de contratante
de la Plataforma de Contratacién de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del
contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucién. Ese mismo dia, los pliegos de la contratacion fueron
puestos a disposicion de los interesados a través del citado perfil. El valor estimado del presente contrato que se
indica en el anuncio de licitacion en el perfil es 922.817,64 euros.

Durante la tramitacidn de la licitacion se le ha notificado a la entidad recurrente su exclusion el 2 de mayo de
2023.

SEGUNDO. El 10 de mayo de 2023, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal recurso especial en materia de
contratacién contra dicha exclusion respecto del lote 3, interpuesto por la entidad recurrente.

Por la Secretaria del Tribunal se dio traslado del escrito de recurso al érgano de contratacion requiriéndole la
documentacidn necesaria para su tramitacion y resolucion. La documentacion fue recibida en este Tribunal el 15

de mayo de 2023.

AL no existir otros licitadores no ha sido necesario dar tramite de alegaciones a terceros interesados.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
articulo 1 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la entidad recurrente para la interposicién del recurso dada su condicién de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, respecto del lote 3, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra la exclusion de la oferta en el lote 3 de un contrato de suministros cuyo valor
estimado es superior a 100.000 euros y es convocado por un ente del sector piblico con la condicién de poder
adjudicador; por tanto, debe admitirse el recurso al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 b)
de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.
El recurso se ha interpuesto en plazo de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 c) de la LCSP.
QUINTO. Preferencia en la tramitacion del recurso especial ex lege.

El recurso se presenta contra actos derivados de una licitacion financiada con fondos europeos segln sefiala el
Anexo | del pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP), de tal modo que la tramitacion
del presente recurso especial en materia de contratacion tiene preferencia para su resolucion por este Tribunal,
pues el articulo 34 del Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan medidas de agilizacion
administrativa y racionalizacidn de los recursos para el impulso a la recuperacidn y resiliencia en el ambito de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, expresa que lo tendran siempre que “se interpongan contra los actos y
decisiones relacionados en el articulo 44.2 de la LCSP, que se refieran a los contratos y acuerdos marco que se vayan
a financiar con fondos europeos’.

SEXTO. Alegaciones de las partes.

La notificacion de la exclusion expresa el motivo de la misma: el cual consiste en “no subsanar correctamente la
documentacion requerida. Los requerimientos respecto de las prescripciones técnicas de los articulos incluidos en
este lote no han sido subsanados en su totalidad, debido al incumplimiento de uno de los articulos del lote, el
2105/1 ESTERILIZADOR DE CUCHILLOS COCINA. Por el contrario, en la documentacion técnica que presenta el
licitador se indica expresamente que el sistema de sujecion de los utensilios/cuchillos no es magnético y justifica la
razén por la que se aparta de los requisitos establecidos en el PPT a favor del modelo que oferta: «Los soportes
magnéticos pueden dariar el afilado de los cuchillos, también pueden provocar que particulas magnéticas acaben
en los alimentos que procesamos con los cuchillos, debido a esto preferimos ofertar un equipo cuyo soporte no esté
imantado, mejorando asi el PPT». Cabe mencionar al respecto que:
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- Es obligacion de esta comision técnica verificar que los bienes objeto de suministro cumplen con todas y
cada una de las especificaciones técnicas que se requieren en el Pliego de Prescripciones Técnicas, garantizandose
asi ademds que no se vulnera el principio de igualdad de trato a todas las entidades que han presentado o pudieran
haber presentado oferta para los lotes objeto de esta evaluacion.

- No existe ninguna referencia en los pliegos a la posibilidad de presentar mejoras en los bienes requeridos,
por lo que en ningin caso puede el licitador justificar el incumplimiento de alguno de los requisitos a partir de una
supuesta mejora, siempre segun el criterio del mismo licitador.

En consecuencia, se confirma que la documentacion técnica presentada por el licitador no cumple en su totalidad
con los requerimientos del Pliego de Prescripciones Técnicas.”

1. Alegaciones de la interesada.

A. Estima que el pliego de prescripciones técnicas (PPT) debe ser considerado como norma reguladora de la
licitacion, de tal modo que el mismo es de obligado cumplimiento. Ello lo sostiene porque antes de describir el
listado de caracteristicas necesarias, se dice: “caracteristicas minimas”.

Expresa que el motivo de la exclusion, no aportar la “barra porta utensilios/cuchillos” ya se encuentra en desuso
en este tipo de articulo, y que los soportes incluidos con la maquina ofertada, son considerados de mejor calidad
por las siguientes razones:

“Higiénicamente, la superficie del cuchillo en contacto con la barra magnética no es accesible a la luz ultravioleta
encargada de la esterilizacion, por lo que esa superficie no quedaria completamente higienizada (este es el motivo
por el que cada vez es menos utilizada). A su vez, pequefias particulas magnéticas o magnetizadas, pueden acabar
en los alimentos.

-La barra magnética, también influye en el afilado de los cuchillos por los golpes producidos en los filos cortantes al
colocarlos o retirarlos’.

B. Sefiala que existen precedentes de una licitacion igual a la presente. Se trataria del expediente de contratacion
00173/ISE/2017/SC, en el cual la entidad recurrente ya fue adjudicataria del lote 3 de ese contrato. Este lote
contenia el articulo ”2105/1. ESTERILIZADOR DE CUCHILLOS COCINA”, expresando que el mismo poseia “iguales
caracteristicas técnicas que en el articulo 3 del expediente”.

Adjunta, entre otros documentos, el pliego de prescripciones técnicas (PPT) del expediente 00173/ISE/2017/SC,
donde se recoge en el folio 60, las caracteristicas técnicas del articulo: 2105/1. “ESTERILIZADOR DE CUCHILLOS
COCINA” Asimismo, aporta la ficha técnica del articulo 2105/1. ESTERILIZADOR DE CUCHILLOS COCINA que fue
entregada en el expediente 00173/ISE/2017/SC, y también aporta la entregada con el expediente CONTR 2022
0000603385.

Se acompafia igualmente resolucion de 24 de octubre de 2018, que contiene el acta de recepcién de
“conformidad” de la Direccién de Equipamientos, Logisticas y Tecnologias, con relacion al lote 3 del expediente
00173/ISE/2017/SC. Es decir, quiere significar que ya en “el afio 2018 se entregé el articulo 2105/1 esterilizador de
cuchillos cocina con las caracteristicas técnicas superiores, y fue aceptado por la Mesa de contratacion, y su
funcionamiento ha sido correcto, no siendo penalizado por ello, ni habiéndose registrado ninguna reclamacion con
respecto a este lote en general’.
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Denuncia pues un cambio de criterio de la “Mesa de contratacion, sin atender a unas caracteristicas superiores,
sino a lo meramente técnico, y ajustdndose a lo estrictamente exigido en el PPT como requisitos minimos (...)”

Asimismo, expresa que su no exclusién, no habria perjudicado a nadie, porque el lote quedé desierto, es decir
“garantizandose asi ademds que no se vulnera el principio de igualdad de trato a todas las entidades que han
presentado o pudieran haber presentado oferta para los lotes objeto de esta evaluacion”

C. Sefiala que el cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos en el PPT no es, en principio, causa de
exclusion del licitador, interesando que “tales prescripciones deben ser verificadas en fase de ejecucion del
contrato y no puede presuponerse ab initio que dicho incumplimiento se vaya a producir”. La naturaleza del PPT es
esencialmente la ejecucion del contrato, y no la regulacion de la licitacion y del procedimiento de adjudicacion
del contrato. Estima que “el incumplimiento sobre las caracteristicas técnicas deben ser claramente motivadas, o
referirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en el PPT, donde se especifique la imposibilidad de cumplir
con los compromisos exigidos en los pliegos, y no motivar el incumplimiento acudiendo a razonamientos
meramente técnicos, y por no ajustarse a las exigencias minimas de los pliegos pueden dar lugar a la adopcién de
la decision administrativa de excluir de la licitacion a la proposicion mds ventajosa para la Administracion, y
perfectamente vdlidas, y dejandolo desierto por un articulo”

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Contesta a cada una de las alegaciones de la entidad recurrente, respecto de los motivos de la exclusion que se
recogen en su notificacion de 2 de mayo de 2023.

A. Estima, por un lado, que los requerimientos respecto de las prescripciones técnicas de los articulos incluidos
en este lote no han sido subsanados en su totalidad, debido al incumplimiento de uno de los articulos del lote. En
concreto el 2105/1 esterilizador de cuchillos cocina.

Asi, sefiala que en el pliego de prescripciones técnicas se requiere que el referido esterilizador debe disponer de
“barra magnética porta utensilios/cuchillos”, y que, sin embargo, en la documentacidn técnica que presenta el
licitador se indica expresamente que el sistema de sujecion de los utensilios/cuchillos no es magnético y justifica
la razén por la que se aparta de los requisitos establecidos en el PPT a favor del modelo que oferta: “Los soportes
magnéticos pueden dariar el afilado de los cuchillos, también pueden provocar que particulas magnéticas acaben
en los alimentos que procesamos con los cuchillos, debido a esto preferimos ofertar un equipo cuyo soporte no esté
imantado, mejorando asi el PPT”.

Sefiala que no existe ninguna referencia en los pliegos a la posibilidad de presentar mejoras en los bienes
requeridos, por lo que en ningln caso puede el licitador justificar el incumplimiento de alguno de los requisitos a
partir de una supuesta mejora, siempre segun el criterio del mismo licitador.

Estima que el PPT es de obligado cumplimiento, las especificaciones descritas en el lote 3 dice: “CARACTERISTICAS
TECNICAS MINIMAS” Al respecto expresa que las prescripciones de los bienes objeto de la licitacién estan
establecidas siempre con una misma estructura. Sefiala que los “requisitos que deben cumplirse, refiriéndose
algunos a un valor concreto y otros a un rango de valores posibles”. Estima que “cualquier elemento tiene o puede
tener mas caracteristicas ademds de las requeridas, pero no cabe cambios o modulacion en las caracteristicas que
se explicitan, ya sea en algin item, ya sea en sus valores o rangos, siendo esto lo que pretende la recurrente
simplemente con el objetivo de encajar los términos de su propuesta, que l6gicamente debe ser la de mayor valor
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competitivo para éste”. Estima que en las prescripciones técnicas de manera explicita cuando se necesita
establecer una posibilidad de variantes o0 modelos asi se hace, de tal modo que se “acota cuando es necesario,
como puede observarse precisamente en las caracteristicas técnicas minimas del articulo en el que incumple la
propuesta técnica del recurrente:

“Esterilizador de cuchillos de cocina

«Capacidad minima 30 cuchillos.”

Por otro lado, recoge lo que la recurrente, siempre segun su particular criterio, considera respecto de las
especificaciones técnicas del articulo licitado, las cuales no son las mas adecuadas, recogiendo textualmente en
su recurso:

«la “barra porta utensilios/cuchillos” ya se encuentra en desuso en este tipo de articulo, y que los soportes incluidos
con la maquina ofertada, son considerados de mejor calidad por las siguientes razones:

- Higiénicamente, la superficie del cuchillo en contacto con la barra magnética no es accesible a la luz ultravioleta
encargada de la esterilizacion, por lo que esa superficie no quedaria completamente higienizada (este es el motivo
por el que cada vez es menos utilizada). A su vez, pequefias particulas magnéticas o magnetizadas pueden acabar
en los alimentos.

-La barra magnética, también influye en el afilado de los cuchillos por los golpes producidos en los filos cortantes al
colocarlos o retirarlos.»

Afirma que la recurrente omite la parte de su respuesta de subsanacion en la que deja absolutamente patente su
intencién de apartarse explicitamente del PPT, que sefiala que asi se puso de manifiesto cuando decia «...
preferimos ofertar.. .».

Estima que ello se realizd “sin ningdn tipo de fundamento en los pliegos y sélo al amparo de su interés comercial.
Confirma asi la recurrente la conciencia de que el producto que presentaba en su propuesta técnica inicial incumple
el PPT, rehusando de facto subsanar el defecto que le habia sido notificado por la Mesa de Contratacion”.

Por otro lado, sefiala que la recurrente obvia la respuesta dada en su dia al requerimiento de subsanacion y que
se utiliza el concepto de mejora para justificar el referido apartamiento del PPT «...mejorando asi el PPT».

Sostiene que cualquier mejora debe respetar el contenido del articulo 145.7 de la LCSP, es decir, éstas han de
estar “suficientemente especificadas” Expresa que “la supuesta mejora propuesta por el recurrente no tiene cabida
en este procedimiento de licitacion, dado que el PCAP no determina, para este bien ni para ningin otro, aquellos
aspectos de la prestacion que serian mejorables por las propuestas de los licitadores ni el valor o la ponderacion
que tendrian como criterio de adjudicacion. En consecuencia, la aceptacion de la misma, improcedente de todo
punto, podria conculcar el principio de que los licitadores han de concurrir en condiciones de igualdad al
procedimiento de licitacion, al no haber sido informados con antelacion de la posibilidad de apartarse del PPT para
presentar un esterilizador sin la barra magnética’.

Afiade ademas que “en ningdn caso hizo uso de la posibilidad contemplada en el anuncio de licitacion de realizar
cuantas consultas estimase conveniente para aclarar cualquier cuestion referida a los requisitos”

B. Por otro lado, en cuanto a la alegacién relativa a los suministros del contrato 2018, cuando afirma que resulté
adjudicatario en el expediente 00173/ISE/2017/SC, entre otros, del lote 3 de ese contrato, y el cual ya contenia el
articulo 2105/1. ESTERILIZADOR DE CUCHILLOS COCINA con iguales caracteristicas técnicas que en el articulo 3
del expediente que nos ocupa, de tal modo que justifica que como precedente, en dicho contrato, se puede ver
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como las fichas técnicas entregadas en aquél expediente son iguales que las presentadas en este, es decir, que se
entregd el mismo articulo que ahora no se admite en la oferta. Estima al respecto que no puede ser objeto de
informe “el andlisis de cuestiones de otros procedimientos de contratacion, cuanto mds habiendo trascurrido mds
de 5 afios y estando sujetos a otra ley. No obstante, dado que la recurrente asi lo pone de manifiesto, los casos no
son idénticos y, en consecuencia, la decision respecto de la idoneidad técnica de sus dos propuestas es susceptible
de ser distinta” En este sentido, sefiala que hay diferencias evidentes en los pliegos de una y otra licitacion,
“coincide que las prescripciones técnicas particulares para este articulo son iguales, pero no asi las prescripciones
técnicas generales que en ambos procedimientos se incluyen y que son igualmente de obligado cumplimiento”

Sefiala que “en el expediente de 2017 la empresa recurrente fue propuesta de adjudicacion del lote 3 del expediente
00173/ISE/2017/SC y ésta presenté una ficha técnica del articulo 2105/1, cuya inconcrecion originé el consiguiente
requerimiento de subsanacién por parte de la Mesa de Contratacion, recogiéndose en la notificacion del
requerimiento, «Articulo 2105/1. Esterilizador de cuchillos de cocina. Aclarar si tiene barra magnética y las medidas
del equipo». En respuesta al requerimiento de subsanacion del expediente de 2017, la ahora recurrente, al igual que
en el procedimiento objeto de este recurso, manifesté su preferencia por otro tipo de soluciones, pero por el
contrario si que formulé su subsanacién en clave de cumplimiento de las prescripciones técnicas:

« -Articulo 22105/1: El esterilizador de cuchillos ofertado, no posee barra magnética porque para el mismo ndmero
de cuchillos a esterilizar se reduce el tamarfio del equipo al no tener que ir en plano. También creemos que reduce el
riesgo de corte para el alumnado al no tener que tirar para soltar. Las dimensiones vienen en la oferta (482x155x613
mm). No tenemos problemas en servir un esterilizador de 30 cuchillos con barra magnética.»”.

Afirma al respecto que “la afirmacion de conformidad con el requisito técnico objeto de la subsanacion en el
expediente de 2017 y que resulté en la acreditacion de cumplimiento, no ha sido puesta de manifiesto en la
subsanacion de la verificacion de la documentacion previa a la adjudicacion del expediente actual y objeto de este
recurso:

«Los soportes magnéticos pueden dafiar el afilado de los cuchillos, también pueden provocar que particulas
magnéticas acaben en los alimentos que procesamos con los cuchillos, debido a esto preferimos ofertar un equipo
cuyo soporte no esté imantado, mejorando asi el PPT.»

Asimismo, que “respecto a la entrega, al contrario de lo que recoge el actual pliego en el que se encuadra el lote
objeto del presente recurso, en el de 2017 contemplaba en el pliego de prescripciones técnicas generales una
posibilidad adicional de realizar cambios de los bienes incluidos en los diferentes lotes por soluciones andlogas:
«EJECUCION DEL CONTRATO

Una vez formalizado el contrato la empresa adjudicataria a requerimiento del Responsable del Contrato, previo al
inicio de las entregas, se podrd requerir la presentacion de una unidad completa e idéntica a la serie de los articulos
incluidos en el contrato a efectos de conseguir la optimizacién de los procesos de Control de Calidad durante la
ejecucion. Dada la singularidad de los articulos incluidos en los diferentes lotes de este contrato y que en muchos
casos en un mismo lote se incluye una gran variedad de elementos, se prevé la posibilidad de situaciones de rotura
de stock o discontinuidad del fabricante que puedan afectar total o parcialmente, en momentos previos al inicio en
las entregas, y que se resolverian mediante permutas o sustituciones de articulos. Caso que esa circunstancia se
produjese, previa solicitud por parte del contratista, el responsable del contrato resolverd sobre la posibilidad de
admitir los cambios que se propongan, siempre que estos se encuadren dentro de soluciones andlogas aunque
difiera en alguna caracteristica "no critica” de las incluidas en el PPT. En cualquier caso esas circunstancias que
justificase la sustitucion de alguno de los elementos, ha de solicitarse dentro del plazo de diez dias habiles previos al
inicio de las entregas.»
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Expresa que ello, sin embargo, es muy distinto a lo que ocurre en el presente PPT, pues sefiala que:

«Considerando esas circunstancias, se establecen a continuacion los principios generales por las que el licitador
podria ser excepcionalmente autorizado a realizar ciertos cambios en los articulos inicialmente ofertados, una vez
motivada de manera suficiente dicha necesidad a criterio del drgano gestor.

Sélo estaran permitidos los cambios que se produjesen por el hecho de que un determinado bien ofertado fuese
descatalogado por su fabricante o quedase discontinuado en el mercado con cardcter posterior a la licitacion del
contrato, haciendo imposible su suministro. En todo caso, esta circunstancia debe quedar acreditada
documentalmente y de manera fehaciente a criterio del érgano gestor del contrato. En consecuencia, con la
imprescindible autorizacion previa del responsable del contrato, podrd suministrarse otro articulo con las mismas o
superiores caracteristicas del original con los siguientes condicionantes:

El adjudicatario deberd comunicar esta circunstancia al responsable del contrato en un plazo no superior a diez
dias habiles desde la fecha de formalizacion del contrato, sin perjuicio del obligado cumplimiento de los plazos de
entrega ofertados, cuya contabilizacion no se verd suspendida por esta circunstancia.

Serd imprescindible, para su autorizacion, que la solicitud venga acompafiada de una carta original, firmada y
sellada del fabricante, indicando la descatalogacion y/o discontinuidad del producto y su fecha.

No se aceptaran cambios por el mero hecho de que determinados distribuidores del producto en cuestion no puedan
cumplir los plazos ofertados por el adjudicatario.»

Por todo ello, estima que son diferentes las prescripciones del PPT del contrato de suministro en el que resultd
adjudicataria, del contrato de suministro del actual PPT y, en consecuencia, no son casos comparables.

C. Respecto de la dltima de las alegaciones en cuanto a que el incumplimiento de los requisitos técnicos exigidos
en el PPT no es, en principio, causa de exclusion del licitador, y que, en su caso, deben ser claramente motivadas,
o referirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en el PPT, donde se especifique la imposibilidad de
cumplir con los compromisos exigidos en los pliegos.

Responde sefialando que:

a) “Las condiciones exigidas para participar en la licitacion y, en concreto, los requisitos exigidos en el Pliego de
Prescripciones Técnicas, deben ser cumplidos en su totalidad por los licitadores que presentan una proposicion
econdémico-técnica a la misma, tal y como se recoge en la abundante doctrina de los Tribunales de Justicia y de
Organos de Recursos Contractuales y que se resume en la Resolucién 319/2020 del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia que recoge, entre otras, que «las prescripciones técnicas son
requisitos que las ofertas de los licitadores deben cumplir de modo obligado para poder continuar en la licitacion,
halléndose vinculados a las mismas tanto los licitadores como la propia Administracién, quien no puede establecer
unas condiciones para luego incumplirlas o relativizar su observancia.»

b) “Son los principios generales de la Contratacion Publica los que impiden precisamente que pueda aceptarse una
mejora que no ha sido contemplada en los pliegos de la licitacion y, que, por tanto, adolece de carencia de
publicidad y transparencia. En consecuencia, la aceptacion de esa “supuesta mejora” conculcaria ademds el
principio de no discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos’.

c) “Se reitera que las prescripciones técnicas son requisitos que las ofertas de los licitadores deben cumplir de modo
obligado para poder continuar en la licitaciéon”, garantizando ademas el principio de igualdad de trato a todas las
entidades que han presentado o pudieran haber presentado oferta para el lote objeto de esta evaluacion.
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SEPTIMO. Sobre el fondo del asunto: consideraciones del Tribunal.

A la vista de las alegaciones de las partes debe darse la razdn al 6rgano de contratacion, ni existe falta de
motivacion (como se recoge en la alegacion cuarta del recurso especial) , ni como esta configurado en el pliego de
prescripciones técnicas, puede presentarse un producto distinto al establecido en el citado pliego de
prescripciones técnicas.

En efecto, se trata del cumplimiento de unas caracteristicas de un suministro conforme a una ficha técnica, cuyas
determinaciones estaban fijadas en el PPT. No existe valoracion alguna, ni interpretacion conforme a un juicio de
valor, sino una apreciacién de que cumple con dichos requisitos técnicos.

En cuanto a la posibilidad de ponderar sobre el cumplimiento de los requisitos técnicos establecidos en el PPT, la
entidad recurrente se limita a invocar, de manera genérica, la doctrina relativa al antiformalismo, al principio de
proporcionalidad insistiendo en que no todo incumplimiento puede determinar la exclusién automatica del
licitador.

Los incumplimientos concretos que motivan la exclusion por parte del 6rgano de contratacion, estima que
constituyen una mejora. Sin embargo traslada a este Tribunal una funcién que no le corresponde y que compete
exclusivamente al 6rgano de contratacion en el ejercicio de su facultad de apreciacion ya que la determinacion
de ese caracter minimo es algo que corresponde decidir, con cierto grado de discrecionalidad, al érgano técnico
de la Administracion cuyo juicio de valor goza de una presuncion de acierto, razonabilidad e imparcialidad, la cual
no ha quedado en entredicho, dado que el PPT establece ya ese margen de proporcionalidad , pero supeditado
como sefiala el PPT a autorizacion. En este sentido, se sefiala en la pagina 27 lo siguiente :

“CAMBIOS EN LOS BIENES OFERTADOS

Las marcas y modelos de los articulos ofertados forman parte también de las condiciones de obligado cumplimiento
del contrato.

Considerando esas circunstancias, se establecen a continuacion los principios generales por las que el licitador
podria ser excepcionalmente autorizado a realizar ciertos cambios en los articulos inicialmente ofertados, una vez
motivada de manera suficiente dicha necesidad a criterio del drgano gestor.

Sélo estaran permitidos los cambios que se produjesen por el hecho de que un determinado bien ofertado fuese
descatalogado por su fabricante o quedase discontinuado en el mercado con cardcter posterior a la licitacion del
contrato, haciendo imposible su suministro. En todo caso, esta circunstancia debe quedar acreditada
documentalmente y de manera fehaciente a criterio del érgano gestor del contrato. En consecuencia, con la
imprescindible autorizacion previa del responsable del contrato, podrd suministrarse otro articulo con las mismas o
superiores caracteristicas del original con los siguientes condicionantes:

1. El adjudicatario deberd comunicar esta circunstancia al responsable del contrato en un plazo no superior a diez
dias habiles desde la fecha de formalizacion del contrato, sin perjuicio del obligado cumplimiento de los plazos de
entrega ofertados, cuya contabilizacion no se verd suspendida por esta circunstancia.

2. Serd imprescindible, para su autorizacion, que la solicitud venga acompaiiada de una carta original, firmada y
sellada del fabricante, indicando la descatalogacion y/o discontinuidad del producto y su fecha.

3. No se aceptardn cambios por el mero hecho de que determinados distribuidores del producto en cuestion no
puedan cumplir los plazos ofertados por el adjudicatario.

Si durante el proceso de recepcion de bienes el drgano gestor del contrato comprobase que un determinado
elemento, a pesar de ser el modelo ofertado, de facto no cumple las especificaciones técnicas recogidas en el pliego,
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comunicard el rechazo del articulo y de manera potestativa podrda contemplar la posibilidad de que el adjudicatario
lo sustituya por otro bien con iguales o superiores caracteristicas, sin perjuicio de las posibles penalizaciones que se
recojan en el PCAP”

Lo expuesto responde a la doctrina constante en la materia de este Tribunal y del resto de Organos de resolucién
de recursos contractuales. Asi en nuestra Resolucion 250/2018, de 13 de septiembre, sefialdbamos la necesidad
de que la oferta se ajuste a las especificaciones técnicas de los pliegos, constituyendo ambos, el de clausulas
administrativas particulares y el de prescripciones técnicas, la ley del contrato, que vincula no solo a los
licitadores que concurren al procedimiento aceptando incondicionalmente sus cldusulas, sino también a la
Administracion o entidad contratante autora de los mismos. En el supuesto examinado resolucion se desestimé
el recurso y se considerd ajustada a derecho la exclusion de la oferta recurrente porque «si el érgano de
contratacion hubiera admitido la oferta (...) en los términos en que se formulé no solo se habria apartado de las
condiciones que él mismo habia fijado en los pliegos que aprobd, sino que habria vulnerado el principio de igualdad
de trato en perjuicio de aquellos otros licitadores que si se hubieran ajustado a las exigencias del PPT».

Resulta igualmente ilustrativa nuestra Resolucidn 307/2018, de 2 de noviembre, donde se analizd un supuesto en
que se habian admitido ofertas que incumplian el PPT. La transcribimos parcialmente por la aplicacién de su
argumentacion juridica al caso que ahora analizamos. La citada Resolucién sefialaba que: «Tratdndose de una
agrupacion [de lotes] tan amplia y debiendo adjudicarse la misma en su totalidad a un dnico licitador, puede
resultar dificil que todas y cada una de las prescripciones técnicas de los distintos lotes que componen la
agrupacion sean cumplidas estrictamente por las distintas ofertas, pero los términos del PPT no admiten
modulacién ni funcionalidad equivalente respecto de los distintos elementos que componen los lotes de la 7
agrupacion, por lo que una oferta que no se ajuste a sus requerimientos técnicos supondria una alternativa a las
exigencias del pliego que no puede admitirse so pena de vulnerar el principio lex contractus -también predicable del
PPT conforme a reiterada doctrina de este Tribunal y del resto de Organos de recursos contractuales- el de igualdad
de trato, en perjuicio de aquellas ofertas que si pudieran adecuarse a tales exigencias y el de sequridad juridica.
Quiere decirse, pues, que la complejidad que pueda suponer el que una determinada oferta satisfaga todas las
prescripciones técnicas de los 54 lotes de la agrupacion no debe llevar a la relativizacion de su cumplimiento o a la
admision de modos equivalentes de cumplimiento, mdxime cuando el PPT no admite modulaciones o alternativas
posibles, circunstancia esta que, de haberse previsto en los pliegos, hubiera permitido un margen de
discrecionalidad en el érgano técnico evaluador a la hora de verificar el cumplimiento de aquellas exigencias. Asi
pues, a falta de otra prevision en los pliegos y tratdndose de requisitos cuya existencia es constatable de un modo
objetivo, el criterio que debe regir para decidir sobre su observancia es el de su propia existencia en los términos
descritos en los documentos de la licitacion, sin admitir interpretaciones que fuercen el cumplimiento en términos
de equivalencia». Asimismo, la Resolucion 35/2020, de 6 de febrero, estimé un recurso en el que, como sucede en
el supuesto que analizamos, se denunciaba que la adjudicataria debia haber sido excluida por incumplimiento
del PPT. En la misma, tras sefialar la vinculacion al contenido de los pliegos tanto de los licitadores como del
érgano de contratacién, manifestabamos que, si el 6rgano de contratacion consideraba que las cantidades de los
componentes del producto conforme al PPT no debian considerase rigidas y que era posible un rango de
aproximacion a las descritas en el pliego, debié preverlo con claridad en dicho documento contractual para
general conocimiento de todos los licitadores. Al no haberlo hecho, se autolimité en su facultad posterior de
apreciacion, quedandole vetado flexibilizar las exigencias del pliego en favor de una mayor concurrencia, pues en
tal caso estaria beneficiando al licitador cuyo producto no se ajusto a los requerimientos exigidos, en perjuicio de
aquel otro que pudo respetar dichas exigencias.

Con arreglo a la doctrina expuesta, en el supuesto analizado, ha quedado acreditado, que, a pesar de establecer
el pliego unos requisitos técnicos minimos claros y precisos, con los que el 6rgano de contratacion se
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autolimitaba en el ejercicio de su facultad de apreciacion, sin ser posible una interpretacion y valoracion de los
requisitos técnicos fijados al margen de las condiciones establecidas, vulnerando, a juicio de este Tribunal, el
principio de igualdad de trato entre los licitadores.

Cuestién distinta es que se hubiesen fijado las condiciones o prescripciones técnicas minimas exigidas dentro de
un rango o variantes, que hubiera permitido, en su caso, valorar y ponderar las ofertas en funcion de los rangos
establecidos. Pero, a diferencia de ello, los requisitos minimos estan taxativamente establecidos en el PPT, con
arreglo a medidas, condiciones y caracteristicas fijas, por lo que estaba vetado al érgano de contratacion
apartarse de las condiciones preestablecidas, so pena de vulnerar el principio de igualdad de trato.

Como sefialamos en nuestra Resolucion 449/2020, de 17 de diciembre, cuando se trata de determinar si una
oferta cumple o no el PPT se reduce el margen de discrecionalidad técnica porque no se trata de valorar o evaluar
una proposicion, sino de verificar objetivamente si la misma cumple unos requisitos técnicos concretos. Ademas,
cuando el érgano de contratacion en los pliegos o en los documentos que rigen la licitacion define las condiciones
que pretende imponer a las entidades licitadoras -como sucede, seglin hemos analizado, en nuestro caso- han de
cumplirlas todos los equipos ofertados y en todo momento-, se autolimita en el ejercicio de su facultad de
apreciacion y no puede ya apartarse de las condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera
de las entidades licitadoras sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre las mismas.

En este sentido, el principio de igualdad de trato impide que por la mesa o el 6rgano de contratacion se
modifique a favor de alguna de las entidades licitadoras las previsiones establecidas para la realizacion de una
actividad simultanea para todas ellas.

Asi se manifiesta el Tribunal General de la Unidn Europea, Sala Segunda, en su Sentencia, de 28 de junio de 2016
(asunto T-652/14), cuando afirma en su apartado 78 que “Por otro lado, si la EUIPO [entidad contratante] no se
hubiera atenido a las condiciones que ella misma habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacion,
habria vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacion habria afectado
negativamente a una competencia sana y efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en
el marco de un procedimiento de licitacion, el 6rgano de contratacion define las condiciones que pretende imponer
a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las
condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de
igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013, Nexans France/Empresa Comin Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, apartado 80) (...)".

Como conclusién de cuanto antecede, siendo ya el PPT un acto firme y consentido, al no constar impugnacién del
mismo en el extremo particular analizado, tanto las entidades licitadoras como el érgano de contratacion han de
estar y pasar por su contenido, siendo improcedente la admision por parte de la mesa de contratacion de la
proposicion presentada por la entidad recurrente pues la misma ha incumplido, conforme a la documentacién
contenida en su oferta, los aspectos resefados.

Por otro lado, y con relacidn al contrato ya ejecutado, estimamos justificada la existencia de divergencias con la
diferencia de redaccién del clausulado del PPT entre ambos expedientes de contratacién. Es decir, en el sentido
de adverar ese precedente, con los efectos que determina el articulo 35.1 c) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento administrativo Comun de las Administraciones Publicas, por lo que no puede considerarse la
existencia de un precedente por que los supuestos no son idénticos por muy similar que sea el contexto, dadas
las diferencias entre los pliegos.
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Unicamente, y a mayor abundamiento, se considera por el Tribunal que en cualquier caso, no puede invocarse
una aplicacién igualitaria de la Ley partiendo del incumplimiento de la normas como presupuesto. La alegacion
de la existencia de caso similar con criterio distinto, no permite la extensién automatica de tal regla, pues la Unica
pauta a seguir por la Administracion es la de la legalidad y no la del precedente o inercia de errores. Como se ha
dicho por la jurisprudencia «es sabido que el precedente solo puede prosperar si el mismo se ha producido dentro
de la legalidad, y ello sin perjuicio de la posibilidad que tiene la Administracion de apartarse del precedente
haciéndolo de forma suficientemente motivada, motivacién que en este caso viene obligada por la sujecion de la
actuacién administrativa al ordenamiento juridico, lo que excluye la actuacién arbitraria o discriminatoria» (STS de
5 de diciembre de 2018, rec. 1910/2016).

En consecuencia, con fundamento en las consideraciones realizadas, procede desestimar el recurso.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la PROYECTOS
INDUSTRIALES HNOS. ANTUNEZ, SL (en adelante PIHA, SL) contra la exclusién de su oferta en el procedimiento
de adjudicacion del contrato denominado “Suministro de material especifico para CC.FF. de la familia de
hosteleria y turismo en centros docentes publicos no universitarios dependientes de la Consejeria de Desarrollo
Educativo y Formacion Profesional con origen de financiacion en Fondos Europeos” respecto del lote 3 (Expte.
35/ISE/2022/SC - CONTR 2022 0000603385), promovido por la Agencia Plblica Andaluza de Educacion, adscrita a
la Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion Profesional de la Junta de Andalucia, por los motivos
sefialados en el Fundamento de Derecho Séptimo.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucidon es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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