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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 17 de noviembre de 2023.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad SIDI CONSULTORIA Y GESTION
S.L. contra la exclusién de su oferta del procedimiento de licitacion del contrato de servicios denominado
«Servicios de consultoria y asistencia técnica, en materia juridica y tecnoldgica, en el proceso para la licitacion,
mediante didlogo competitivo, del proyecto de compra pUblica precomercial del sistema de vivienda protegida
industrializada de consumo energético casi nulo-NZEISHB», (Expediente 2022 /001821), promovido por la
Agencia de Vivienda y Rehabilitacion de Andalucia, entidad adscrita a la Consejeria de Fomento, Infraestructuras
y Ordenacidn del Territorio, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 12 de julio de 2023 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacidn de la
Junta de Andalucia el anuncio de licitacion por procedimiento abierto simplificado y tramitacion ordinaria del
contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucidn. Con idéntica fecha, los pliegos fueron
puestos a disposicion de las personas interesadas en el citado perfil. El valor estimado del contrato es de
200.033,53 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP.

La mesa de contratacidn, en sesion celebrada el 19 de septiembre de 2023 acuerda, entre otras cuestiones,
inadmitir la oferta formulada por la entidad SIDI CONSULTORIA Y GESTION S.L. por no alcanzar el umbral minimo
de 25 puntos en la valoracidn de criterios de adjudicacion evaluables mediante juicios de valor.

Dicha entidad presenta ante el 6rgano de contratacién en dos ocasiones, el 2 de octubre de 2023, escrito de
solicitud de acceso electronico al expediente de contratacion, segiin manifiesta, conforme a lo dispuesto en el
articulo 52.1 de la LCSP. Dichos escritos fueron contestados por correo electrénico por personal al servicio del
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organo de contratacidn, indicandose en el primero de ellos el enlace para el acceso directo a la pagina del perfil
de contratante de la Junta de Andalucia donde se encuentran publicados todos los documentos que hasta ese
momento forman parte del expediente de contratacidn; y en el segundo de ellos, que no es posible el acceso a
las partes de las ofertas del resto de licitadoras al haber declarado éstas confidenciales la documentacién
correspondiente a los criterios de adjudicacion cuya valoracion depende de juicio de valor, adjuntandole las
correspondientes declaraciones de confidencialidad.

SEGUNDO. El 6 de octubre de 2023, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la citada entidad SIDI CONSULTORIA Y GESTION S.L. (en adelante la
recurrente), contra el mencionado acuerdo de 19 de septiembre de 2023 de la mesa de contratacion en el que se
contenia la exclusién de su oferta. Entre otras cuestiones, en el recurso se solicita el acceso electrénico al
expediente de contratacion.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, el mismo dia 6 de octubre de 2023, se da traslado al 6rgano de
contratacion del citado escrito de recurso y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la
documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion. Lo solicitado se recibe finalmente el 10 de octubre de
2023.

La Secretaria del Tribunal, con objeto de conceder a la recurrente el acceso al expediente de contratacion
solicitado, requirié al érgano de contratacion para que aportarse la documentacion relacionada con la vista,
tanto la correspondiente a las solicitudes cursadas por aquella como la que, en su caso, se haya generado con
motivo de las actuaciones llevadas a cabo en el seno del procedimiento de licitacién, asi como las causas de no
haberse concedido el acceso de la misma por aquel. La vista pudo celebrarse en la sede de este Organo el 7 de
noviembre de 2023. Al respecto, el dia 8 de noviembre de 2023, la entidad recurrente presenta en el registro
electrénico del Tribunal escrito en el que manifiesta en lo que aqui concierne que «A la vista de la documentacion
a la que se tuvo acceso, esta parte ha decidido no ampliar el escrito de recurso, por lo que, si asi lo considera
oportuno, el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia puede continuar los
tramites tendentes a su resolucién, sin necesidad de esperar los diez dias naturales concedidos para la ampliacién
del recurso interpuesto».

Finalmente, el mismo dia 8 de noviembre de 2023, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a
las entidades licitadoras para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas, habiéndose recibido
en el plazo sefialado las presentadas por la UTE CORPORACION TECNOLOGICA ANDALUCIA - CREMADES & CALVO
SOTELO ABOGADOS SLP e IDOM (en adelante la UTE interesada).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de licitadora en el
procedimiento de adjudicacién, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.
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TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la exclusion de la oferta en un contrato de servicios cuyo
valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de poder
adjudicador, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo
de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicidn, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion contenida en el
procedimiento de recurso, el acuerdo de la mesa de contratacion de exclusion de la oferta de la entidad ahora
recurrente fue adoptado por dicho drgano el 19 de septiembre de 2023, por lo que, aun computando desde dicha
fecha, el recurso presentado el 6 de octubre de 2023 en el registro de este Tribunal se ha interpuesto dentro del
plazo legal establecido en el articulo 50.1.c) de la LCSP.

QUINTO. Preferencia en la tramitacion del recurso especial ex lege.

El recurso se interpone contra actos derivados de una licitacion financiada con fondos europeos, FEDER (Fondo
Europeo de Desarrollo Regional) tasa de cofinanciacion del 80%, de tal modo que la tramitacion del presente
recurso especial en materia de contratacion tiene preferencia para su resolucion por este Tribunal, pues el
articulo 34 del Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan medidas de agilizaciéon administrativa
y racionalizacién de los recursos para el impulso a la recuperacion y resiliencia en el ambito de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, expresa que lo tendran siempre que «se interpongan contra los actos y decisiones
relacionados en el articulo 44.2 de la LCSP, que se refieran a los contratos y acuerdos marco que se vayan a
financiar con fondos europeos».

SEXTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

Analizados los requisitos de admisién del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta. Al
respecto, la recurrente interpone el presente recurso contra el acuerdo de 19 de septiembre de 2023 de la mesa
de contratacion, en el que se contiene la exclusion de su oferta en el procedimiento de licitacion del contrato
citado en el encabezamiento, solicitando a este Tribunal que con estimacidn del mismo «ANULE el Acuerdo de la
Mesa de Contratacion de la Agencia de Vivienda y Rehabilitacion de Andalucia (AVRA) por el que se inadmite la
oferta presentada por (...) [su empresa] del procedimiento de licitacion de los servicios de (...). Y como
consecuencia de lo anterior, y por no resultar posible la retroaccion de actuaciones y una nueva valoracion de las
ofertas, disponga asimismo la anulacién de todo el procedimiento seguido para la adjudicacién del contrato de los
servicios de (...)».

La recurrente en sintesis solicita la nulidad del acuerdo de inadmision de su oferta como consecuencia de una
valoracién que desborda los limites de la discrecionalidad técnica y se torna arbitraria. En este sentido, tras citar
y reproducir en su totalidad los criterios de adjudicacién cuya evaluacién depende de un juicio de valor,
recogidos en el apartado 8.1 del anexo | «Caracteristicas del contrato» del pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP), afirma que «conoce perfectamente el criterio asentado de manera undnime en los érganos de
recurso que viene a reconocer que la valoracion de las ofertas de los licitadores en aquellos aspectos dependientes
de juicios de valor por parte de la Mesa de contratacion, constituye una manifestacion particular de la denominada
"discrecionalidad técnica" de la Administracion. Ahora bien, también es conocedora esta parte de la existencia de
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ciertos limites al ejercicio de esa facultad discrecional, que en este caso se consideran excedidos por la mesa de
contratacion, hasta tornar la decision en arbitraria, como a continuacion se justificard. ».

Al respecto estima que «la motivacion de las puntuaciones asignadas a (...) [su empresa] en los criterios 2, 3y 4
(con 0, 0y 3 puntos, respectivamente) consideramos que no resulta ajustada a las reglas de valoracion establecidas
en el pliego, habiéndose apartado de las mismas la mesa de contratacion, convirtiendo su decision en arbitraria.

Por cuanto respecta al criterio relativo al “Plan de trabajo’, la atribucién de 0 puntos se justifica segun el informe de
valoracion en que “no puede considerarse realista ni coherente’, con el tnico argumento de haberse incluido una
fase de servicio adicional que cubriria los inicios de la ejecucion del contrato para cuya preparacion y licitacion se
licita ahora la asistencia juridica y tecnoldgica. Dicha conclusion contrasta con la hipdtesis, también contemplada
en el informe, de que “pudiera tratarse de una mejora’, y que en el informe se descarta de plano, sin razonar por
qué no se opta por tal interpretacion. ».

Entiende la recurrente que la cuestion a analizar se centra en «si por el tinico hecho de incluir en la oferta de {(...)
[su empresa] una mejora respecto del alcance inicial es un motivo razonable para penalizar a dicha empresa en la
valoracion de este criterio de adjudicacion. Lo que (...) [su empresa] proponia en su oferta, en un escenario en el
que preveia una reduccién del periodo de asistencia durante la licitacién del contrato siguiendo los trdmites del
procedimiento de didlogo competitivo, es continuar esa asistencia hasta cubrir el plazo de ejecucion previsto en la
clausula 3 del Anexo | (15 meses) comprendiendo el inicio de la ejecucion del contrato de compra publica
precomercial nZEISHB. El motivo de haber incluido realizar tal prestacion no es otro que atender a lo expresado por
la propia entidad contratante al definir el objeto del contrato, que luego de relacionar una serie de tareas
obligatorias, permitia “incluir cualquier otra necesaria para la ejecucion del contrato” Es por ello que resulta
arbitrario no sélo que no se valoren las mejoras propuestas -como indica el criterio de adjudicacion- sino que
ademds se penalice a los licitadores por haberlas presentado, como es el caso de (...) [su empresa].».

Sobre ello indica que el informe de valoracion se centra en ensalzar que en su oferta «se haya incluido un alcance
mayor al indicado en el pliego de prescripciones técnicas, tratando con ello de justificar el otorgamiento de 0
puntos. Pero es que con ello contraviene la literalidad de los pardmetros que debian utilizarse para la valoracion
del criterio, que se refieren también a “aquellos aspectos que completen o mejoren las necesidades y objetivos del
servicio a contratar” Es decir, que ofertdndose una mejora como es la continuacion del servicio de consultoria para
eventualmente cubrir la fase inicial de desarrollo de la innovacién (por supuesto, dentro de los mdrgenes
temporales del contrato adjudicado) el informe de valoracion que asume la mesa de contratacion, a pesar de
admitir que podria considerarse una mejora (literal) decide sin motivacion alguna su rechazo, y la atribucion de 0
puntos al total del criterio, “dado que no puede atribuirsele un valor mds bajo’, expresion que cabria calificar de
excesiva y absolutamente innecesaria para el ejercicio de la funcién de valoracion de las ofertas. ».

Asimismo, y por otro lado, entiende que la programacion de la oferta mejor valorada no puede ser calificada
como «detallada, clara, realista y coherente» porque no indica en qué consiste, ni cuales «son los plazos que
plantea para cada una de las fases», sefialando que dicho informe no estd motivado. Es decir, a la vista de la
argumentacion dada, si se pone en relacién con la valoracién otorgada a ambas licitadoras, estima que es
imposible conocer qué se ha valorado expresamente en relacion con el “plan de trabajo”. Alega falta de
justificacion. Asi si bien en el caso de su empresa «la motivacion se circunscribe exclusivamente a calificarla como
falta de realismo porque plantea una posible reduccién de los plazos (acompariada, no se dice en el informe, de una
explicacion de como se llega a su determinacion), pero nada se dice sobre el resto de elementos explicitados en el
plan (si los tramites son los adecuados, si la asignacion de recursos es correcta, etc...). Por el contrario, en el caso
de la puntuacion de la UTE el informe se limita a decir en un pdrrafo que su programacion detallada, clara, realista
y coherente.».
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Estima que es predicable igualmente del informe de valoracion al referirse al criterio relativo a la «propuesta de
entregables», que a «pesar de que es el mds extenso y pormenorizado de los tres presentados, y que incluye un total
de 59 entregables, este criterio es valorado con 0 puntos. Se objeta exclusivamente la viabilidad de una de las
subfases (la 6.B, 8 entregables, relativos a la ejecucion del proyecto), pero sin pronunciarse sobre los 51 entregables
restantes, respecto de los cuales nada objeta, y a pesar de ello se otorgan, como decimos 0 puntos. ».

En este sentido, apela a que otra vez en el «caso de la propuesta presentada por la (...) [licitadora mejor valorada]
y(...) [por la tercera licitadora mejor valorada] se les aceptan entregables prdcticamente idénticos a algunos de los
51 cuya valoracion se omite a (...) [su empresa].».

Entiende que resulta «mds llamativo el diferente criterio que adopta el informe de valoracion si comparamos la
puntuacion otorgada a (...) [su empresa] y a la tercera licitadora, (...). En este sentido, a esta dltima se le otorga
una puntacion similar a la otorgada a la (...) [licitadora mejor valoradaj, con una diferencia de tan solo medio
punto, justificando esa diferencia en el hecho de que “pese a haber incluido en el plan de trabajo actividades
propias de una oficina técnica para la fase de ejecucion de la innovacion, en la relacion de entregables no se
identifican entregables directamente relacionados con esta actividad. ».

Indica que existe «incoherencia absoluta del informe de valoracién», pues precisamente la inclusion entre los
entregables propuestos por su empresa de algunos relacionados con la ejecucion del contrato es el motivo para
considerar que «no se ajusta a lo solicitado». Por el contrario, estima la incoherencia cuando «no recibe tal
consideracion» la tercera licitadora mejor valorada que «incluye en el plan de trabajo actividades propias de una
oficina técnica para la fase de ejecucion de la innovacion. ».

Concluye que «queda demostrado que la aplicacion del criterio de adjudicacion no ha respetado el principio de
igualdad de trato a los licitadores, pues se deducen consecuencias diferentes ante un hecho que puede reputarse
idéntico.».

Prosigue sefialando que con relacién a la motivacion de las puntuaciones otorgadas a las ofertas debe
reprocharse su falta de concrecidn, en relacidn con la oferta mejor valorada, que recibe la méxima puntuacién en
este criterio de las tres ofertas presentadas, y que se justifique en que «presenta una serie de documentos que
introducen novedades que complementan y mejoran significativamente las necesidades del pliego pero no
mencione cudles son tales novedades, ni en qué sentido mejoran las necesidades expresadas en el pliego,
resultando aplicable aqui el mismo criterio a que antes nos hemos referido, y que consigné el Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia en su Resolucion 340/20225».

Sefiala la entidad recurrente que hasta en dos ocasiones pidi6 acceso al expediente y a las ofertas presentadas a
los efectos de comprobar las «novedades que complementan y mejoran significativamente las necesidades del
pliego», que han valido a las otras licitadoras una mejor puntuacién. Estima por los motivos que figuran en el
recurso que las dos solicitudes han sido infructuosas.

Finalmente, respecto del criterio relativo al «Conocimiento de los desafios tecnoldgicos del sector y del ecosistema
de innovacion y los campos de innovacion con que estd relacionado el proyecto», pone la atencidn sobre la
diferencia de criterio que sigue el 6rgano de contratacion en relacion con la valoraciéon del subcriterio relativo a
las acciones de divulgacidn. En el caso de su empresa se indica que «si bien es verdad que es del sector de la
construccion, se relaciona de forma muy tangencial con el objeto del proyecto, por lo que la hemos puntuado con
medio punto, mientras que respecto de las consignadas por la (...) [licitadora mejor valorada], la puntuacién es de
2,5 puntos, porque si bien se evidencian acciones relacionadas, entendemos que parte de la documentacion
aportada no se relaciona directamente con la materia del proyecto. ».
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Sefiala que esa diferencia de criterio supera con creces los limites de la discrecionalidad, y resulta absolutamente
arbitraria.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Sefiala el informe al recurso que las puntuaciones dadas por la mesa de contratacion a los criterios 2, 3y 4, asi
como sus motivaciones se ajustan a las reglas de valoracion establecidas en el pliego y no son en modo alguno
arbitrarias. En ese sentido, se indica que en este punto la recurrente cita parcialmente la motivacién del informe
de valoracién, cuando manifiesta que la atribucidn de 0 puntos se justifica en que no puede considerarse realista
ni coherente, dejando sin mencionar lo esencial y mas relevante, no reflejando en su recurso la justificacion
completa contemplada en dicho informe de valoracién, del que reproduce parte de su apartado 1.2 respecto de
la oferta de la entidad ahora recurrente. Sobre el particular, y en cuanto a que el informe de valoracién descarta
de plano que pudiera tratarte de una mejora, ello no es asi, dado que lo que queda claramente expresado en la
motivacidn de la valoracion es que, aunque se fuerce la interpretacion de la oferta a favor de la recurrente en el
sentido de entender el servicio ofertado como una posible mejora, su aplicacion seria, igualmente,
completamente inviable y, por tanto, carente de coherencia y realismo.

Sobre la propuesta de la recurrente de prestacion de un servicio de oficina técnica en la fase de ejecucion de la
innovacion, afirma el informe al recurso que ello trasciende el objeto del contrato, y en modo alguno cabria
considerarlo como una mejora al objeto del mismo, dado que, por el contrario, se trata de una propuesta
unilateral de ampliacion del objeto del contrato. Sobre ello, afirma el érgano de contratacién que se encuentra
actualmente preparando los pliegos para la contratacién de dicho servicio de oficina técnica para el apoyo
durante el proceso de ejecucion de la innovacién, entendiendo que se trata de dos servicios netamente
diferenciados. El primero, que es el que ha sido objeto de recurso, tienen como finalidad acompafar a la
licitadora en el proceso de seleccion y adjudicacion de la compra publica precomercial, el cual se inspirara en el
dialogo competitivo. El segundo, por el contrario, consiste en una oficina técnica de apoyo a la ejecucién de un
proyecto de innovacion y tiene caracter mas estandarizado. En este sentido, dada la propuesta presentada, en la
que se plantea reiteradamente la referencia a la prestacion de un servicio de oficina técnica, indica el informe al
recurso que le cabe la duda sobre si la recurrente comprendid erréneamente el objeto del contrato, el cual no
incluye ninguna accioén relacionada con la ejecucion del proyecto. Sobre el particular, siguiendo la literalidad del
pliego, éste afirmaba que se tendran en cuenta «aquellos aspectos que completen o mejoren las necesidades y
objetivos del servicio a contratar», siempre y cuando estén recogidos en los objetivos del servicio a contratar, y en
este caso que se analiza no se encuentran contemplados.

En cuanto a la oferta mejor valorada, manifiesta el informe al recurso tras citar lo indicado en el informe de
valoracion, que sefiala que «cuenta con una programacioén detallada, clara, realista y coherente, incluyendo
aspectos como el sistema de monitorizacion del calendario de ejecucion, informes e indicadores de sequimiento o
la evaluacion de riesgos que incluye aspectos novedosos que mejoran o complementan las necesidades del servicio
a contratar como son los paquetes de trabajo y la ampliacion del equipo técnico», que se considera que dicha
oferta es realista porque se ajusta al objeto del contrato recogido en el apartado 1 del anexo | del PCAP, en las
condiciones establecidas en el pliego de prescripciones técnicas (PPT); ademas dicha propuesta no se basa en
afirmaciones genéricas sobre bondad o deficiencia, simplemente se ajusta al plan de trabajo que recogia el
propio pliego, sin incluir mejoras ni modificaciones significativas. Al respecto, afirma el informe al recurso que en
el informe de valoracidn se realiza una explicacion de la puntuacion dada a aquella oferta, indicando cuales son
los aspectos que se han valorado, yendo mas alld de la mera indicacién que trascribe el recurso de
«programacion detallada, clara, realista y coherente» y va en la linea del criterio de este Tribunal.
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Respecto a la propuesta de entregables, alega el informe al recurso que debe tenerse en cuenta que éstos estan
asociados a las diversas fases del trabajo y, por tanto, al plan de trabajo; debido a ello, la propuesta de
entregables esta viciada al no ajustarse los contenidos en la oferta de la recurrente con los solicitados, siendo
ademas irrealizables en el marco del contrato. En este sentido, se indica que no es ajustado a la peticion dado
que en su propuesta hay documentos relacionados con una oficina técnica que no se ha solicitado y que se
entiende que no puede ser contemplada como mejora dado que su desarrollo es objeto de otra licitacion. Sobre
ello, manifiesta el informe al recurso que el pliego establece que una propuesta ajustada es merecedora de un
cero y puntda en positivo las mejoras aportadas a partir de dicho ajuste, sin embargo, en el caso de la oferta de
la entidad ahora recurrente su propuesta no se considera ajustada y se le otorga la minima puntuacidn posible
que es de 0 puntos.

Sobre la valoracién de las ofertas de la ahora recurrente y la tercera mejor valorada, indica el informe al recurso
que ambas entidades incluyeron el servicio de oficina técnica en el plan de trabajo, valorandose en ambos casos
dicha propuesta por la mesa de contratacion como imposible de llevar a la practica en los plazos propuestos, y
otorgando un valor igual a cero en ambas propuestas para el criterio de plan de trabajo; ahora bien, respecto al
criterio de entregables, la diferencia entre ambas ofertas radica en que la ahora recurrente, a diferencia de la
tercera mejor valorada, incluy6 entregables propios de este servicio de oficina técnica en su propuesta de
entregables, mientras que la tercera mejora valorada no incurrid en este defecto, entendiéndose su propuesta
como ajustada a lo solicitado. En cuanto a la valoracion de la oferta de entregables de la licitadora mejor
valorada, afirma el informe al recurso que su propuesta se ajustaba al objeto del contrato, contemplando todos
los solicitados en el PPT, ademas de otros complementarios que se consideran mejoras; algunos de los cuales
son detallados minuciosamente en la documentacion (ejemplo, plan de calidad, plan de riesgos, plan de
comunicacion y difusidn, etc.); indicindose asimismo en su oferta en detalle los dias de remision de los
entregables.

Por Gltimo, respecto a la valoracion en el criterio 1.4 de la licitadora mejor valorada se indica que en el informe
de valoracidn se sefiala que «Por otro lado en relacién acciones de divulgacion la puntuacion es de 2,5 puntos,
porque si bien se evidencian acciones relacionadas, entendemos que parte de la documentacion aportada no se
relaciona directamente con la materia del proyecto». En este sentido, se aclara en el informe al recurso que sélo
parte de la informacion aportada (hay un total de 166 acciones de divulgacidn) en la oferta no esta relacionada,
sin embargo, el resto de la misma si estd alineada y directamente relacionada con el proyecto, motivo por el cual
se puntda con 2,5 puntos.

3. Alegaciones de la UTE interesada.

La UTE interesada se opone asimismo a la pretension de la recurrente en los términos reflejados en su escrito de
alegaciones y que, constando en las actuaciones del presente procedimiento, y debido a su extension, aqui se
dan por reproducidos. En sintesis, basa su oposicidn al recurso en las siguientes afirmaciones: i) no existe
elemento de prueba suficiente que legitime que la valoracidn practicada por la mesa de contratacidn ha sido
tendenciosa o arbitraria; ii) la mesa de contratacion ha cumplido escrupulosamente con los criterios de
valoracién y su ponderacién establecidos en los pliegos; iii) lo que se obtiene del analisis del recurso presentado
por la entidad ahora recurrente es que su oferta no ha sido correcta, hasta el punto de no llegar al umbral
minimo requerido, pretendiendo con su actuacidon complementar, subsanar o aclarar en via de recurso el
contenido de aquella; y iv) laimprocedencia del levantamiento de la declaracidn de confidencialidad.

SEPTIMO. Consideraciones del Tribunal sobre el fondo del asunto.

Primera. Sobre la arbitrariedad en la actuacién de la Administracidn.
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Como se ha expuesto, la controversia gira en torno a la denuncia contenida en el recurso de arbitrariedad en la
valoracién de las ofertas de las entidades licitadoras, conforme a los criterios de adjudicacidn sujetos a juicio de
valor previstos en los pliegos, cuestion que la recurrente plantea como consecuencia de la exclusion de su oferta
motivada por no haber superado el umbral minimo establecido para los criterios dependientes de un juicio de
valor que se situaba en 25 puntos de un total de 45, habiendo obtenido la recurrente 18,5 puntos en la valoracion
de los referidos criterios.

Pues bien, este Tribunal ha tenido ocasion de manifestarse varias veces sobre la arbitrariedad en la actuacion de
la Administracién. En este sentido, para que no se produzca arbitrariedad en la valoracién de las ofertas es
necesario que la motivacidén en la asignacion de las puntuaciones sea suficiente, permitiendo el que pueda
conocerse el proceso légico seguido por la Administracion en la valoracion de las proposiciones.

Como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de septiembre de 2014 (Recurso Casacion 1375/2013) para
que la discrecionalidad pueda ser controlada jurisdiccionalmente y se respete la interdiccion de la arbitrariedad,
se exige la oportuna motivacién, siendo insuficiente la mera asignacion de puntuaciones sin fundamentacion
alguna, en el caso de la valoracidn de las ofertas. Asimismo, la Sentencia del Alto Tribunal de 13 de julio de 1984
manifiesta que «(...) lo discrecional se halla o debe hallarse cubierto por motivaciones suficientes, discutibles o no,
pero considerables en todo caso, mientras que lo arbitrario, 0 no tiene motivacion respetable sino pura y
simplemente la conocida como “sit pro ratione voluntas’, o la que ofrece lo es tal que escudrifiando en su entrafa,
denota, a poco esfuerzo de contrastacion su cardcter realmente indefendible y su inautenticidad. Por ello el primer
criterio de deslinde entre lo discrecional y lo arbitrario es la motivacion».

Por su parte, el Tribunal Constitucional también ha abordado la cuestion y en su Sentencia 325/1994, de 12 de
diciembre, ha precisado que «la arbitrariedad implica la carencia de fundamento alguno de razon o de
experiencia, convirtiendo en caprichoso el comportamiento humano, cuyas pautas han de ser la racionalidad, la
coherencia y la objetividad».

El criterio expuesto ha sido, igualmente, asumido por este Tribunal. Asi, en su Resolucion 418/2015, de 17 de
diciembre, se sefalaba que «(...) la Jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo ha venido reiterando que la
motivacién de la decision de adjudicacion de un contrato constituye un elemento esencial para evitar la
arbitrariedad, al tiempo que permite a los demds interesados conocer los argumentos utilizados por el érgano de
contratacion para, en su caso, impugnar la adjudicacién. La motivacion es una garantia que, en caso de ser
contravenida, generaria indefension.».

Y en nuestra Resolucion 300/2016, de 18 de noviembre, se sefialaba que «(...) la motivacion es un elemento
esencial para que la discrecionalidad no se torne en arbitrariedad y pueda conocerse el proceso l6gico sequido por
la Administracion en la valoracién de las ofertas. En el supuesto analizado, tal proceso [6gico no se ha expresado
por escrito, ni se ha exteriorizado por lo que no es conocido mds que por sus autores, sin que pueda ahora
subsanarse esa ausencia total de motivacion puesto que ello supondria construir ex novo un juicio o razonamiento
técnico partiendo de unas puntuaciones ya existentes, cuando debe ser justo lo contrario, es decir, la puntuacion de
una oferta debe ser siempre el resultado de su previa valoracion con arreglo a los criterios de adjudicacions.

En sentido similar se ha pronunciado asimismo este Tribunal posteriormente, entre otras, en sus Resoluciones
175/2017, de 15 de septiembre, 220/2021, de 2 de junio, 175/2022, de 11 de marzo y 306/2023, de 2 de junio.

Segunda. Sobre la discrecionalidad técnica en la valoracidon de las ofertas conforme a criterios de adjudicacion
evaluables mediante juicio de valor.
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Sobre la discrecionalidad técnica en la valoracion de las ofertas conforme a criterios de adjudicacidn evaluables
mediante juicio de valor, tiene este Tribunal una reiterada doctrina la cual ya ha sido expuesta en profundidad en
numerosas resoluciones, entre otras muchas, en las Resoluciones 105/2020, de 1 de junio, 250/2021, de 24 de
junio, 488/2021, de 25 de noviembre, 275/2022, de 20 de mayo, 422/2022, de 11 de agosto y 529/2023, de 20 de
octubre, segun las cuales los informes técnicos estan dotados de una presuncion de acierto y veracidad por la
cualificacidén técnica de quienes los emiten y que solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el 6rgano calificador, bien por desviacion de poder,
arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alega.

En tal sentido, como afirma el Tribunal Supremo en la Sentencia de 16 de diciembre de 2014 (Recurso
3157/2013), la solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los 6rganos calificadores impone respetar su
dictamen mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error técnico. Igualmente, la
Sentencia del Alto Tribunal de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010\324), declara que «la discrecionalidad técnica
parte de una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacion administrativa, apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de los érganos establecidos para realizar la calificacion. De modo que dicha
presuncion “iuris tantum” solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccién o el desconocimiento del proceder
razonable que se presume en el érgano calificador, bien por desviacién de poder, arbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte
que lo alega».

Partiendo de esta premisa, y teniendo en cuenta que en la evaluacion de criterios sometidos a juicio de valor rige
la discrecionalidad técnica del érgano evaluador, la labor de este Tribunal no alcanza a la revisién de los juicios
técnicos emitidos al respecto, sino a la de verificacién de los limites generales juridicamente impuestos a la
actividad discrecional de la Administracion, entre los que cobran especial relevancia la igualdad de trato y la
interdiccion de la arbitrariedad. De este modo, la adecuada motivacion en la aplicacién de los criterios de
adjudicacidn sujetos a juicio de valor es una de las funciones que facilita el control de legalidad de la
adjudicacion a este Tribunal.

Tercera. Sobre el contenido de los criterios de adjudicacidn cuya valoracién depende de un juicio de valor.

Como se ha expuesto anteriormente, los criterios de adjudicacion cuya valoracion depende de un juicio de valor
en el supuesto que se examina, se contienen en el apartado 8.1 del anexo | «Caracteristicas del contrato» del
PCAP. Sobre ellos, cabe subrayar que, de conformidad con lo que establece dicho apartado 8.1, los criterios de
adjudicacion cuya aplicacion se debate en el presente recurso tienen un umbral eliminatorio, debiendo obtener
las empresas licitadoras al menos 25 puntos, de los 45 atribuidos a los mismos, para continuar en el
procedimiento de adjudicacion. Y ello dado que una puntuacién inferior, supone la exclusion de la oferta y la no
valoracidn de los criterios sujetos a formulas (apartado 8.2 del anexo | del PCAP), entre ellos, la proposicién
econdmica con un maximo de 41 puntos; la experiencia del equipo humano asignado, hasta 13 puntos, y la
calidad en la gestidn y el medioambiente, hasta 1 punto. De todo ello se deduce que el correcto ejercicio de la
discrecionalidad técnica cobra una especial relevancia en el presente asunto, y asi se tendra en cuenta por este
Organo, dado los perjuicios derivados de una hipotética aplicacién inadecuada de los criterios debatidos.

Pues bien, si acudimos al apartado 8.1 del anexo | del PCAP los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor
estan ponderados con un total de 45 puntos, a razdn de hasta 20 puntos para la metodologia propuesta para el
servicio; hasta 13 puntos para el plan de trabajo; hasta 5 puntos para la propuesta de entregables; y hasta 7
puntos para el conocimiento de los desafios tecnoldgicos del sector y del ecosistema de innovacion y los campos
de innovacidn con que esta relacionado el proyecto. La redaccion de dichos criterios es la siguiente:
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«1. Criterios de adjudicacion ponderables en funcion de un juicio de valor: (45 puntos)

Se empleardn cuatro criterios evaluables mediante juicios de valor. Para cada uno de ellos se proporcionan
ejemplos descriptivos de propuestas que serian valoradas con las puntuaciones mds baja, intermedia y mds alta.
En la valoracion de las propuestas podrdn asignarse puntuaciones intermedias no reflejadas en los ejemplos.

1.1 Metodologia propuesta para el servicio. Se valorara el nivel de detalle y el ajuste de la metodologia propuesta a
las necesidades y objetivos del servicio a contratar, asi como aquellos aspectos que la completen o mejoren. La
calificacion estard entre 0 y 20 puntos.

Puntuacion “0”: la metodologia propuesta es clara, bien definida y completa, se ajusta a las necesidades y objetivos
del servicio a contratar y resulta perfectamente viable.

Puntuacion “13”: la metodologia propuesta, ademds de ser clara, bien definida y resultar perfectamente viable,
incluye aspectos que mejoran o complementan las necesidades del servicio contratado.

Puntuacion “20”: la metodologia propuesta, ademds de ser clara, bien definida y resultar perfectamente viable,
incluye aspectos que mejoran o complementan de forma sobresaliente y destacada las necesidades del servicio
contratado.

1.2. Plan de trabajo. Se valorard el grado en el que el plan de trabajo se ajusta de forma coherente y realista a lo
solicitado en los pliegos, asi como aquellos aspectos que completen o mejoren las necesidades y objetivos del
servicio a contratar. La calificacion estard entre 0 y 13 puntos.

Puntuacion “0”: el plan de trabajo cuenta con una programacion detallada, clara, realista y coherente, incluyendo
aspectos como el sistema de monitorizacion del calendario de ejecucion, informes e indicadores de sequimiento o la
evaluacion de riesgos.

Puntuacion “7”: el plan de trabajo, ademds de contar con una programacion detallada, clara, realista y coherente y
especificar las actividades propuestas para el sequimiento del proyecto, incluye aspectos novedosos que mejoran o
complementan las necesidades del servicio a contratar.

Puntuacion “13”: el plan de trabajo, ademds de contar con una programacion detallada, clara, realista y coherente
y especificar las actividades propuestas para el sequimiento del proyecto, incluye aspectos novedosos que mejoran
o complementan de forma sobresaliente y destacada las necesidades del servicio a contratar.

1.3. Propuesta de entregables. Se valorard el grado en que la propuesta de entregables se ajusta a lo solicitado, asi
como aquellas propuestas que supongan una novedad y que completen o mejoren lo establecido en los pliegos. La
calificacion estard entre 0 y 5 puntos.

Puntuacion “0”: la propuesta de entregables se adectia claramente a las necesidades del pliego.

Puntuacion “2,5”™ la propuesta de entregables introduce novedades que complementan y mejoran
significativamente las necesidades del pliego.

Puntuacion “5”: la propuesta de entregables introduce novedades que complementan y mejoran de forma
destacada y sobresaliente las necesidades del pliego.
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1.4. Conocimiento de los desafios tecnoldgicos del sector y del ecosistema de innovacion y los campos de innovacion
con que estd relacionado el proyecto. Se valorard el conocimiento del sector de la construccion y la edificacion, de
los retos tecnoldgicos a los que se enfrenta, asi como de los principales campos de innovacién con que estd
relacionado el proyecto: construccion industrializada, construccion avanzada, construccion modular, eficiencia
energética y sostenibilidad de la edificacion, digitalizacion aplicada a la construccion, sistemas expertos,
inteligencia artificial, simulacion, gemelos digitales, BIM, entre otros. La calificacion estard entre 0y 7 puntos. Para
su valoracion se tendrd en cuenta:

« La participacion en redes o alianzas de conocimiento relacionadas con los retos tecnoldgicos y los campos de
innovacion a los que esta vinculado el proyecto.

. La autoria o participaciéon como ponente en comunicaciones, presentaciones, publicaciones y actividades
divulgativas relacionadas con los retos tecnolégicos y los campos de innovacion a los que estd vinculado el
proyecto.

Todas estas actividades relacionadas con la innovacion y los retos tecnologicos del sector de la
construccion/edificacion deberdn ser acreditados por el proponente.

Puntuacion “0”: el proponente no forma parte de redes ni alianzas de conocimiento relacionadas con los retos
tecnoldgicos y los campos de innovacion a los que estd vinculado el proyecto y no cuenta con la autoria o la
participacién como ponente de comunicaciones, presentaciones, publicaciones o actividades divulgativas en esta
materia.

Puntuacion “4”: el proponente forma parte de redes o alianzas de conocimiento relacionadas con los retos
tecnoldgicos y los campos de innovacion a los que estd vinculado el proyecto y cuenta con la autoria o la
participaciéon como ponente de comunicaciones, presentaciones, publicaciones o actividades divulgativas en esta
materia.

Puntuacion “7”: el proponente tiene una presencia sobresaliente en redes o alianzas de conocimiento relacionadas
con los retos tecnoldgicos y los campos de innovacion a los que estd vinculado el proyecto y destaca por las
comunicaciones, presentaciones, publicaciones o actividades divulgativas en esta materia. ».

Cuarta. Sobre la evaluacion de las ofertas contenida en el informe de valoracién de los criterios de adjudicacion
evaluables mediante un juicio de valor.

Consta en el expediente de contratacion remitido, informe de valoracién técnica de la documentacién
presentada por las licitadoras en el sobre n° 1, relativa a los criterios valorables mediante un juicio de valor para
la licitacion que se analiza, formalizado el 19 de septiembre de 2023, y suscrito por las personas titulares de la
jefatura del equipo de rehabilitacion de la direccion de area de operaciones y del puesto de técnico superior de
la seccion de planificacion, SSIl y gabinete de estudios de la direccion de area de administracion general. Su
tenor, respecto a la valoracion de los criterios denunciados por la recurrente (criterios 1.2, 1.3 y 1.4), en lo que
aqui concierne es el siguiente:

«1.2. Plan de trabajo.
(...)

SIDI CONSULTORIA Y GESTION, SL:
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La propuesta de Plan de trabajo presentada por SIDI (pdgina 23 de la documentacion presentada para los criterios
1a 3), plantea destinar 5 meses a la adjudicacion y 10 meses a la ejecucion de la innovacién. Igualmente, en dicha
propuesta se afirma que el cronograma del proyecto previsto por AVRA dedica solo tres meses a la ejecucion de la
innovacion, lo que podria afectar los resultados esperados, mientras que con la solucion propuesta por SIDI
podrian destinarse 10 meses a esta fase.

Sin embargo, el PCAP en ningln momento establece un plazo de tres meses para la ejecucion de la innovacion. Es
mads, el proceso de ejecucion de la innovacion queda completamente excluido del dmbito del contrato. Asi, el PCAP
establece, en su pdgina 59, una fase final, la Vill, de tres meses, no para la ejecucion de la innovacién, sino para la
gestion técnica y administrativa de la justificacion Fondos FEDER, siendo su entregable el Informe de justificacion
de Fondos FEDER. La justificacion de estos fondos se circunscribe al ambito del contrato de los servicios de
consultoria y asistencia técnica, en materia juridica y tecnoldgica, en el proceso para la licitacion, tal como queda
reflejado en la pdgina 8 del PPT: “El contratista, en colaboracion con AVRA redactard los informes y documentos
necesarios para la justificacion de este contrato de consultoria a través de los Fondos FEDER que financian el
proyecto nZEISHB”.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que el objeto del contrato, conforme a lo establecido en el Anexo I, pdgina
56, del PCAP, “consistird en prestar los servicios de asesoramiento y asistencia técnica, legal y administrativa para
la licitacion mediante didlogo competitivo del proyecto de Compra Publica Precomercial nZEISHB”. No hay en el
PPT ni el PCAP ninguin elemento que pueda hacer pensar que los servicios objeto del contrato se extienden a la fase
de ejecucion de la innovacion.

No obstante, la propuesta de SIDI, pagina 31 de la documentacion presentada para los criterios 1 a 3, incluye una
Fase VI-b. Ejecucion del proyecto nZEISHB, indicando: “A partir de este momento se puede iniciar la ejecucion del
contrato nZEISHB. El plan de trabajo para el apoyo de la OT durante la ejecucion es el siguiente:”. Es decir, SIDI
incluye una propuesta de prestacion de servicios de Oficina Técnica durante la ejecucion de la innovacion que
escapa y excede al objeto del contrato. Esta propuesta podria considerarse como una mejora no expresamente
declarada en la propuesta, aunque también podria entenderse como una inadecuada interpretacion del objeto del
servicio a contratar. Sea como fuere, lo relevante es que la propuesta presentada no se ajusta de forma coherente y
realista a lo solicitado en los pliegos, pues, ademds de destinar un tiempo muy escaso, y probablemente
insuficiente, a la adjudicacion (5 meses), plantea que la ejecucion de la innovacion, y por ende la prestacion del
servicio de Oficina Técnica durante el mismo, tendria una duracién de 10 meses. Sin embargo, este plazo propuesto
de 10 meses resulta de todo punto inviable, pues, tal como se recoge en la pdgina 4 del informe final de la consulta
preliminar al mercado del proyecto, de mayo de 2021, “todas las propuestas plantean entre 18 y 24 meses para el
desarrollo y validacion de la herramienta, siendo a juicio de los Miembros del Comité Asesor 24 meses la duracion
real mds probable.”

Es decir, de ningdn modo seria posible ejecutar la innovacién en 10 meses. Por tanto, la programacion del plan de
trabajo propuesto por SIDI, pese a que introduce algunos cambios con el fin de agilizar el proceso de adjudicacion,
no puede considerarse realista ni coherente.

No obstante, dado que no puede atribuirsele un valor mds bajo que el establecido en el PCAP en el cual la
valoracion minima exigible en el criterio 1.2 Plan de trabajo es de 0 puntos, se otorga esta puntuacion a este
aspecto de la propuesta realizada por el licitador.

(...)

UTE FUNDACION CORPORACION TECNOLOGICA DE ANDALUCIA IDOM CONSULTING ENGINEERING ARCHITEC.SAU
Cremades & Calvo Sotelo.
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El plan de trabajo presentado por la UTE (...), cuenta con una programacion detallada, clara, realista y coherente,
incluyendo aspectos como el sistema de monitorizacion del calendario de ejecucion, informes e indicadores de
seguimiento o la evaluacion de riesgos que incluye aspectos novedosos que mejoran o complementan las
necesidades del servicio a contratar como son los paquetes de trabajo y la ampliacién del equipo técnico. La
puntuacion es de 7 puntos.

(...).

1.3. Propuesta de entregables.

(...)

SIDI CONSULTORIA Y GESTION, SL:

En la propuesta del licitador los documentos llevardn los logotipos correspondientes, cumplirdn con la normativa
de publicidad FEDER y se sequirdn las buenas prdcticas para generar pistas de auditoria en términos de idoneidad
para la justificacion FEDER Serian, por fases propuestas en el Plan de Trabajo, los siguientes:

(...)

La propuesta de entregables recogida en la Fase 6.B, Ejecucion del proyecto contiene entregables que tendrian
sentido si el objeto del contrato incluyera el servicio de una Oficina Técnica para la fase de ejecucion de la
innovacion. Este seria el caso, por ejemplo, de las actas de recepcion de bienes y validacion de resultados. Sin
embargo, como ya ha quedado expuesto en la valoracion de las propuestas de trabajo, el objeto del contrato
comprende exclusivamente la fase de licitacion y adjudicacion, no la de ejecucion de la innovacion. Por otro lado,
estos entregables incluidos en la propuesta no pueden considerarse una mejora pues, como ya ha quedado
expuesto, no seria viable su realizacion y entrega en el ambito temporal del contrato. Por todo ello, entendemos
que la propuesta de entregables no se ajusta a lo solicitado y la valoramos con la menor puntuacion prevista: 0
puntos.

ZABALA INNOVATION CONSULTING, SA:

La propuesta de entregables, desglosados en funcién de las fases descritas en su Plan de Trabajo seria:

(...)

La propuesta de entregables de Zabala Innovation recoge los documentos exigidos en el PTT y, ademds, propone
una serie de documentos que introducen novedades que complementan y mejoran significativamente las
necesidades del pliego. Por otro lado, pese a haber incluido en el plan de trabajo actividades propias de una oficina
técnica para la fase de ejecucion de la innovacion, en la relacién de entregables no se identifican entregables
directamente relacionados con esta actividad. Por este motivo, la puntuacion asignada a este aspecto para este
licitador es de 3 puntos.

UTE FUNDACION CORPORACION TECNOLOGICA DE ANDALUCIA IDOM CONSULTING ENGINEERING ARCHITEC.SAU
Cremades & Calvo Sotelo.

Sintesis de la propuesta de documentos realizada por el licitador por fases de desarrollo del proyecto:

(...)

La propuesta de entregables del licitador recoge los documentos exigidos en el PTT y presenta una serie de
documentos que introducen novedades que complementan y mejoran significativamente las necesidades del

pliego.

Ademds la propuesta incluye un alto grado de detalle en cada entregable en cuanto a contenidos de los mismos,

motivo por el cual la puntuacion asignada a este aspecto es de 3,5 puntos.

(...)
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1.4. Conocimiento de los desafios tecnoldgicos del sector y del ecosistema de innovacion y los campos de
innovacion con que estd relacionado el proyecto.

(...)

SIDI CONSULTORIA Y GESTION, SL:

En cuanto al conocimiento de los desafios tecnoldgicos del sector y del ecosistema de innovacion relacionado con el
proyecto se presentan los méritos correspondientes al especialista en innovacion en la edificacion Manuel Alberto
Miguéns-Blanco, principalmente centrados en la sostenibilidad de la construccion y sus materiales y la
investigacion en nuevos materiales cementantes y sostenibles.

Manuel Alberto Miguéns-Blanco es responsable e investigador principal de la linea de I+D+i de materiales de
construccion sostenibles en el centro Tecnoldgico en investigacion multisectorial (CETIM), el cual ostenta la
vicepresidencia del Cluster Galicia Constrie y Coordinador del grupo de trabajo de materiales de construccion
sostenible de la Plataforma Tecnoldgica Espaifiola de la Construccion.

Redes: se mencionan expresamente: (...)
Divulgacién: se mencionan expresamente: (...)

Las temdticas principales de sus acciones divulgativas y comunicaciones versan sobre materiales sostenibles en
relacién a la economia circular y rehabilitacion y construccion sostenible.

La valoracién de la propuesta presentada en este punto por SIDI es de 3,5 puntos. Esta puntuacion la hemos divido
entre las dos partes que evaluamos dando 3,5 a cada una de ellas. En la primera parte, en relacion a las redes y
alianzas destacamos que son entidades que estdn relacionadas con el proyecto pero no damos la mdxima
puntuacion porque echamos en falta alguna mds especifica. Se valora con tres puntos. En cuanto a la
documentacion generada y las acciones de divulgacion, si bien es verdad que es del sector de la construccion, se
relaciona de forma muy tangencial con el objeto del proyecto, por lo que la hemos puntuado con medio punto.

(...)

UTE FUNDACION CORPORACION TECNOLOGICA DE ANDALUCIA IDOM CONSULTING ENGINEERING ARCHITEC.SAU
Cremades & Calvo Sotelo.

Redes: se mencionan expresamente y de manera diferenciada, en funcién de los componentes de la UTE, las
siguientes: (...)

Divulgacion: se mencionan expresamente y de manera diferenciada, en funcion de los
componentes de la UTE, las siguientes: (...)

Por dltimo, la valoracion de los conocimientos de los desafios tecnoldgicos del sector es de 6 puntos. En la primera
parte de la evaluacion se puntua con 3,5 puntos porque consideramos que el licitador acredita una presencia
sobresaliente en redes o alianzas de conocimiento directamente relacionadas con el proyecto. Por otro lado en
relacion acciones de divulgacion la puntuacion es de 2,5 puntos, porque si bien se evidencian acciones
relacionadas,

entendemos que parte de la documentacion aportada no se relaciona directamente con la materia del proyecto.

(...)».

Pues bien, sentado lo anterior, procede analizar la cuestion nuclear que, como antes se ha indicado, se centra en
la disconformidad de la recurrente con la puntuacion atribuida a su oferta, y en cierta medida, a la de las otras
dos licitadoras, en relacion con los criterios sujetos a juicio de valor, alegando arbitrariedad, que de no haberse
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producido hubiera determinado la obtencion de puntuacidn suficiente para superar el umbral minimo y
continuar en el procedimiento.

El informe técnico de valoracion, obrante en las actuaciones, de fecha 19 de septiembre de 2023, justifica la
puntuacién atribuida a cada una de las entidades licitadoras en los términos reproducidos anteriormente. En
sintesis, la escasa valoracion de la oferta de la entidad ahora recurrente, seglin dicho informe de valoracion,
reside esencialmente en la inclusidn de una fase de ejecucidon, en la que propone la prestacion de servicios de
oficina técnica durante la ejecucién de la innovacion, que escapa y excede al objeto del contrato, dado que éste
comprende exclusivamente la fase de licitacion y adjudicacion, no la de ejecucion de la innovacidn,
circunstancia ésta que ha podido ser constatada por este Tribunal de conformidad con lo previsto
fundamentalmente en las clausulas 2y 3 del PPT.

Asi las cosas, dicha valoracidn de 19 de septiembre de 2023 de las ofertas conforme a los criterios de
adjudicacion sujetos a un juicio de valor, se ve amparada por un informe efectuado por érgano técnico extenso y
motivado que analiza los aspectos de la oferta de la recurrente y de las otras dos licitadoras, en el que se recogen
aquellas cuestiones propuestas por dichas empresas que tienen que ver con lo previsto en cada uno de los
criterios a valorar, hallandose justificada ampliamente las razones por las que entiende que las ofertas son
valoradas con las puntuaciones que se les asignan, atendiendo a los criterios establecidos en los pliegos.

La citada motivacion, impide que este Tribunal pueda entrar a valorar el juicio técnico emitido por el érgano
evaluador, pues las aparentes contradicciones denunciadas, estan contestadas con solvencia en el informe del
6rgano de contratacion al recurso, que parcialmente ha sido reproducido anteriormente, conforme a los
términos reflejados en el mismo y que, constando en las actuaciones del procedimiento de recurso, aqui se dan
por reproducidos, sin que se puede apreciar arbitrariedad en la valoracion efectuada.

En definitiva, en el supuesto examinado, a la vista de los argumentos expuestos por las partes, la oferta
presentada por la recurrente y por las otras dos licitadoras, el informe de valoracién emitido, y lo analizado a lo
largo de la presente resolucidn, a juicio de este Tribunal, las alegaciones de la recurrente en contra de la
puntuacidn asignada a su oferta, y en cierta medida a la de las otras dos licitadoras, en los criterios de
adjudicacion evaluables mediante un juicio de valor, entendiendo que dicha puntuacion de su oferta debe ser
mayor, constituyen una valoracion paralela y alternativa a la realizada por el érgano evaluador que se mueve,
como sefiala la jurisprudencia, dentro del principio de libre apreciacion, pero que, como se ha sefialado, no
puede prevalecer sobre el criterio de un érgano técnico especializado, al que se presume imparcial y cuyas
apreciaciones se hallan amparadas en el supuesto analizado por la doctrina de la discrecionalidad técnica de los
6rganos evaluadores, que debe ser respetada salvo prueba de error, arbitrariedad o falta de motivacion,
circunstancias que no concurren en el presente supuesto.

En consecuencia, con base en las consideraciones realizadas, procede desestimar el recurso interpuesto
conforme a lo expuesto en la presente resolucion, confirmando la exclusidn de la entidad ahora recurrente por
no superar el umbral minimo previsto en los pliegos en la valoracion de su oferta, conforme a los criterios de
adjudicacién evaluables mediante un juicio de valor.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad SIDI
CONSULTORIA Y GESTION S.L. contra la exclusién de su oferta del procedimiento de licitacién del contrato de
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servicios denominado «Servicios de consultoria y asistencia técnica, en materia juridica y tecnoldgica, en el
proceso para la licitacion, mediante didlogo competitivo, del proyecto de compra publica precomercial del
sistema de vivienda protegida industrializada de consumo energético casi nulo-NZEISHB», (Expediente
2022/001821), promovido por la Agencia de Vivienda y Rehabilitacién de Andalucia, entidad adscrita a la
Consejeria de Fomento, Infraestructuras y Ordenacién del Territorio.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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