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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 17 de noviembre de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad UNION 50 S.L. contra la
resolucién de desistimiento, de 2 de octubre de 2023, adoptada por el 6rgano de contratacion en el
procedimiento de adjudicacion del contrato denominado “Suministro de material genérico para higiene y
proteccidn, grupo 01.02 Guantes de nitrilo (relacionados en el Anexo | del PPT) para los centros que integran la
Central Provincial de Compras de Jaén”, promovido por el Hospital Universitario de Jaén, adscrito al Servicio
Andaluz de Salud (Expte. PAS 19/2023), este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha dictado la
siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 7 de febrero de 2023, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto simplificado y tramitacion ordinaria, del
contrato de suministro indicado en el encabezamiento de esta resolucion. Ese mismo dia los pliegos fueron
puestos a disposicion de los interesados a través del citado perfil, siendo el valor estimado del contrato
115.329,30 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacién la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

El 2 de octubre de 2023, el érgano de contratacion acordd el desistimiento de la licitacion, publicandose la
resolucion correspondiente en el perfil de contratante el 26 de octubre de 2023. Asimismo, el desistimiento del
procedimiento fue comunicado a los licitadores, incluida la entidad ahora recurrente quien recibid la notificacion
correspondiente el dia 10 de octubre de 2023.

SEGUNDO. El 31 de octubre de 2023, la entidad UNION 50 S.L. presenté en el registro de este Tribunal recurso
especial en materia de contratacion contra la resolucion de desistimiento del procedimiento de adjudicacion.
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Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, de 2 de noviembre de 2023, se dio traslado del recurso al 6rgano de
contratacion, requiriéndole la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion que, tras su reiteracion,
ha tenido entrada con posterioridad en esta sede.

Habiéndose conferido tramite de alegaciones a los interesados por cinco dias habiles con traslado del escrito de
recurso, no consta que se haya presentado ninguna en el plazo conferido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

La recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, en su condicion de entidad licitadora en el procedimiento.

TERCERO. Acto recurrible.

Es objeto de impugnacion el desistimiento del procedimiento de adjudicacidn de un contrato de suministro cuyo
valor estimado es superior a 100.000 euros, y ha sido convocado por un ente del sector pUblico con la condicion
de Administracién Publica. Por tanto, el recurso es procedente al amparo de lo dispuesto en el articulo 44
apartados 1a)y2c).

En este sentido, el desistimiento, como acto finalizador del procedimiento, es asimilable a la adjudicacién a los
solos efectos del recurso especial, como reiteradamente viene reconociendo este Tribunal (v.g. Resolucién
196/2020, de 4 de junio y 161/2021, de 29 de abril, entre otras muchas).

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 g) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes.

l. Alegaciones de la entidad recurrente.

Solicita la anulacion de la resolucidon de desistimiento y la continuacion del procedimiento. Funda esta
pretension en los siguientes argumentos:

1. Conforme al articulo 152.3 de LCSP, solo podra adoptarse la decision de no adjudicar o celebrar el contrato
por razones de interés publico debidamente justificadas en el expediente. Sin embargo, en este caso, el interés
publico no se encuentra justificado y es inexistente <<ya que la unica razén que se encuentra en la resolucion es
literalmente “con el fin de evitar que puedan verse afectados los principios que han de inspirar todo el
procedimiento de contratacion administrativa” sin mds argumentacion ni desarrollo de qué principios son los que
se ven afectados. Igualmente, en el punto anterior hace referencia a la adjudicacion del Acuerdo Marco 4000/2022 y
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su adjudicacion, estando este suspendido y asi se encuentra publicado en el perfil del contratante el dia 16 de
agosto, misma situacion en la que se encontraba dicho acuerdo marco a la fecha de publicacion de la presente
licitacion impugnada, por lo que el mismo no debe ser motivo de desistimiento del presente procedimiento>>.

Asimismo, conforme al articulo 152.4 de la LCSP, el desistimiento ha de estar fundado en una infraccién no
subsanable de las normas de preparacidn del contrato o de las reguladoras del procedimiento de adjudicacion,
debiendo justificarse en el expediente la concurrencia de la causa. Sin embargo, en el acto impugnado no se ha
indicado infraccion no subsanable alguna y mucho menos existe justificacion en el expediente de la
concurrencia de esta causa.

2. No procede el desistimiento en ningln caso, pues es un acto reglado fundado en causas de legalidad y no de
oportunidad; y en el presente caso, no se ha esgrimido por el érgano de contratacion ninguna infraccion no
subsanable.

Cuestidn distinta es que el drgano de contratacién haya tomado la decision de no adjudicar o celebrar el
contrato, pero este cambio en la voluntad de la Administracion de contratar ha de fundarse en razones de interés
publico y dicho interés ni ha sido expuesto por el érgano de contratacidon, ni existe como tal pues es
estrictamente necesario que se sigan adquiriendo guantes de nitrilo, siendo inviable el funcionamiento de
cualquier centro sanitario sin los mismos.

3. No se ha tenido en cuenta en la resolucion de desistimiento la compensacién a los licitadores por los gastos en
que hubiesen incurrido, tal y como prevé el articulo 152 de la LCSP .

Il. Alegaciones del érgano de contratacién.

En su informe al recurso se allana integramente a la pretension de la recurrente.
SEXTO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. Con caracter previo, deben tenerse en cuenta lo
siguientes extremos de interés que resultan del expediente de contratacion remitido por el érgano de
contratacion:

1) Tras la tramitacién del procedimiento de adjudicacién, el 5 de mayo de 2023 se dictd resolucién de
adjudicacion del contrato, que fue impugnada ante este Tribunal por las empresas UNION 50 S.L. y DIS RIVAS S.L.
quienes, sustantivamente, combatian su exclusion de la licitacién.

2) Mediante las Resoluciones de este Tribunal 320 y 344, ambas de 23 de junio, se estimaron los recursos
interpuestos, respectivamente, por las entidades UNION 50 S.L. y DIS RIVAS S.L.U contra la resolucién de
adjudicacion del contrato. En ambas resoluciones se anulé el acto impugnado y se acordé la <<retroaccion de las
actuaciones al momento de la emision del informe técnico de valoracion de ofertas respecto de los criterios de
adjudicacion sujetos a juicio de valor, para que se proceda a identificar los concretos incumplimientos, de entre los
contenidos en los pliegos, en los que ha incurrido la oferta de la recurrente, con continuacion del procedimiento de
licitacion en su caso. Todo ello, sin perjuicio de conservar los actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido
igual de no haberse cometido la infraccién>>.

3) Segun se indica en los antecedentes de la resolucién impugnada y ha podido comprobar este Tribunal
accediendo directamente al perfil de contratante, el 24 de julio de 2023, la Direccién General de Gestion
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Econdmica y Servicios acordé la adjudicacion del acuerdo marco con varias empresas, por el que se fijan las
condiciones para el suministro de material genérico para higiene y proteccion: guantes de nitrilo con destino a los
centros sanitarios del Servicio Andaluz de Salud (Expediente 4000/2022).

4) El 2 de octubre de 2023, el 6rgano de contratacion dictd resolucion acordando el desistimiento de la licitacion
ahora examinada (Expediente PAS 19/2023). En su antecedente noveno, se indica que <<Con el fin de evitar que
puedan verse afectados los principios que han de inspirar todo el procedimiento de contratacién administrativa, se
considera necesario acordar el desistimiento del procedimiento de adjudicacion del expediente administrativo PAS
19/2023(...)>>.

Expuestos los antecedentes necesarios para resolver la controversia, hemos de entrar en el examen de los
motivos del recurso.

El articulo 152 de la LCSP, en sus cuatro primeros apartados, establece: “I. En el caso en que el érgano de
contratacion desista del procedimiento de adjudicacion o decida no adjudicar o celebrar un contrato para el que se
haya efectuado la correspondiente convocatoria, lo notificard a los candidatos o licitadores, informando también a
la Comisién Europea de esta decision cuando el contrato haya sido anunciado en el «Diario Oficial de la Unién
Europea».

2. La decision de no adjudicar o celebrar el contrato o el desistimiento del procedimiento podrdn acordarse por el
organo de contratacion antes de la formalizacion. En estos casos se compensard a los candidatos aptos para
participar en la licitacion o licitadores por los gastos en que hubiesen incurrido en la forma prevista en el anuncio o
en el pliego o, en su defecto, de acuerdo con los criterios de valoracion empleados para el célculo de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, a través de los tramites del procedimiento administrativo comdn.
3. Solo podrd adoptarse la decision de no adjudicar o celebrar el contrato por razones de interés publico
debidamente justificadas en el expediente. En este caso, no podrd promoverse una nueva licitacion de su objeto en
tanto subsistan las razones alegadas para fundamentar la decision.

4. El desistimiento del procedimiento deberd estar fundado en una infraccion no subsanable de las normas de
preparacion del contrato o de las reguladoras del procedimiento de adjudicacion, debiendo justificarse en el
expediente la concurrencia de la causa. El desistimiento no impedird la iniciacion inmediata de un procedimiento de
licitacion”

Como sefialdbamos en nuestra Resolucidon 161/2021, de 29 de abril, el precepto legal recoge dos instituciones
distintas, la decisién de no adjudicar o celebrar el contrato -antes denominada “renuncia a la celebracion del
contrato” bajo la vigencia del derogado Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico- y el

desistimiento. La primera supone un cambio en la voluntad de la Administracion de contratar la prestacion por
razones de interés publico y, precisamente por su caracter discrecional, el articulo 152.3 de la LCSP introduce
como cautela, para evitar fraudes en el procedimiento de adjudicacion, la prohibicién al érgano de contratacion
de promover una nueva licitacién del objeto del contrato en tanto subsista la razdn alegada para fundamentar la
renuncia. Por el contrario, el desistimiento no es un acto discrecional determinado por el cambio de voluntad de
la Administracion contratante, sino un acto reglado fundado en causas de legalidad y no de oportunidad. Por ello
exige, como sefiala el apartado 4 del articulo 152 de la LCSP, la concurrencia de una infraccion no subsanable de
las normas de preparacion del contrato o de las reguladoras del procedimiento de adjudicacion que haga
imposible continuar con la licitacién hasta su adjudicacion; y por ello el desistimiento, a diferencia de la
renuncia, no impide la iniciacion inmediata de un nuevo procedimiento de licitacion con el mismo objeto.

En definitiva, pues, mientras el desistimiento ha de fundarse en razones de legalidad, la renuncia obedece a
motivos de interés publico o de oportunidad, lo que origina el distinto régimen a la hora de iniciar una nueva
licitacion.
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En el supuesto enjuiciado, la Unica justificacion para acordar el desistimiento es evitar que puedan verse
afectados <<los principios que han de inspirar todo el procedimiento de contratacién administrativa>>. Este
argumento no aporta justificacion alguna a la decision adoptada. Se desconoce absolutamente qué causa motiva
la decisidn, hasta el punto de no poder determinar si el motivo que ha podido servir de sustento a la resolucion
impugnada pudiera obedecer a una supuesta infraccion no subsanable de las normas de preparacion del
contrato o de las reguladoras del procedimiento de adjudicacion (en cuyo caso estariamos ante un desistimiento)
o0 a una razdn de interés publico (en cuyo caso estariamos ante la decision de no adjudicar o celebrar el contrato).
Se infringe, pues, lo dispuesto en el articulo 152 apartados 3y 4 de la LCSP.

No obstante, aun situandonos en la hipdtesis mas probable de que pudiera haberse producido un cambio en la
voluntad administrativa de adjudicar el contrato (lo que nos situaria en la decisiéon de no adjudicar y no en el
desistimiento como se indica en la resolucidn recurrida), no se explicitan qué razones de interés publico avalan
ese cambio de criterio, pues la indicacién de que pueden verse afectados los principios que inspiran toda
licitacion es una expresion vacia de contenido que no arroja informacidn concreta alguna sobre la motivacion
interna que ha conducido al 6rgano de contratacion a adoptar el acto impugnado.

Lo Unico que puede arrojar luz sobre la causa motivadora de la resolucion recurrida es el antecedente octavo de
la misma en el que se sefiala que <<Con fecha 24 de julio de 2023, mediante Resolucién de la Direccion General de
Gestion Econdmica y Servicios, se acuerda adjudicar el expediente administrativo de contratacion 4000/2022 (N°
SIGLO 462/2022), “Acuerdo marco con varias empresas, por el que se fijan las condiciones para el suministro de
material genérico para higiene y proteccion: guantes de nitrilo con destino a los centros sanitarios del Servicio
Andaluz de Salud’, en el que se incluyen los lotes de la contratacion referida en el encabezamiento de la presente
Resolucién>>, de lo que cabria inferir que la decisién de no adjudicar -nunca de desistir como se indica en la
resolucion recurrida- obedece a que la necesidad administrativa de adquirir guantes de nitrilo, a través de la
contratacion en liza, puede verse satisfecha mediante el acuerdo marco adjudicado con el mismo objeto por los
Servicios Centrales del Servicio andaluz de Salud con destino a todos sus centros sanitarios dependientes.

Ahora bien, esta razén que, reiteramos, no se explicita en la resolucién impugnada, tampoco podria estimarse
valida porque, como afirma la recurrente y ha comprobado este Tribunal, consta en el perfil de contratante que la
tramitacion del procedimiento de adjudicacién del acuerdo marco citado por el 6rgano de contratacion se
encuentra suspendida desde el 16 de agosto de 2023. Asi las cosas, la necesidad de adquisicién de guantes de
nitrilo por el Hospital Universitario de Jaén en modo alguno puede verse satisfecha, al dia del dictado del acto
impugnado ni al dia de la fecha, a través del acuerdo marco celebrado a nivel centralizado.

Ya en nuestra Resolucion 161/2021, de 29 de abril, sefialabamos que <<Obviamente, como declara la Sentencia del
TJUE (Asunto C-440/13), de 11 de diciembre de 2014 -mencionada en el informe al recurso-, “un poder adjudicador
no puede estar obligado a llevar a término un procedimiento de adjudicacién iniciado y a adjudicar el contrato de
que se trata’, pudiendo revocar una licitacion por razones de oportunidad, habida cuenta de la modificacion de las
circunstancias y necesidades de la entidad adjudicadora y del contexto econémico.

Ahora bien, estas concretas razones a que se refiere el TIUE tendrian cabida en nuestro ordenamiento juridico a
través de la decision de no adjudicar o celebrar el contrato por razones de interés publico (articulo 152.3 de la LCSP)
y aun en este caso, el precepto legal impone una justificacién adecuada y su reflejo en el expediente, nunca con
motivo de una actuacién posterior y siempre con los limites aplicables a la discrecionalidad de los actos. Como
sefiala la Resolucion 242/2016, de 1 de abril, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales -citada
en nuestra Resolucion 390/2019, de 14 de noviembre-, “(...) en el dmbito de sus competencias y en razén de la
oportunidad y de las disponibilidades presupuestarias que tenga asignadas, el drgano de contratacion puede
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decidir libremente si celebra o no determinado contrato y, en caso afirmativo, el contenido de la prestacion objeto
del mismo.

Esta libertad alcanza asimismo a la posibilidad de renunciar a la celebracién de un contrato encontrdndose en
curso un procedimiento de contratacion, siempre que existan razones de interés publico para ello, como no puede
ser de otro modo, puesto que ningtn ente del sector publico puede verse constrefiido a celebrar un contrato si
existen razones justificadas para estimar improcedente dicha contratacién. Ahora bien, ello siempre con el limite de
que en ningun caso la discrecionalidad puede encubrir una decisién arbitraria, debiendo siempre estar dirigida la
actuacion administrativa a la satisfaccion del superior interés general.

Para que no concurra arbitrariedad en la decision de renuncia, es necesario que el acuerdo de renuncia esté
debidamente motivado y fundamentado en circunstancias excepcionales de modo que el interés general justifique
la quiebra del principio de buena fe y lealtad entre las partes, sin que puede limitarse a apuntar de modo genérico a
la existencia de un interés publico, no especificando las razones concretas que avalan dicha decision”>>.

Pues bien, aparte de que todas las consideraciones expuestas conducen a la estimacion del recurso, sucede que
el érgano de contratacion se ha allanado de plano a la pretension deducida por la recurrente; y como quiera que
el allanamiento no es una figura regulada en nuestro ordenamiento juridico administrativo ni contractual, hemos
de acudir a lo dispuesto en el articulo 75.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa conforme al cual «Producido el allanamiento, el Juez o Tribunal, sin mds tramites,
dictarda sentencia de conformidad con las pretensiones del demandante, salvo si ello supusiere infraccion manifiesta
del ordenamiento juridico, en cuyo caso el érgano jurisdiccional comunicard a las partes los motivos que pudieran
oponerse a la estimacion de las pretensiones y las oird por plazo comun de diez dias, dictando luego la sentencia
que estime ajustada a Derecho».

De este precepto resultan los siguientes requisitos:

1°) Que el Tribunal resulta obligado a aceptar el allanamiento sin mas tramites.

2°) Que solo cabe no aceptarlo cuando la estimacion de las pretensiones del recurso suponga una infraccion
manifiesta del ordenamiento juridico.

En el supuesto enjuiciado, resulta claro que el allanamiento no supone infraccion alguna del ordenamiento
juridico, procediendo la estimacion del recurso y la anulacién del acto impugnado con continuacion del
procedimiento de adjudicacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad UNION 50 S.L.
contra la resolucion de desistimiento, de 2 de octubre de 2023, adoptada por el 6rgano de contratacion en el
procedimiento de adjudicacién del contrato denominado “Suministro de material genérico para higiene y
proteccidn, grupo 01.02 Guantes de nitrilo (relacionados en el Anexo | del PPT) para los centros que integran la
Central Provincial de Compras de Jaén”, promovido por el Hospital Universitario de Jaén, adscrito al Servicio
Andaluz de Salud (Expte. PAS 19/2023); y, en consecuencia, anular dicho acto a fin de que continde el
procedimiento de adjudicacion.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion debera
dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucién.

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidon de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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