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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 17 de noviembre de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad METODOS Y TECNOLOGIA DE
SISTEMAS Y PROCESOS S.L. contra la resolucién por la que se excluye su oferta del procedimiento de
adjudicacién del contrato denominado «Servicios de aseguramiento y control de la calidad para determinados
sistemas de informacion de la Agencia Digital de Andalucia» (Expediente CONTR. 2023-175791), convocado por la
Agencia Digital de Andalucia, adscrita a la Consejeria de la Presidencia, Interior, Didlogo Social y Simplificacion
Administrativa, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 18 de abril de 2023 se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea y en el perfil de contratante
de la Plataforma de Contratacién de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion, poniéndose los pliegos a
disposicion de los licitadores en la referida fecha. El valor estimado del contrato asciende a 1.046.787,84 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido
en la citada norma legal.

Mediante resolucion del 6rgano de contratacion, de fecha 25 de octubre de 2023, se resuelve excluir a la entidad
METODOS Y TECNOLOGIA DE SISTEMAS Y PROCESOS S.L (en adelante, MTP o la recurrente) del procedimiento de
licitacidn del contrato, por no acreditar la solvencia econdmica y financiera en los términos exigidos en el pliego de
clausulas administrativas particulares (PCAP).

SEGUNDO. El 30 de octubre de 2023 la recurrente interpone ante este Tribunal recurso especial en materia de
contratacidn contra la resolucién indicada en el antecedente anterior.

La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al 6rgano de contratacidn y le solicité la documentacion
necesaria para su tramitacion y resolucién que ha sido recibida en este Tribunal con posterioridad.

Mediante Resoluciéon MC 127/2023, de 10 de noviembre de 2023, se acuerda adoptar la medida cautelar de
suspension del procedimiento de adjudicacion.
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Por la Secretaria del Tribunal se concedi6 un plazo de 5 dias habiles al resto licitadores para que formularan las
alegaciones que considerasen oportunas, habiéndose recibido en el plazo concedido para ello las presentadas por
la entidad SOPRA STERIA ESPANA, S.A. (en adelante la adjudicataria).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la entidad recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra la resolucién de exclusion de un contrato de servicios cuyo valor estimado es
superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracién Publica
por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo de lo
dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En el supuesto analizado, no consta la notificacion individual a la recurrente de la resolucién de exclusion de 25
de octubre de 2023, si bien la entidad MTP indica que le fue notificada con fecha 26 de octubre de 2023, por lo
que el recurso presentado el 30 de octubre de 2023 se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el
articulo 50.1¢) y g) de la LCSP.

QUINTO. Sobre el fondo del recurso. Alegaciones de las partes.

Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admisidén del recurso, procede el examen de las
cuestiones planteadas, a la vista de las alegaciones de las partes que pasamos a exponer a continuacion.

1. Alegaciones de la recurrente.

La mercantil MTP interpone recurso contra su exclusion del procedimiento de adjudicacion y solicita a este
Tribunal, como pretensidn principal, que «(...) acuerde estimar el recurso y anular dicha resolucién, retrotrayendo
el procedimiento al momento anterior a su emision, admitiendo la documentacion aportada, y procediendo a la
adjudicacion a MTP del contrato.».

Como pretensidn subsidiaria la recurrente solicita que «(...) acuerde estimar el recurso y anular dicha resolucion
por considerar que el requerimiento de subsanacion era defectuoso, retrotrayendo el procedimiento al momento
anterior a su emision, para que se proceda a requerir a mi representada correctamente.».
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En sintesis, la recurrente, tras relatar los antecedentes en el tramite de subsanacion que le fue concedido con
relacién a la documentacion previa a la adjudicacidn, se opone al motivo en que se basa su exclusién del
procedimiento de adjudicacion, que segln consta en la resolucion de exclusion se debid a que la empresa no
acredité de forma fehaciente el depésito de las cuentas anuales.

Asi, MTP solicita como pretensidn principal la anulacién de la exclusidn, por considerar valida la documentacion

aportada como acreditativa de su solvencia econdmica. Esgrime al efecto los siguientes argumentos:

(i) Afirma que los acuses de presentacion de cuentas anuales correspondientes a los afios 2020, 2021 y 2022,
aportados en el tramite de subsanacidn, disponen de informacidén que permite comprobar mediante registro
publico que las cuentas fueron efectivamente depositadas y calificadas favorablemente por el Registrador
Mercantil. Esgrime al efecto que: “el acuse de presentacion de cuentas es un medio suficiente para acreditar la
solvencia ya que dispone de los datos suficientes para comprobar que dichas cuentas han sido depositadas por el
Registrador, extremos que conforme a los datos que en ella se contienen permiten comprobar tanto por el 6rgano
de contratacion como al propio Tribunal que las cuentas se encuentran depositadas en el Registro mercantil.”

Alega que el pliego “no establecia ninguna forma concreta de acreditar la solvencia econémica, sino que serian las
cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil.

De este modo, mi representada ha cumplido sobradamente con dicha exigencia en la medida que, ademds, se
puede comprobar en el registro piblico del Registro Mercantil que efectivamente fueron depositadas.”

(ii) En cuanto a las copias de las cuentas anuales aportadas defiende que fueron las emitidas por la pagina web
de Registradores, y que no se trata de una nota informativa por lo que no ha de reunir los requisitos del articulo
78 del Reglamento del Registro Mercantil, como ha afirmado este Tribunal en anteriores resoluciones.

Expone que, de conformidad con las previsiones contenidas tanto en el Reglamento del Registro Mercantil como
en el Cddigo de Comercio, la pagina web de Registradores establece tres opciones para dar publicidad a las
cuentas:

a) La certificacion.

b) La nota simple informativa

c) La copia de los asientos y de los documentos.

E insiste que habiendo optado por la copia de asientos y documentos no le es exigible cumplir los requisitos del
articulo 78 del Reglamento Mercantil para las notas simples informativas.

Alega que en todo caso, si se considerase que la documentacion presentada no reline los requisitos exigidos, ello
en ningln caso le seria imputable a MTP que ha actuado en todo momento con la debida diligencia, sino que se
deberia a la defectuosa transposicion de la Directiva (UE) 2019/1151 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20
de junio de 2019, por la que se modifica la Directiva (UE) 2017/1132 en lo que respecta a la utilizacién de
herramientas y procesos digitales en el ambito del Derecho de sociedades.

Ademas, solicita la aplicacion directa del articulo 60.3 y el Anexo XII de la Directiva 2014/24/UE, que en su
apartado 3 dispone: «3. Por regla general, la solvencia econémica y financiera del operador econémico podrd
acreditarse mediante una o varias de las referencias que figuran en el anexo Xil, parte I. Cuando, por una razén
vélida, el operador econémico no esté en condiciones de presentar las referencias solicitadas por el poder
adjudicador, se le autorizard a acreditar su solvencia econémica y financiera por medio de cualquier otro
documento que el poder adjudicador considere apropiado». Tras lo que concluye que podria acreditar la solvencia
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econdmica con algunos de los medios previstos en el Anexo XlI, tales como estados financieros e incluso una
declaracion del volumen de negocios para acreditar la solvencia técnica.

Finalmente solicita la subsanacién del depdsito de cuentas y su convalidacion mediante un documento
aportado al recurso consistente en una certificacion del Registro Mercantil de Madrid sobre determinados

extremos de las cuentas anuales de la entidad recurrente correspondientes a los afios 2020, 2021 y 2022.

Como pretensidn subsidiaria solicita la recurrente que se le formule un nuevo requerimiento sobre la solvencia

econdmica mediante el que se concrete la documentacién que debe aportar para acreditar la fehaciencia del
depdsito de las cuentas anuales.

Alega que los términos del requerimiento que le fue formulado devinieron erréneos y confusos. Ademas, pone de
manifiesto la inexactitud e incongruencia de los términos utilizados en distintos momentos de la tramitacion del
expediente para referirse a la misma cuestion. Asi los pliegos establecian como medio de acreditacion de la
solvencia econdmica la referencia a “cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil”, el
requerimiento de subsanacion utiliza el término de cuentas “firmadas por el registrador” y finalmente la
resolucion de exclusion refiere como motivo de la exclusion la no aportacion de “un documento fehaciente de la
presentacion de las cuentas firmadas por el Registrador”.

Argumenta que el requerimiento de subsanacion que le fue formulado deviene defectuoso e induce a error, dado
que las cuentas no son firmadas por el Registrador. Expone con expresa referencia a la normativa reguladora que
las cuentas anuales deben ser firmadas por los Administradores y aprobadas por la Junta General y deberan ser
depositadas en el Registro. Asi realmente la labor que realiza el registrador es calificar las cuentas, no firmarlas.
Concluye que: “En este caso el empleo incorrecto del término “cuentas firmadas por el Registrador” (no recogido
en el PCAP) ocasiond que mi representada no pudiera aportar el documento que realmente pretendia la ADA, lo que
motivé la exclusion por no aportar un “documento fehaciente de la presentacion de las cuentas firmadas por el
Registrador”.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El érgano de contratacion se opone al recurso y solicita la desestimacion integra de aquel sobre la base de los
argumentos que se exponen a continuacion.

En primer lugar, acude a lo dispuesto en el Anexo | 4 B del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP)
relativo a la solvencia econdmica y financiera, criterios y medios de acreditacion de la solvencia econdmica y
financiera, conforme al cual, se indicaba lo siguiente: «(...)“Volumen anual de negocios de la persona licitadora
que referido al mejor ejercicio dentro de los tres dltimos disponibles en funcién de las fechas de constitucion o de
inicio de actividades de la persona licitadora y de presentacion de ofertas por importe minimo de: 523.393,92 euros,
una vez y media el valor anual del contrato.

El volumen anual de negocios de la persona licitadora se acreditard por medio de sus cuentas anuales aprobadas y
depositadas en el Registro Mercantil, si la persona licitadora estuviera inscrita en dicho registro, y en caso contrario
por las depositadas en el registro oficial en que deba estar inscrita. Las personas licitadoras individuales no
inscritas en el Registro Mercantil acreditaran su volumen anual de negocios mediante sus libros de inventarios y
cuentas anuales legalizados por el Registro Mercantil.».

En segundo lugar, invoca la doctrina de este Tribunal contenida en la Resolucion 580/2021 de 23 de diciembre,
con relacién a la falta de acreditacion de la solvencia econdmica y financiera en un supuesto similar,
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reproduciendo parte del fundamento de derecho sexto de la referida Resolucion, en el que se concluyé que la
mesa actud correctamente al no acreditar aquella en la forma exigida en los pliegos puesto que la nota simple
informativa que presenté la recurrente, en el supuesto alli analizado, no estaba sellada como exige el articulo
78.1 del RRM.

En tercer lugar, la recurrente se opone a la posibilidad de subsanar, modificar o completar la documentacién en
via de recurso, al considerarla: «radicalmente contraria a la filosofia mds intima de los procedimientos para la
adjudicacion de contratos publicos, pues rompe frontalmente con los principios de no discriminacion, igualdad de
trato y transparencia»; al efecto cita la doctrina recogida en la Resolucion 544/2022, de 18 de noviembre, de este
Tribunal.

3. Alegaciones de la entidad interesada.

La entidad adjudicataria solicita asimismo la desestimacion del recurso, y se opone a la pretension de la
recurrente en los términos reflejados en su escrito de alegaciones y que, constando en las actuaciones del
presente procedimiento, aqui se dan por reproducidos. En sintesis basa su oposicion en términos similares a los
esgrimidos por el 6rgano de contratacion, y que son: i) MTP no ha presentado ningiin documento que acredite de
forma fehaciente el depdsito de las cuentas anuales en los términos exigidos por el pliego; ii) no es posible
presentar, completar o subsanar en via de recurso especial lo que no se presentd, complet6 o subsané en fase de
licitacidn; y iii) el requerimiento que le fue formulado no adolece de vicio alguno, prueba de ello es que lo fue en
iguales términos a los que ha recibido la entidad adjudicataria, que ha aportado sin problema alguno la
documentacion exigida en los pliego.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

1.- De las actuaciones realizadas en el seno del procedimiento de licitacion que culminaron con la exclusion de la
oferta de la recurrente.

Pues bien, conviene traer a colacion las distintas actuaciones que han tenido lugar en el presente procedimiento
de adjudicacidn y que resultan relevantes para la resolucion del presente recurso.

Tras la tramitacion procedimental oportuna, con fecha 5 de julio de 2023, la mesa de contratacion procede a la
clasificacion de las ofertas presentadas y admitidas por orden decreciente, de donde resulta que MTP ocupa el
primer lugar en el orden de clasificacién con una puntuacién total de 81,89 puntos, acordandose proponer la
adjudicacion del contrato a la referida entidad.

Con fecha 23 de agosto de 2023 se reline la mesa de contratacion para analizar la documentacién previa a la
adjudicacién requerida, observandose una serie de deficiencias subsanables y se le concede un plazo de 3 dias
para la presentacion de la subsanacidn a través de SiREC-Portal de licitacion electrénica para subsanar los
siguientes defectos:

« 1.- No se aporta el poder bastanteado de la representacién, de conformidad con lo dispuesto en la cldusula 10.7.
b) del PCAP.

2. No se aportan las cuentas anuales de la empresa, aprobadas, presentadas y firmadas por el registrador, para la
acreditacion del volumen anual de negocios dentro de los 3 tltimos afios disponibles, en funcién de las fechas de
constitucion o de inicio de actividades, a fin de acreditar la solvencia econémica y financiera, segin la cldusula
10.7.2 apartado c).
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3. No se aporta la certificacion positiva expedida por la Administracion Tributaria de la Junta de Andalucia, segin
la clausula 10.7.2 apartado f) del PCAP, relativa a las obligaciones tributarias,

4.- No se aporta, en relacién con la constitucién de la garantia definitiva, el resquardo de la constitucién de la
misma, conforme al modelo T00 expedido por la Caja General de Depdsitos de la Junta de Andalucia, segin el
apartado 10.7.k) del PCAP.»

La mesa de contratacion en sesion celebrada con fecha 6 de septiembre de 2023 se reline con objeto de valorar
la documentacion presentada como subsanacion de las deficiencias observadas, y tras su analisis considera
conforme parte de la misma, pero respecto a la acreditacion de la solvencia econdmica, el acta de la sesién
recoge el siguiente pronunciamiento: «No obstante, en relacion con la exigencia de “las cuentas anuales de la
empresa, aprobadas, presentadas y firmadas por el registrador, para la acreditacion del volumen anual de
negocios dentro de los 3 Ultimos afios disponibles, en funcion de las fechas de constitucion o de inicio de
actividades”, la Mesa de Contratacién comprueba que la empresa no ha atendido a la literalidad del requerimiento
efectuado y que el documento aportado, concretamente documento de depdsito de las Cuentas Anuales, no tiene
la firma del Registrador Mercantil. Se trata de un documento que expide el Registro Mercantil, pero sin cédigo
seguro de verificacion que acredite la autenticidad del depdsito de las mismas.»

La mesa decide suspender la sesion con objeto de realizar las comprobaciones oportunas respecto a la referida
cuestion, reanudandose con fecha 20 de septiembre de 2023, quedando recogidos los acuerdos adoptados en el
acta en los siguientes términos:

«La Sefiora presidenta comienza la sesién exponiendo de forma resumida lo acontecido en la sesion anterior.

Acto seguido, la Sefiora Presidenta, trae a colacion un correo recibido el 31 de agosto en el svcontratacion.
ada@juntadeandalucia.es, que no fue atendido en tiempo, enviado en nombre de la empresa METODOS Y
TECNOLOGIA DE SISTEMAS Y PROCESOS S.L. con el contenido siguiente: “Buenos dias, En relacién a su
requerimiento de subsanacion, y con el objeto de proporcionar la respuesta adecuada, les planteamos una duda
adicional que rogamos atiendan a la mayor brevedad posible:

Sobre la solicitud siguiente: Segun la cldusula 10.7.2 apartado c), la solvencia econdmica y financiera se deberd
acreditar por los medios indicados en el Anexo | apartado 4.B. Para su acreditacion se requieren las cuentas
anuales de la empresa, aprobadas, presentadas y firmadas por el registrador, para la acreditacién del volumen
anual de negocios dentro de los 3 Gltimos afios disponibles, en funcion de las fechas de constitucion o de inicio de
actividades.

Entendemos que la siguiente informacidn adjunta (cuentas anuales aprobadas con confirmacion de registro que
incluyen los 3 dltimos afios) da cumplida respuesta a la solicitud. ;Es correcto este entendimiento? Gracias y un
saludo.”

La Mesa pone de manifiesto que transcurrido el plazo legal de consulta establecido para los licitadores segun el
articulo 138.3 de la LCSP, el servicio de contratacién de la ADA no tiene obligacion de responder al mismo,
enfatizando que, en caso de atenderlo, la respuesta hubiera ido en torno a la reiteracién literal de la
documentacion requerida, ya que la valoracién de si el documento estd o no subsanado es competencia directa de
la Mesa de Contratacion y no del Servicio de Contratacion.

Dicho esto, la Mesa entra en el fondo del asunto, llegando a las siguientes conclusiones:

Requerida la entidad en subsanacion para la presentacion de documento fehaciente de la acreditacion del
depdsito en el Registro Mercantil de las cuentas anuales, con firma del Registrador Mercantil, se presenta idéntico
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documento con el titulo de Informacién Mercantil Interactiva de los Registros Mercantiles de Espafia expedida en
dia 25/03/2022, (N° Solicitud: F37PU32F) al que se adjunta una copia del certificado del acta de la Junta General en
la que se aprueban por este érgano las cuentan del afio de referencia.

Este documento no cumple con la subsanacion exigida, relativa a la acreditacion del depésito de las cuentas
anuales, al exigirse la rdbrica del Registro Mercantil correspondiente. ».

El acta, tras reproducir diversas resoluciones de este Tribunal sobre acreditacion de la solvencia econémica y
financiera mediante el depésito de cuentas anuales en el Registro Mercantil concluye, en los siguientes términos:

«Aplicando estos razonamientos juridicos del TARCA al presente supuesto, es evidente que la entidad no ha
acreditado de forma fehaciente el depdsito de las cuentas anuales con la documentacion presentada tras el
requerimiento de subsanacion.

En consecuencia, la Mesa de Contratacién acuerda proponer la exclusién de la empresa METODOS Y TECNOLOGIA
DE SISTEMAS Y PROCESOS S.L., y continuar con la licitacion del expediente, proponiendo la adjudicacion del
contrato «Servicios de aseguramiento y control de la calidad para determinados sistemas de informacion de la
Agencia Digital de Andalucia» (Expte: 2023 175791)”, tras comprobacién de la puntuacion global de las ofertas
presentadas reflejada en el Acta 3 de fecha 5 de julio de 2023, a la empresa SOPRA STERIA ESPANA S.A.».

Finalmente, el 6rgano de contratacién con fecha 25 de octubre de 2023 resuelve excluir a la entidad ahora
recurrente en los términos propuesto por la mesa de contratacion.

2.-Sobre la falta de acreditacién de la solvencia econdmica y financiera en la forma exigida en los pliegos.

La pretension principal de la recurrente estriba en que se declare conforme a Derecho la documentacién
aportada como acreditacién documental de la solvencia econdémica y financiera exigida en la clausula 10.7.2 ¢)
del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), en la que se disponia «I. La acreditacion de la
solvencia econémica y financiera y técnica o profesional se realizard por los medios indicados en los Anexo I-
apartado 4, (...)». El referido contenido del PCAP anteriormente transcrito establecia que el volumen anual de
negocios exigidos se acreditaria “por medio de sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro
Mercantil, si la persona licitadora estuviera inscrita en dicho registro”.

Por tanto, la controversia que mediante el primero de los motivos de recurso se plantea es discernir si la
documentacién presentada por la entidad recurrente acredita el depésito de las cuentas anuales en el Registro
Mercantil en los términos exigidos en el pliego.

Al efecto interesa sefialar la concreta documentacion aportada por la recurrente. Asi tras el requerimiento previo
a la adjudicacién del contrato efectuado de conformidad con las previsiones contenidas en el articulo 150.2 de la
LCSP, la primera aportacidén de documentacion respecto a la solvencia econémica y financiera la recurrente MTP
fue una declaracion en la que manifestaba que la cifra global de negocios correspondiente al afio de mayor
volumen de negocio de los tres Gltimos afios concluidos inscrita en el Registro Mercantil correspondia al ejercicio
2021y ascendia al importe de 31.540.888,41 euros.

Posteriormente y tras el requerimiento de subsanacion que le fue formulado, aporté la siguiente
documentacion:
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-Documento denominado “Acuse de recibo” emitido por el sistema de informacion interactiva de los Registros
Mercantiles de Espafia correspondiente a las cuentas anules de la empresa de los afios 2020, 2021 y 2022, al que
se adjunta copia de las cuentas anuales correspondientes a 2020, 2021 y 2022.

-Documento denominado “Depositos de cuentas” emitido por el sistema de informacién interactiva de los
Registros Mercantiles de Espafia, de fecha 6 de octubre de 2022, y en el que consta como Ultimo depdsito
contable el afo 2021, al que se adjunta copia de las cuentas anuales correspondientes de dicho ejercicio.

-Nota informativa extraida del sistema de informacidn interactiva de los Registros Mercantiles de Espafia, de
fecha 22 de agosto de 2023, en el que constan los datos generales de la empresa, y en cuanto a Gltimo deposito
contable consta 2022 y al que se adjunta copia de las cuentas anuales del 2022.

Sobre la presente cuestidn, tal y como sefiala el érgano de contratacion en su informe y la entidad adjudicataria
en sus alegaciones, este Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse, entre otras, en la Resolucién 580/2021, de
23 de diciembre, en la que se analizaba un supuesto muy similar al que ahora nos ocupa y se decia:

«Por su parte, segtn consta en la documentacién remitida por el érgano de contratacion a este
Tribunal, tras el primer requerimiento la entidad ahora recurrente presenta, entre otros, el
documento denominado «Informacion Mercantil interactiva de los Registros Mercantiles de Esparia»,
que en el recurso lo refiere la recurrente como «notas informativas emitidas por el Registro Mercantil
de Zaragoza de los afios 2019 y 2018», cuya denominacion legal ex articulo 12.2 del RRM es la de nota
informativa mercantil.

Respecto a la cuestion controvertida, esto es si notas informativas mercantiles acreditan o no el
depdsito de las cuentas anuales en el Registro Mercantil correspondiente, ha de estarse a lo dispuesto
en los articulos 12.2 y 78 del RRM. Sobre el particular, este Tribunal se ha pronunciado en varias
ocasiones, por todas, la resolucién 121/2018, de 4 de mayo, citada por la recurrente. En ella, en lo que
aqui interesa, se sefialaba lo siguiente:

«Respecto a la publicidad de las cuentas depositadas, el articulo 369 del Real Decreto 1784/1996, de
19 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Registro Mercantil (en adelante, RRM), dispone
que “La publicidad de las cuentas anuales y documentos complementarios depositados en el Registro
Mercantil se hard efectiva por medio de certificacion expedida por el Registrador o por medio de copia
de los documentos depositados, a solicitud de cualquier persona. La copia podrd expedirse en
soporte informdtico.”

De este modo, la acreditacion del contenido del Registro, en cualquiera de sus formas, serd vdlida
para hacer constar que las cuentas anuales presentadas son las que figuran depositadas en el
Registro, siendo posible citar entre tales medios de acreditacion la nota simple informativa, tal y
como resulta de los articulos 12 y 78 del RRM.

En este sentido el articulo 12 del RRM dispone que “1. El Registro Mercantil es publico y corresponde al
Registrador Mercantil el tratamiento profesional del contenido de los asientos registrales, de modo
que se haga efectiva su publicidad directa y se garantice, al mismo tiempo, la imposibilidad de su
manipulacién o televaciado.

2. La publicidad se realizard mediante certificacion o por medio de nota informativa de todos o
alguno de los datos contenidos en el asiento respectivo, en la forma que determine el Registrador.(...)”
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Asi pues, la nota informativa es uno de los medios previstos por el legislador para dar publicidad
formal al contenido del Registro.

Llegados a este punto, procede analizar ahora la documentacién presentada por la entidad
recurrente ante la Administracion en el plazo de subsanacion concedido.

Al respecto, la recurrente afirma que aporté la documentacion requerida para acreditar la
presentacion de las cuentas aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, presentando conforme
al primero de los medios previstos en el pliego y en el requerimiento de subsanacién, las notas
simples del Registro Mercantil de Cdceres relativas a las cuentas anuales de 2014, 2015 y 2016.
Aportando como prueba de ello, junto con el recurso especial presentado, la solicitud, de 28 de
febrero de 2018, realizada al Registro Mercantil de Cdceres de la documentacion solicitada por la
mesa de contratacion y la factura correspondiente, si bien solo consta la fecha en la factura emitida.
Ademds, aporta nueva solicitud realizada al Registro Mercantil de Cdceres, de fecha 6 de marzo de
2018, junto con otras tres notas simples expedidas por éste, asi como la factura.

Como ya hemos sefialado, la nota simple informativa es una de las formas de acreditacion de que las
cuentas anuales presentadas son las que figuran depositadas en el Registro. Se trata de un
documento que tiene valor puramente informativo y no da fe del contenido de los asientos, tal y como
se desprende del articulo 77.2 del RRM que sefiala que “La certificacion serd el unico medio de
acreditar fehacientemente el contenido de los asientos del Registro”; tampoco ostenta la
consideracion de documento publico en virtud de lo recogido en el articulo 317 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, sin que, no obstante, sea posible privar a este documento de valor probatorio.

En este sentido, el articulo 78 del RRM, establece los requisitos que la misma debe revestir, indicando
al efecto que “1. La nota simple informativa, de todo o parte del contenido de los asientos del
Registro, se expedird por el Registrador con indicacién del nimero de hojas y de la fecha en que se
extienden, y llevard su sello.”».

Por tanto, sin perjuicio de poner de manifiesto que la certificacion registral es el tnico medio de
acreditar fehacientemente el contenido de los asientos del Registro Mercantil, no puede privarse a las
notas informativas de validez y eficacia como medio de publicidad registral, siempre y cuando
cumplan los requisitos previstos en el articulo 78.1 del RRM, esto es que ha de estar expedida por la
persona titular del correspondiente Registro Mercantil, ha de indicar el nimero de hojas y la fecha en
que se extienden y deberd estar sellada.

En el supuesto examinado, en la nota informativa mercantil aportada por la ahora recurrente consta
que ha sido expedida a través de la pdgina web www.registradores.org, no se indica el nimero de
hojas, si la fecha en la que se extienden, pero no aparece sello alguno en ninguna de las hojas de las
que consta dicho documento.

Asi las cosas, la mesa de contratacion a la vista de la nota informativa presentada por la recurrente
tras el primer requerimiento, le solicita a través de un segundo requerimiento en lo que aqui
concierne lo siguiente: «Conforme a la cldusula 10.7.2 c) y el Anexo XIV del PCAP, la solvencia
econémica y financiera se acreditard mediante el volumen anual de negocios, debiendo aportar la
empresa licitadora para su acreditacion las cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro
Mercantil, si el empresario estuviera inscrito en dicho registro, (...). En este sentido, la empresa
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licitadora ha presentado las cuentas anuales referidas al ejercicio 2019. Sin embargo, respecto a la
documentacion presentada, no ha quedado acreditado el depdsito y calificacion de las mismas.

De este modo, deberdn presentar documento acreditativo oficial expedido por el Registro Mercantil
en el que quede constancia del depdsito y calificacion de las cuentas en dicho Registro (por ejemplo,
la huella digital de la persona titular del Registro Mercantil).».

De lo anterior, se infiere que aunque la mesa pudo haber sido mds explicita, lo cierto es que en su
solicitud -«deberdn presentar documento acreditativo oficial expedido por el Registro Mercantil en el
que quede constancia del depésito y calificacion de las cuentas en dicho Registro»- tiene cabida tanto
la certificacion registral como la nota informativa mercantil, claro estd con las exigencias recogidas
en el RRM. Circunstancia que como se ha expuesto no contenia la documentacién aportada por la
recurrente, pues la nota informativa mercantil presentada no estaba sellada, como exige el citado
articulo 78.1 del RRM.

En definitiva, la mesa actué correctamente al entender que la recurrente no acreditaba la solvencia
econdémica y financiera en la forma exigida en los pliegos.».

Pues bien, frente a la doctrina expuesta, la recurrente defiende la validez de la documentacién aportada
insistiendo en que ha sido extraida del sistema de informacion interactiva de los Registros Mercantiles de Espafia
y que no se trata de notas informativas del Registro, por lo que no han de contar con los requisitos previstos en el
articulo 78.1 del RRM, solicitando la practica de prueba documental consistente en la emisidén de informe del
Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia sobre tales extremos.

Pero el debate no se centra en cual sea la calificacion del documento obtenido del sistema de informacion del
Registro Mercantil por la recurrente, de nota simple informativa o no, la cuestion es si la recurrente ha acreditado
fehacientemente los extremos que se le requerian sobre el depdsito de las cuentas anuales del afio 2021, y que
implica acreditar que las cuentas anuales se encuentren efectivamente depositadas, asi como la fehaciencia de
cuales fueron las cuentas anuales depositadas, a fin de poder constatar si el volumen de negocio de ese afio
alcanza las cifras exigidas en el pliego.

Asi, analizada la diversa documentacion aportada por la recurrente extraida del sistema de informacion
interactivo de los Registros Mercantiles, se constata que la misma no acredita la fehaciencia exigida, y que
requiere de un documento firmado por el registrador mercantil, mediante en el que se ponga de manifiesto que
el registrador que suscribe, previo examen y calificacion de las cuentas, que se adjuntan, ha procedido a su
depdsito bajo un determinado numero de archivo.

Prueba de la insuficiencia probatoria de la documentacion aportada es el argumento esgrimido por la propia
recurrente relativo a que, en la documentacidn aportada, extraida del sistema de informacion interactiva de los
Registros Mercantiles, consta informacion que le permitiria comprobar al érgano de contratacién e incluso a este
Tribunal el extremo objeto de debate que es la acreditacion del depdsito de las cuentas anuales.

Alegacion, ademas, que en cuanto a su fondo no puede ser estimada por este Tribunal. La acreditacion correcta
de la solvencia econdmica exigida es una obligacion que corresponde al licitador, sin que pueda confundirse con
la prevision contenida en el DEUC respecto a certificados u otro tipo de prueba documental, para los supuestos
en los que el poder adjudicador o la entidad adjudicadora tengan la posibilidad de obtener los documentos
justificativos de que se trate directamente, accediendo a una base de datos nacional de cualquier Estado
miembro que pueda consultarse de forma gratuita. En este caso, no se da la posibilidad de que el poder
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adjudicador pueda acceder directamente y de forma gratuita al Registro Mercantil para solicitar una nota simple
o un certificado del depdsito de las cuentas anuales de una empresa, por lo que debe ser la propia empresa la
que presente dicha documentacién.

Tampoco puede estimarse la alegacion de la recurrente relativa a la aplicacidn, al presente asunto, de la
prevision contenida en articulo 60.3 y el Anexo XII de la Directiva 2014/24/UE, que establece la posibilidad, para
el licitador que por razones validas no estuviera en condiciones de presentar las referencias solicitadas, de
acreditar su solvencia econdmica por otros medios.

La referida posibilidad se encuentra regulada en el articulo 86.1 de la LCSP, que requiere como presupuesto de
hecho habitante que el operador econémico no esté en condiciones de presentar las referencias solicitadas por
el 6rgano de contratacion, presupuesto que no concurre en el presente asunto, en el que la recurrente es una
sociedad inscrita en el Registro Mercantil y por tanto sus cuentas anuales inscritas y depositadas en el mismo.
Por tanto, se trata de una entidad que se encuentra en condiciones de presentar las referencias solicitadas por el
6rgano de contratacion.

Asi, de las propias explicaciones contenidas en el recurso y en las que se describe la web de los registradores, se
deduce que hay tres opciones de solicitar documentacién, siendo una de ellas la certificacién, opcidén que
hubiese ofrecido la acreditacion fehaciente que se requiere y que la recurrente, aunque la cita en su
argumentario, es la Unica de las opciones ofrecida por el Registro Mercantil de la que no consta que haya hecho
uso.

Por ultimo, la recurrente aporta a su escrito impugnatorio determinada documentacion sobre el depdsito de las
cuentas anuales, mediante la que solicita via recurso, la convalidacidn de la falta de acreditacién documental del
depdsito de cuentas anuales aduciendo que “debe considerarse como un mero vicio que puede subsanarse a
través del presente recurso con la presentacion de una certificacion del Registro Mercantil de Madrid solicitado
presencialmente”.

Tal alegacién, ademas de devenir incongruente con la linea argumental esgrimida por la recurrente en esta
pretension principal, no puede ser estimada. En este sentido, y como afirma el 6rgano de contratacion en su
informe y la entidad adjudicataria, es reiterada la doctrina de este Tribunal recogida en numerosas ocasiones,
valga por todas las Resoluciones 218/2018, de 13 de julio, 233/2019, de 16 de julio, y mas recientemente la
253/2022, de 6 de mayo, en la que afirmabamos que el recurso especial en materia de contratacidn no puede ser
un instrumento para subsanar los defectos en la documentacidn presentada por las entidades licitadoras en el
procedimiento de adjudicacion, ya que no es ese su fin, en tanto que se trata de una via para reparar las
infracciones del ordenamiento juridico en que incurran los poderes adjudicadores en los procedimientos de
contratacién dentro de su ambito de actuacion definido en el articulo 44 de la LCSP.

En definitiva, la mesa actud correctamente al entender que la recurrente no acreditaba la solvencia econémicay
financiera en la forma exigida en los pliegos y por consiguiente se desestima la pretension principal que el
recurso contiene.

3.-Sobre el requerimiento de subsanacion relativo a la solvencia econdémica.

Con caracter subsidiario la recurrente solicita la anulacién de la resolucion de exclusidn, al considerar que el
requerimiento de subsanacion que le fue formulado era defectuoso.
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Pues bien, interesa al efecto conocer los exactos términos del requerimiento remitido por la presidenta de la
mesa de contratacion a la recurrente con fecha 28 de agosto de 2023, y que en lo que aqui interesa decia: «Segun
la cldusula 10.7.2 apartado c), la solvencia econémica y financiera se deberd acreditar por los medios indicados en
el Anexo | apartado 4.B. Para su acreditacion se requieren las cuentas anuales de la empresa, aprobadas,
presentadas y firmadas por el registrador, para la acreditacion del volumen anual de negocios dentro de los 3
ultimos afios disponibles, en funcion de las fechas de constitucion o de inicio de actividades.».

En efecto, analizada la literalidad del requerimiento, se concluye que, tal y como afirma la recurrente, el
contenido de éste deviene equivoco e inexacto. Asi, y siendo el medio de acreditacidn de la solvencia econdmica
el del depdsito en el Registro Mercantil de las cuentas anuales correspondiente al mejor ejercicio de los tres
ultimos afios, y ello al ser la licitadora una sociedad limitada, en el requerimiento formulado no se solicita el
depésito de cuentas en ningiin momento, por el contrario se solicita que se aporten cuentas anuales aprobadas
presentadas y firmadas por el registrador, cuando la aprobacion, firma y presentacién de las cuentas anuales, tal
y como detalla la recurrente, no compete al Registrador Mercantil.

Ademas tras el requerimiento de subsanacion la mesa de contratacion, en sesion celebrada el 6 de septiembre de
2023, al analizar la documentacion presentada en el tramite de subsanacidn por la recurrente, afirma sobre la
misma, segun consta en el acta de la sesion que: «Requerida la entidad en subsanacién para la presentacion de
documento fehaciente de la acreditacion del depésito en el Registro Mercantil de las cuentas anuales, con firma del
Registrador Mercantil, se presenta idéntico documento con el titulo de Informacion Mercantil Interactiva de los
Registros Mercantiles de Espafia expedida en dia 25/03/2022, (N° Solicitud: F37PU32F) al que se adjunta una copia
del certificado del acta de la Junta General en la que se aprueban por este drgano las cuentan del afio de
referencia.

Este documento no cumple con la subsanacion exigida, relativa a la acreditacion del depésito de las cuentas
anuales, al exigirse la rabrica del Registro Mercantil correspondiente. ».

Motivo por el cual, y como anteriormente se ha citado, la mesa de contratacion acuerda la exclusion al concluir
que: «Aplicando estos razonamientos juridicos del TARCA al presente supuesto, es evidente que la entidad no ha
acreditado de forma fehaciente el depdsito de las cuentas anuales con la documentacion presentada tras el
requerimiento de subsanacion.».

Por lo que, del contenido del acta de la sesidn se deduce que la motivacion de la exclusion al analizar la validez
de la documentacién presentada no se compadece con los términos del requerimiento formulado. Asi al acordar
la exclusidn la mesa sefiala las deficiencias observadas con una concrecién que fue la que debié contener el
requerimiento de subsanacidn, a fin de evitar las dudas y confusidn que afirma la recurrente les generd aquél.

Ciertamente prueba de las dificultades que a la recurrente le estaba suponiendo el correcto entendimiento de los
términos del requerimiento, es el correo electronico que dirigi6 al respecto al 6rgano de contratacién y que no
fue atendido por los motivos que posteriormente esgrime la presidenta de la mesa de contratacion en la sesion
de 6 septiembre de 2023.

Por tanto, a juicio de este Tribunal el contenido del requerimiento deviene defectuoso, circunstancia que cobra
una mayor relevancia teniendo en cuenta las graves consecuencias que conlleva a la licitadora propuesta como
adjudicataria el no acreditar correctamente la solvencia econdmica conforme a los medios previstos en el pliego,
y que suponen su exclusion del procedimiento de adjudicacion. Por lo que lo procedente en el presente asunto
habria sido, no sélo evitar los errores e inexactitudes que el mismo se contienen, sino ademas hubiera sido
deseable una mayor concrecidn y exactitud en el requerimiento de subsanacién remitido a la recurrente MTP, con
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indicacion de la concreta forma de subsanar la acreditacion del depdsito de las cuentas anuales como solvencia
econdmicay financiera.

Procede, pues, con base en las consideraciones realizadas, estimar la pretensién subsidiaria que el recurso
contiene.

SEPTIMO. Efectos de la estimacién parcial del recurso.

La correccion de la infraccion legal cometida, y que ha sido analizada y determinada en el fundamento de
derecho sexto de la presente resolucion, debe llevarse a cabo anulando la resolucién, de 25 de octubre de 2023,
del 6rgano de contratacion por la que se excluye a la recurrente del procedimiento de adjudicacién, asi como el
requerimiento de subsanacion de documentacién previa a la adjudicacion, formulado por la mesa de
contratacién a la entidad MTP, con fecha 28 de agosto de 2023, con retroaccion de las actuaciones al momento
inmediatamente posterior a la presentacion por la entidad MTP de la documentacion exigida en la clausula 10.7
del PCAP, para que por la mesa de contratacion se le dé tramite de subsanacion en los términos establecidos en
el fundamento de derecho sexto, con continuacién en su caso del procedimiento de licitacion.

OCTAVO. Sobre la prueba solicitada.

Por ultimo, la recurrente solicita a este Tribunal, la practica de una prueba documental consistente en que se
requiera al Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espafia, para que informe sobre
determinadas cuestiones relacionada con la correcta calificacion juridica del depdsito de cuentas que se obtiene
através de la web.

Sobre ello, el articulo 56.4 de la LCSP dispone que “Los hechos relevantes para la decision del recurso podrdn
acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho. Cuando los interesados lo soliciten o el drgano
encargado de la resolucién del recurso no tenga por ciertos los hechos alegados por los interesados o la naturaleza
del procedimiento lo exija, podrd acordarse la apertura del periodo de prueba por plazo de diez dias hébiles, a fin
de que puedan practicarse cuantas juzgue pertinentes.

El 6rgano competente para la resolucion del recurso podrd rechazar las pruebas propuestas por los interesados
cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolucion motivada’

Al respecto, la prueba solicitada se estima innecesaria, toda vez que los extremos que con la misma se pretenden
acreditar nada nuevo aportan al expediente y en nada modifica el parecer de este Tribunal que ha analizado y
desestimado la pretension principal de la recurrente en el fundamento de derecho sexto de esta resolucién.

Es por ello que la prueba propuesta se estima, ademas de innecesaria, improcedente y debe rechazarse.
Por todo ello, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial interpuesto por la entidad METODOS Y TECNOLOGIA DE
SISTEMAS Y PROCESOS S.L contra la resolucion por la que se excluye su oferta del procedimiento de
adjudicacién del contrato denominado «Servicios de aseguramiento y control de la calidad para determinados
sistemas de informacion de la Agencia Digital de Andalucia» (Expediente CONTR. 2023-175791) convocado por la
Agencia Digital de Andalucia, adscrita a la Consejeria de la Presidencia, Interior, Dialogo Social y Simplificacidn
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Administrativa, y, en consecuencia, anular el acto impugnado para que se proceda segun lo indicado en el
fundamento de derecho sexto y séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacion acordado en la Resolucién MC 127/2023 de 10 de noviembre.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacién debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion contencioso-administrativa.
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