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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 27 de marzo de 2024.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ORANGE ESPAGNE, S.A.U.,
contra la resolucién del érgano de contratacion, por la que se adjudica el contrato denominado «Contratacion de
la prestacion del servicio de telefonia fija, mévil y datos del Ayuntamiento de Tarifa» (Expte. 2022/3316),
convocado por el citado Ayuntamiento de Tarifa (Cadiz), este Tribunal, en sesidn celebrada en el dia de la fecha,
ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 31 de octubre de 2023 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico, el anuncio de la licitacion, por procedimiento abierto simplificado, del contrato indicado en el
encabezamiento, el valor estimado del presente contrato asciende a la cantidad de 140.495,86 euros. Con esa
misma fecha los pliegos fueron puestos a disposicion de las personas interesadas.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP.

Mediante decreto de Alcaldia, de fecha 21 de febrero de 2024, se adjudicé el contrato citado en el
encabezamiento de esta resolucidn a favor de la entidad VODAFONE ESPANA, S.A.U. (en adelante VODAFONE). La
resolucion de adjudicacion fue notificada a la entidad recurrente con fecha 6 de marzo de 2023.

SEGUNDO. El 13 de marzo de 2024, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial
interpuesto por la entidad ORANGE ESPAGNE, S.A.U. (en adelante la recurrente o ORANGE) contra la
anteriormente indicada resolucion de adjudicacion.

El mencionado escrito de recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al 6rgano de contratacion,
solicitdndole informe al mismo, asi como la documentaciéon necesaria para su tramitacion y resolucion,
posteriormente lo solicitado fue recibido en este Organo.
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Por la Secretaria del Tribunal se concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que
formularan las alegaciones que considerasen oportunas. No habiéndose recibido ninguna dentro del plazo
establecido para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia; toda vez que el Ayuntamiento de Tarifa no ha manifestado que disponga
de drgano propio, por si 0 a través de la Diputacion Provincial, para la resolucion del recurso, habiendo remitido
a este Tribunal toda la documentacién necesaria para su resolucion.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condiciéon de licitadora, en el
procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto, el recurso se interpone contra la resolucién de adjudicacion de un contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracidn Pablica por lo que el acto recurrido, es susceptible de recurso especial en materia de contratacién
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el 6rgano de contratacion el escrito de impugnacion se ha presentado dentro del plazo legal
establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

ORANGE solicita en su escrito de recurso: «que se anule el acto de adjudicacién a Vodafone, acordando su
exclusion por incumplimiento de los pliegos, con retroaccion de actuaciones al momento anterior a dicha
adjudicacion.»

Fundamenta su pretension en los siguientes motivos de recurso:

(i) Error en la valoracidn del criterio de adjudicacion relativo a los criterios medioambientales.

Afirma la recurrente que «Vodafone ha obtenido la mdxima puntuacion, cuando es publico que no tiene inscrita su
huella de carbono, compensacion y proyectos de absorcion del CO2 del Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el

Reto Demogrdfico, tal y como se desprende de la propia web del Ministerio donde aparecen todas las empresas que
tienen inscrita su huella de carbono y, sin embargo, no aparece Vodafone.».
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Por ello concluye la recurrente afirmando que, «a VODAFONE se le han atribuido al menos 2,5 puntos porcentuales
que no le hubieran correspondido.»

(i) Incumplimiento de las obligaciones de subcontratacion por parte de VODAFONE.

Argumenta en este punto que VODAFONE pese a declarar en el DEUC su voluntad de no subcontratar aportd
documentacion al expediente de la que se deducia que el servicio “PTT” seria prestado por la empresa
TELPROSUR. Ante el requerimiento de aclaracion sobre esta cuestion formulado por la mesa de contratacidn, el
16 de enero de 2024, VODAFONE remite un nuevo DEUC en el que manifiesta su intencion de subcontratar.

Tales hechos, a juicio de la recurrente suponen «una modificacion de oferta proscrita por la Ley, ya que, aunque la
doctrina permite la subsanacion del DEUC, lo que en ningun caso tolera es aquella modificacion que, a su vez,
supone una modificacion del alcance de la oferta que hubiera debido conllevar su exclusion.».

(iii) Incumplimiento del detallado de precios establecido en la oferta.

En este punto alega la recurrente que «Vodafone, para los volimenes de precios indicados en pliegos indica un
valor de cero euros, mientras que para los excesos de consumo donde (segun lo indicado en pliegos) el precio debe
construirse un precio unitario idéntico al consignado para los volimenes contemplados en pliegos, se limita a
consignar un precio diferente al consignado en la Tabla anterior y al margen de lo establecido en pliegos.». Por el
motivo expuesto considera la recurrente que VODAFONE debid ser excluida del procedimiento de licitacion.

(iv) Incumplimiento de las mejoras relativas a las dotaciones policiales de comunicaciones.

Manifiesta ORANGE que conforme a la exigencia del apartado 1.4 del pliego de prescripciones técnicas (PPT), las
unidades que se oferten para la mejora “Aumento de unidades policiales de comunicacion’, han de dotarse de
lineas de voz y datos sin coste para el Ayuntamiento.

Sin embargo, la oferta técnica de VODAFONE indica que no estan incluidas las lineas de voz y de datos respecto a
20 de las unidades ofertadas en la mejora. De lo que deduce la recurrente que: « Por consiguiente, una vez mds la
oferta de Vodafone ha resultado sobrevalorada llevdndose una puntuacién que no corresponde con la realidad de
lo exigido en pliegos.»

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Por su parte, el drgano de contratacion en su informe se opone al recurso y solicita su desestimacion,
esgrimiendo los siguientes argumentos.

(i) Respecto al primero de los motivos del recurso solicita su desestimacion alegando al efecto que: “Si bien es
cierto que Vodafone no consta que tenga inscrita en el Ministerio su huella de carbono si aporté certificado 1SO
50001, tal como consta en su documentacion técnica dicho certificado 1ISO 50001 es la norma de gestion de la
energia empresarial mds utilizada en el mundo. La certificacién de un Sistema de Gestion de Energia segtn la ISO
50001, ayuda a las organizaciones a implantar una politica energética y a gestionar adecuadamente los aspectos
energéticos derivados de su actividad, como son los servicios, instalaciones, productos, etc., lo que se traduce en un
ahorro real y cuantificable del coste energético en las organizaciones.»

Cita como apoyo de la equivalencia defendida el Real Decreto 56/2016, de 12 de febrero, por el que se transpone
la Directiva 2012/27/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2012, relativa a la eficiencia,
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en lo referente a las auditorias energéticas, acreditacion de proveedores de servicios y auditores energéticos y
promocion de la eficiencia del suministro de energia, en el cual se indica que “La informacion requerida para la
auditoria energética de una empresa es similar a la necesaria para evaluar la huella de carbono de la organizacién,
que requiere el Real Decreto 163/2014, de 14 de marzo, por el que se crea el registro de huella de carbono.”

Tras lo expuesto concluye que la mesa de contratacion actlio de conformidad con lo previsto en el articulo 127.3
de la CSP: “Los drganos de contratacion que exijan una etiqueta especifica deberdn aceptar todas las etiquetas que
verifiquen que las obras, suministros o servicios cumplen requisitos que sean equivalentes a aquellos que son
exigidos para la obtencion de aquella. El drgano de contratacion aceptard otros medios adecuados de prueba,
incluidos los mencionados en el articulo 128, que demuestren que las obras, suministros o servicios que ha de
prestar el futuro contratista cumplen los requisitos de la etiqueta especifica exigida.”

(i) El 6rgano de contratacion se opone a que la subsanacion del DEUC llevada a cabo por VODAFONE suponga
modificacion de la oferta. Esgrime que en la documentacién técnica presentada por VODAFONE en su oferta
consta la intencién de subcontratar el servicio PTT con TELPROSUR, sin que ese extremo de la oferta haya sido
objeto de modificacidn alguna. Refiere que la mesa de contratacidn en su sesidn de 21 de noviembre de 2024, «al
comprobar la contradiccion entre el DEUC inicial y la documentacion técnica, requiri6 a VODAFONE para que
subsanara el DEUC presentado, pero en ningin momento la oferta inicial que constaba en la documentacion
técnica presentada por VODAFONE.».

Defiende la viabilidad de la modificacién de lo declarado en el DEUC, invocando la aplicacion de un criterio
antiformalista, y cita al efecto diversa doctrina los drganos de resolucidn de recurso en materia de contratacion
administrativas.

Ademas, refiere el principio de proporcionalidad para defender la improcedencia de la exclusion de la oferta
adjudicataria en la presente licitacion.

(iii) Se opone a que la oferta de la adjudicataria haya incumplido el detallado de precios. Esgrime su alegacidn en
los siguientes términos: «VODAFONE en la tabla indica claramente precio 0 euros por lo que los excesos
correspondientes, también van a ir a dicho precio no suponiendo un error en la oferta ya que queda suficientemente
claro segun pliego que el precio serd el mismo osea 0 euros.».

(iv) El 6rgano de contratacion defiende que al ofrecer VODAFONE la mejora relativa a dotaciones policiales de
comunicaciones, ésta se entiende ofertada en los términos del PPT. Ademas, alega que pidid aclaracion a
VODAFONE sobre la mejora ofertada, cuestion que fue aclarada en el sentido de que «las lineas de voz y datos de
la mejora del punto 1.4 estdn incluidas sin coste para el Ayuntamiento.».

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes procede entrar a analizar las cuestiones planteadas por la entidad recurrente.
Cabe sefialar que, de los cuatro motivos de recurso invocados, dos tienen como pretension la exclusion de la
oferta adjudicataria del procedimiento de adjudicacion, y los otros dos se circunscriben a la valoracién otorgada
a la oferta adjudicataria en distintos criterios de adjudicacidn. Por lo que se entrara a conocer, en primer lugar, las
alegaciones mediante las que se pretende la exclusion de la oferta adjudicataria, dado que, una eventual
estimacion de alguna de ellas podria hacer innecesario entrar a conocer de los motivos que cuestionan la
correccion de la valoracién dada a la oferta que resulté adjudicataria.

1.- Sobre la subsanacidn de lo declarado en el DEUC.
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La controversia que este motivo de recurso plantea se centra en determinar si procede la anulacién de la
resolucion de adjudicacidn recurrida y la posterior exclusion de la adjudicataria, por la subsanacion del error
cometido en la cumplimentacion del DEUC que, a juicio de la recurrente, supone una modificacion de la oferta.

Se ha de sefialar que el pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP) que rige la licitacion,
en su clausula 16, sobre la forma de presentacion de las proposiciones dispone: «Las empresas licitadoras
deberdn presentar en UN UNICO SOBRE ELECTRONICO, firmado por la empresa licitadora o persona que lo
represente, y con el contenido que, se especifica en esta cldusula.

SOBRE ELECTRONICO UNICO Este sobre contendrd los siguientes documentos:

a) Direccion de correo electrénico habilitada.

(...)

b) Declaracion responsable de la empresa licitadora (DEUC). En esta declaracion la empresa licitadora indicard que
cumple las condiciones establecidas legalmente para contratar con la Administracion, asi como los requisitos para
acceder al contrato establecidos en este pliego y, en particular, en las cldusulas 12 y 17-5° del mismo. La
declaracién se ajustard al formulario del Documento Europeo Unico de Contratacién (DEUC), para cuya
cumplimentacion se pueden sequir las instrucciones que aparecen en el Anexo | de este pliego. (Articulo 141 de la
LCSP) No obstante, el Organo o la Mesa de Contratacién, en orden a garantizar el buen fin del procedimiento, podrd
recabar, en cualquier momento anterior a la adjudicaciéon, que las empresas licitadoras aporten documentacion
acreditativa del cumplimiento de las condiciones referidas en este pliego para ser adjudicataria del contrato.

¢) En el caso de operadores econémicos que concurran en union temporal de empresas (UTE), cada uno de las
integrantes deberd aportar su propia Declaracion responsable (DEUC). Igualmente, deberdn aportar el compromiso
de constituir formalmente la UTE caso de que se les adjudique el contrato, y deberdn especificar los nombres,
circunstancias y participacion de cada uno de ellos en dicha UTE, conforme al Anexo Il de este pliego.

d) En los casos en que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la LCSP, la empresa licitadora se base en
la solvencia y medios de otras entidades, cada una de ellas también deberd presentar una Declaracion responsable
(DEUC).

e) Proposicion econdmica ajustada al modelo incorporado en el Anexo Il, que incluird la oferta de las mejoras de
apreciacion automatica sefialados en la cldusula 13 de este pliego. ».

Por otra parte, tras analizar la documentacion remitida a este Tribunal por el 6rgano de contratacion se puede
constatar que efectivamente, como expone la recurrente en su escrito de recurso, cuando la adjudicataria
cumplimenté el DEUC, indic6 que no iba a acudir a la subcontratacion.

En cuanto a la oferta técnica presentada por VODAFONE, en la misma consta “Aplicacién PTT (Push To Talk)
Vodafone dotard a los agentes de policia local de un aplicativo PTT a través del partner tecnolégico homologado
TELPROSUR. El servicio PTT ofertado por Vodafone consiste en una aplicacion que cumple todas las
especificaciones del pliego de una manera amplia y que se detallard en un punto dedicado al respecto en esta
memoria técnica.”.

Tras la sesion de la mesa de contratacion, celebrada el 21 de noviembre de 2023, en la que se examind la
documentacion presentada por los dos licitadores admitidos a la licitacion, por la secretaria de la mesa se
requirié aclaracion a VODAFONE sobre diversas cuestiones, entre las que consta la siguiente: «En la DEUC,
manifiesta que no va a subcontratar ningin servicio y de la documentacion presentada y de la informacion
recabada se deduce que el servicio PTT serd prestado por la empresa Telprosur.».
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Entre la documentacion aportada por VODAFONE, en contestacidn al requerimiento que le fue formulado, consta
nuevo DEUC en el que a la cuestidn ;Tiene el operador econémico la intencién de subcontratar alguna parte del
contrato a terceros?, se responde “Si”

Con fecha 22 de enero se celebra nueva sesion de la mesa de contratacidn, constando en el acta de la misma el
siguiente acuerdo: «Una vez aclarados los términos de la oferta efectuada por Vodafone, en relacion a la
subcontratacion, habiendo rectificado el DEUC y aclarado que si iban a subcontratar, se procede a celebrar nueva
sesion de la mesa de contratacion en fecha 22 de enero de 2024 para llevar a cabo la propuesta de adjudicacion al
licitador clasificado en primer lugar.». A continuacion, el acta recoge las puntuaciones obtenidas por cada una de
las dos ofertas admitidas que totalizan la siguiente puntuacién: VODAFONE: 100 puntos; ORANGE: 96,29 puntos.

La recurrente se opone al acuerdo de admision de la oferta de la recurrente, al considerar que la subsanacion del
DEUC supone una modificacion de la oferta adjudicataria que ha de conllevar su exclusion.

Pues bien, ha de tenerse en cuenta que en la presente licitacion la totalidad de la documentacidn integrante de la
proposicion presentada por VODAFONE lo fue en un sobre Gnico.

En concreto la subcontratacion en la presente licitacion trae causa en la prevision contenida en la clausula 6.1 del
pliego de prescripciones técnicas (PTT), que al regular el sistema “Pulsa y Habla”, expresamente dispone: “Se
deberd de indicar tanto en la mejora (si se realiza) como en la oferta técnica de qué proveedor es la solucion, en
caso de subcontratarse por parte del licitador y no ser propia.”.

Sobre la diferente relevancia que tienen en la licitacidn los errores o discrepancias que se produzcan entre lo
manifestado en el DEUC y el resto de documentacién de la licitacidn, este Tribunal tuvo ocasidn de pronunciarse
en la Resolucién 103/2020, de 12 de mayo, en la que con expresa referencia a la Resolucién 995/2019, de 6 de
septiembre, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, se decia:

«Por la declaracion responsable conforme al DEUC, o por este directamente, el declarante certifica hechos y, por
tanto, asume el deber de decir verdad sobre ellos, o lo que es lo mismo, se hace responsable -no solo en nombre de
su empresa sino también personalmente- ante el érgano de contratacion de la autenticidad de lo manifestado en la
declaracién y, en particular, de que retdne los requisitos de actitud para contratar exigidos por la legislacién de
contratos, de acuerdo y en los términos establecidos en el pliego que rige la licitacion, asi como de que las
circunstancias declaradas relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar concurren
en la fecha final de presentacion de ofertas (articulo 140.4 LCSP).

La vulneracion grave del deber de veracidad puede producir consecuencias desfavorables para el licitador y el
declarante, no solo en el procedimiento de contratacién, sino también fuera de él siendo susceptible de sancion.
Ahora bien, ello no quiere decir que la declaracion responsable no pueda tener omisiones o defectos susceptibles de
ser subsanados.

Si estas omisiones o defectos subsanables se aprecian en la fase de licitacion correspondiente a la apertura del
sobre o archivo que contiene tal declaracién, por ser patentes o evidentes, la mesa debe requerir al licitador a que
los subsane, excluyendo al licitador si no los subsana, o los defectos apreciados son insubsanables.

Si los posibles defectos se aprecian en el trdmite de presentacion y verificacion de la documentacion acreditativa
por el primer clasificado, por la existencia de una discrepancia entre la declaracion efectuada y la documentacion
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presentada, si el defecto es susceptible de subsanacion nada se opone a ello, y asi nos hemos manifestado en la
resolucion 167/2019, de 22 de febrero.

Ahora bien, de ello no cabe deducir que cualquier defecto apreciado en la declaracion responsable, como
consecuencia de la discordancia de lo manifestado en ella con la documentacion acreditativa de los requisitos
previos presentada, sea siempre y en todo caso subsanable, pues hay que atender a la naturaleza del defecto y las
concretas circunstancias de la licitacion para apreciarlo, ni que cualquier discrepancia entre la declaracion y la
documentacion presentada es consecuencia de un error del declarante, pues puede tener por causa un propdsito
intencionado de aquel de faltar a la verdad.».

En el supuesto que analizamos no se observa que la incongruencia que se produjo, entre el contenido del DEUC
inicialmente aportado y la documentacidn técnica, responda a un propésito intencionado de ocultar la verdad, ni
se puede calificar como declaracion falsa de caracter grave. Se trata de un error involuntario, que no coloca al
licitador en posicion de ventaja, ni supone vulneracién de los principios de igualdad de trato y no discriminacion,
por cuanto la documentacién técnica fue aportada al mismo tiempo que el resto de documentacién entre la que
seincluia el DEUC.

Por lo expuesto, este Tribunal entiende que es ajustada a Derecho la actuacién de la mesa de considerar
subsanable este extremo del DEUC y no considerar que ello suponga modificacion de la oferta, dado que nada
nuevo se aportd respecto a la mejora y oferta técnica propuesta. Ademas de la proposicion presentada estaba
clara la voluntad inequivoca de subcontratar por parte de la licitadora, y siendo asi se puede concluir que la mesa
siguid un criterio razonable y acorde a los principios de igualdad y proporcionalidad previstos en el articulo 132
de la LCSP.

Por lo expuesto se desestima este motivo de recurso y por consiguiente la pretension de exclusion de la oferta
adjudicataria.

2.- Sobre el errdneo detallado de precios establecido en la oferta.

Mediante este motivo de recurso ORANGE, tras relacionar diferentes clausulas del PPT sobre la configuracion del
precio y la oferta econdmica, denuncia que la proposicion de la adjudicataria contraviene las previsiones del PPT
y ello dado que en el “Catdlogo de precios unitarios” oferta precios diferentes al, de cero euros, que consta en su
proposicién econémica en el apartado “Precio trdfico indicado en la pdgina 5 del PPT mensualizado”. Motivo por el
cual considera que la proposicién de la adjudicataria debi6 resultar excluida del procedimiento de licitacién.

Procede comenzar sefialando que el articulo 139.1 de la LCSP prevé que la presentacion de la proposicion
supone la aceptacién incondicionada de todas las clausulas de los pliegos. Asi es reiterada la doctrina de este
Tribunal acerca de la cualidad de lex contractus de los pliegos una vez que adquieren firmeza, y su caracter
vinculante no sélo para los licitadores sino también para el 6rgano de contratacion redactor de sus clausulas,
quien tras la aprobacién y publicacién de aquellos se autolimita en su facultad de apreciacién y no puede ya
apartarse de su contenido, so pena de vulnerar el principio de igualdad de trato.

Asi lo hemos sostenido, entre otras muchas, en nuestra Resolucion 188/2020, de 1 de junio: “En este sentido, es
doctrina reiterada de este Tribunal (v.g. Resoluciones 242/2017, de 13 de noviembre, 28/2018, de 2 de febrero y
251/2018, de 13 de septiembre, entre otras muchas) la necesidad de que las proposiciones de las entidades
licitadoras se ajusten a las especificaciones de los pliegos, constituyendo ambos, el de cldusulas administrativas
particulares y el de prescripciones técnicas, lex contractus o lex inter partes que vinculan no solo a las licitadoras
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que concurren al procedimiento aceptando incondicionalmente sus cldusulas (articulo 139.1 de la LCSP), sino
también a la Administracion o entidad contratante autora de los mismos.”.

Pues bien, en la presente licitacion el PCAP en la clausula 13.1.6 dispone: «Tarifas en Catdlogo de Servicios
presentado Obligatorio en Sobre Econdmico

Se incluirdn las tarifas sobre las que se ha calculado el precio ofertado, siendo estas las tarifas iniciales sobre las
que se iniciard la prestacion del servicio. No pudiendo diferir de las indicadas en la tabla de comparacion de
ofertas, si se trata del mismo concepto. Se desglosard la formula exacta de cdlculo del precio obtenido,
descomponiendo los elementos ofertados con sus precios. Estas tarifas deberdn estar debidamente desglosadas
por servicios, como minimos: e Telefonia Fija e Telefonia Mévil e SMS e Acceso Internet e Datos e Otros».

Por su parte el PPT, en el apartado 6, “Objeto del proyecto: Telefonia mdvil y fija”, tras cuantificar en una tabla el
numero de llamadas a valorar anualmente para el calculo de la oferta econdmica, en lo que aqui interesa,
dispone lo siguiente: «En la propuesta econémica se deberd de entregar una tabla en la que se indique como se ha
calculado el precio de oferta, con los precios unitarios para que, en caso de superarse, se facturen al mismo precio
los que se realicen en exceso. Para el cdlculo, se puede tener en cuenta que el 60% de las llamadas son con origen
extension fija y el resto con origen extensién movil.

Se entregard junto a la oferta econdmica un catdlogo de servicios de los que disponga la operadora, con su precio,
por si es de interés en algiin momento la contratacion de los mismos por parte del Ayuntamiento.»

En cuanto a la documentacion obrante en el expediente, analizada la oferta econémica presentada por
VODAFONE, se comprueba que en el apartado “Precio trdfico indicado en pdgina 5 del PPT mensualizado (*)’,
consta en la columna de unidades 1y en la de coste mensual cero euros.

A pie de pagina obra la siguiente aclaracion: “(*) llamadas especiales...llamadas a nimeros gratuitos de
emergencia

Se consideran 50% de llamadas y minutos repartidos a 901 y 902 en llamadas especiales 90x”.

Respecto al catdlogo de precios unitarios ofertado por VODAFONE, consta en el apartado de “Comunicaciones
moviles”, lo siguiente: «En las tarifas ofertadas al ayuntamiento en la Tabla de precios ya se incluye toda la
volumetria de llamadas facilitada por el Ayuntamiento de Tarifa, afiadiendo incluso mds minutos para evitar
excesos. Si en algun caso hubiera un exceso, la tarificacion se hard segun las siguientes tablas:

Tarificacion del exceso sobre el Trdfico Nacional:

Destino Establecimiento Precio por minuto/SMS
(euros) (euros)

GCU + Roaming GCU Z1 0 0

Vodafone Nacional +Roaming Z1 0,25 0,09

901 0,25 0,3

902 0,25 0,49

SMS Nacional +Roaming Z1 N/A 0,15

A continuacion, se recogen con el mismo formato las diferentes tablas de precio correspondiente a la tarifacion
del exceso sobre el trafico internacional y tarifacidn del exceso sobre el trafico de roaming.

Por tanto, queda acreditado que tal y como afirma la recurrente, la adjudicataria oferta como “Precio trdfico
indicado en pdgina 5 del PPT mensualizado” un coste de cero euros, que no resulta coincidente con la
“Tarificacion del exceso sobre el Trdfico Nacional” en el catalogo de precios unitarios que ofertd VODAFONE.
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En cuanto a las consecuencias que han de derivarse de la contradiccion en la que incurre la oferta, se hace
necesario examinar si se trata de un error manifiesto en la proposiciéon econémica y, por tanto, la misma ha de ser
rechazada, tal y como dispone el citado articulo 84 del RGLCAP, o por el contrario, se trata de un error material
susceptible de aclaracion.

Procede recordar que el articulo 84 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (RGLCSP), dispone: “Si alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacién examinada y
admitida, excediese del presupuesto base de licitacién, variara sustancialmente el modelo establecido, o
comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o existiese reconocimiento por parte del licitador de
que adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, serd desechada por la mesa, en resolucion motivada.
Por el contrario, el cambio u omisién de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su
sentido, no serd causa bastante para el rechazo de la proposicion.”.

De los hechos anteriormente expuestos se infiere que las contradicciones en las que incurrid la oferta
adjudicataria en su formulaciéon comportan un error manifiesto, que no puede ser calificado como mero error
material, dado que del contenido de la proposicién no es posible deducir, sin género de dudas, que la voluntad
de la adjudicataria sea facturar a cero euros los excedentes de consumo, como afirma el 6rgano de contratacion
en su informe, en una interpretacion en la que se obvia, sin mas, lo manifestado por la entidad adjudicataria en el
catalogo de precios unitarios.

Por el contrario, la incongruencia en la que incurre la oferta comporta un error que ni es ostensible, ni manifiesto
ni indiscutible, ni implica, por si sdlo, la evidencia de este, necesitando de mayores razonamientos y no
exteriorizandose por su sola contemplacion, no pudiendo apreciarse teniendo en cuenta exclusivamente los
datos contenidos en su oferta y en los pliegos.

En definitiva, la incongruencia en la proposicion de la recurrente, que no puede ser calificada como un simple
error material o de caracter puramente formal, impide su correccién mediante la posibilidad de aclaracion de la
oferta econdmica, dado que ello supondria una alteracion de la proposiciéon formulada.

Sobre la subsanacion de la oferta técnica o econdmica ha tenido ocasién de pronunciarse este Tribunal, entre
otras, en la Resolucion 171/2017, de 11 de septiembre, en la que deciamos

«La adjudicataria no actué con la diligencia debida al formular su oferta, incumpliendo las previsiones del PCAP.
Por tanto, debe asumir las consecuencias de su actuacion deficiente y no pretender que las mismas recaigan en la
Administracion contratante, la cual no disponia de evidencia alguna acerca del error padecido por la recurrente
que le permitiera solicitar aclaracion de la oferta en los términos instados en el escrito de recurso.

Pero es que, a mayor abundamiento, el proceder del érgano de contratacion no puede calificarse de formalista y
contrario al principio de concurrencia, como denuncia la recurrente con cita de abundante jurisprudencia que no
resulta de aplicacion al caso. Al respecto, este Tribunal tiene sefialado (v.g. Resolucién 163/2016, de 6 de julio) que
nuestro ordenamiento juridico en materia contractual solo concibe como regla general la subsanacion de los
defectos que se aprecien en la documentacion administrativa -en el sentido de que la subsanacion se refiere a la
justificacion de un requisito que ya se ha cumplido y no a una nueva oportunidad para hacerlo (articulo 81 RGLCAP)-
pero no regula la subsanacion de la oferta técnica o de la econdmica. Asi, la resolucion citada sefiala que “(...)
respecto de la oferta técnica y/o econémica no existe obligacién alguna por parte de la Mesa de contratacién, o en
su caso del drgano de contratacién de solicitar subsanacion de la misma, debiendo soportar el licitador las
consecuencias del incumplimiento de su deber de diligencia en la redaccion de la oferta”. En el mismo sentido, se
pronuncia el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su Resolucion 532/2016, de 8 de julio.
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Y si bien lo anterior no es 6bice a que la mesa o el drgano de contratacién puedan solicitar puntualmente
aclaraciones suplementarias de las ofertas cuando consideren que existe en las mismas error material susceptible
de rectificacion, tal posibilidad excepcional no se planteard cuando, como en el caso examinado, los términos de la
oferta no arrojen datos que permitan evidenciar la existencia de error material, aritmético o de transcripcion
susceptible de aclaracion.

Es por ello que la exclusion de la proposicién, acordada por la mesa de contratacion, es consecuencia de una
actuacioén poco diligente de la recurrente y no de una posicion formalista de la Administracion, como aquella
pretende hacer ver en su escrito de recurso. Por tanto, el acto impugnado tiene amparo en el articulo 84 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, conforme al cual “Si alguna
proposicion (...) excediese del presupuesto base de licitacion (...) serd desechada por la mesa en resolucion
motivada”y es conforme a derecho.”

En el presente supuesto, al igual que en el precedente citado, el error en el que incurrid la proposicidn es
consecuencia de una actuacion poco diligente por parte de la entidad adjudicataria, que en modo alguno tiene la
naturaleza de mero error material, y por consiguiente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 del
RGLCAP conlleva la exclusion de la oferta del procedimiento de adjudicacion.

En consecuencia, procede estimar este motivo de recurso y la pretension de exclusion que el recurso especial
contiene.

Concluido lo anterior, deviene innecesario el pronunciamiento sobre las restantes alegaciones que el recurso
contiene, mediante las que la recurrente cuestiona la valoracion otorgada por el érgano de contratacién a la
oferta adjudicataria, dado que la conclusién que se alcance, en nada afectard al sentido estimatorio de la
presente resolucidn y la procedencia de exclusion de la oferta adjudicataria.

SEPTIMO. Efectos de la estimacion del recurso.

La estimacion del recurso, a la vista de las consideraciones realizadas, conlleva la anulacion de la resolucion de
adjudicacion del contrato a fin de que, previa retroaccion de las actuaciones se proceda a la exclusion de la oferta
adjudicataria y continte, en su caso, el procedimiento de adjudicacién.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ORANGE ESPAGNE,
S.A.U., contra la resolucién del 6rgano de contratacion, por la que se adjudica el contrato denominado
«Contratacion de la prestacion del servicio de telefonia fija, mévil y datos del Ayuntamiento de Tarifa» (Expte.
2022/3316), convocado por el citado Ayuntamiento de Tarifa (Cadiz), y en consecuencia anular la resolucion de
adjudicacién del contrato, a fin de que se proceda en los términos expuestos en el fundamento de derecho sexto
y séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucidn.
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NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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