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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 9 de abril de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad MENARINI DIAGNOSTICOS,
S.A., contra la resolucidn del érgano de contratacion, de 26 de febrero de 2024, por la que se adjudica el
“Acuerdo marco con una Unica empresa, por lotes y agrupaciones de lotes, por el que se fijan las condiciones
para el suministro de tracto sucesivo de reactivos y material fungible, cesion de uso de equipamiento principal y
auxiliar, asi como su mantenimiento, para la realizacién de determinaciones en los laboratorios clinicos de los
centros sanitarios que integran la central provincial de compras de Almeria”, respecto a la agrupacion 19,
convocado por el Hospital Universitario Torrecardenas de Almeria, adscrito al Servicio Andaluz de Salud (Expte.
1012/2021 - CONTR 2022 0000134867), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la
siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El| 25 de febrero de 2022, se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea y en el perfil de
contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacién, por
procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del acuerdo marco de suministro indicado en el encabezamiento
de esta resolucidn. Ese mismo dia, los pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados a través del citado
perfil. El valor estimado del contrato asciende a 77.174.938,02 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento, el drgano de contratacién dictd resolucion de
adjudicacion el 26 de febrero de 2024, la citada resolucion se remitié a la entidad recurrente y se public en el
perfil de contratante, el 4 de marzo de 2024.

SEGUNDO. El 25 de marzo de 2024, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por MENARINI DIAGNOSTICOS, S.A., (MENARINI o la recurrente en adelante)
contra la citada resolucién de adjudicacion, respecto de la agrupacion 19.
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El mencionado escrito de recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al érgano de contratacion,
solicitandole informe al mismo, asi como la documentaciéon necesaria para su tramitacion y resolucion,
posteriormente y tras su reiteracién lo solicitado fue recibido en este Organo, el 5 de abril de 2024.

La Secretaria del Tribunal concedid un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que formularan las
alegaciones que considerasen oportunas, habiéndolas presentado la entidad adjudicataria, PALEX MEDICAL, S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.
SEGUNDO. Legitimacion.
La recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, en su condicién de entidad licitadora que ha sido excluida del procedimiento de
adjudicacion del contrato, respecto de la agrupacion 19.
TERCERO. Acto recurrible.
El recurso se interpone contra la resolucién de adjudicacion, respecto de la agrupacion 19, acordada en el
procedimiento de adjudicacién de un acuerdo marco de suministro cuyo valor estimado es superior a 100.000
euros y es convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracion Publica. Por tanto, el
recurso es procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 44 apartados 1 b) y 2 c) de la LCSP.
CUARTO. Plazo de interposicion.
El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 d) de la LCSP.
QUINTO. Actuaciones realizadas en el procedimiento de licitacion.
Con objeto de centrar los términos del debate procede ahora reproducir las actuaciones realizadas en el
procedimiento de licitacion. En este sentido, la recurrente cuestiona la valoracion de su oferta respecto de los

criterios de adjudicacién de aplicacién mediante juicios de valor.

Se debe comenzar indicando que la controversia se circunscribe a la agrupacion 19 «Autoinmunidad: estudios
monotest de especificidades» de la licitacion que comprende los lotes 180 a 200.

En el anexo XVII del PCAP se establece la ponderacién de cada lote de la agrupacion para los criterios de
adjudicacion. En concreto para la agrupacion 19 el reparto en lotes es el siguiente:

180 Ac(IgG) anti beta-2-Glicoproteina I-GC 4,619%
181 Ac(IgM) anti beta-2-Glicoproteina I-GC 4,515%
182 Ac(lgG) anti cardiolipina-GC 5,670%
183 Ac(lgM) anti cardiolipina-GC 5,291%
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184 Ac anti ADN de doble cadena-GC 10,521%
185 Ac(IgA) anti gliadina (cuantificacién)-Deamidada 6,303%
186 Ac(IgG) anti gliadina (cuantificacion)-Deamidada 0,332%
187 Ac anti membrana basal glomerular-GC 1,146%
188 Ac anti mieloperoxidasa-GC 5,622%
189 Ac anti péptido ciclico citrulinado-GC 6,385%
190 Ac anti proteinasa-3-GC 5,569%
191 Ac(lgA) anti transglutaminasa-GC 27,500%
192 Ac(lgG) anti transglutaminasa-GC 1,440%
193 Ac anti antigenos nucleares extraibles-Escrutinio 4,923%
194 Ac anti Sm (BB"y D)-GC 1,568%
195 Ac anti ribonucleoproteina U1(70kDa+A+C)-GC 1,848%
196 Ac anti SSA/Ro-52-GC 0,568%
197 Ac anti SSA/Ro-60-GC 1,477%
198 Ac anti SSB/La-GC 1,757%
199 Ac anti Scl70-GC 1,507%
200 Ac anti histidina-tRNA sintetasa (Jo-1)-GC 1,439%

En primer lugar, la recurrente cuestiona la valoracién de su oferta respecto de los criterios de adjudicacion
sujetos a juicios de valor. Los mismos quedan establecidos en la cldusula 7.4 del pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP), en concreto en el apartado 9 en el que se establece que se valorara la
«calidad de la solucion propuesta» con un maximo de 20 puntos, teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

«9.1.-Calidad de la solucion/adecuacion: Se valorard especificamente la calidad de los reactivos de acuerdo a los
items definidos en la cldusula 6.4.1 de este pliego al respecto, incluyéndose la valoracion de la calidad de las
muestras para aquellas agrupaciones y lotes en las que se hubieran solicitado. Se valorard la calidad de la solucién
tecnolégica propuesta y su adecuacién de acuerdo a criterios de rendimiento, flexibilidad y versatilidad de la
propuesta de equipamiento.

-Calidad de la solucidn: La calidad de la solucién se valorard de acuerdo a la calidad de los ltems incluidos en la
memoria solicitada en el apartado 6.4.1, asi como la valoracion de las muestras donde proceda.

-Automatizacion de la solucién: El nivel de automatizacion de la solucién se valorard atendiendo al nivel de
rendimiento y tecnificacion de los procesos implicados en la realizacion de las determinaciones. Se tendrd en
cuenta el nivel de dedicacion de los usuarios a dichos procesos, asi como la eliminacion de tareas redundantes y
que no aporten valor al proceso analitico.

-Adecuacion de la solucién propuesta: Se valorard especificamente la adecuacion de la solucién propuesta y su
plan de instalacion a las caracteristicas de los laboratorios/unidades de la provincia.

(...)

En aplicacion del articulo 146.3 de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, el procedimiento de adjudicacion
se articulard en 2 fases:

En la primera fase, se evaluardn las ofertas con arreglo a los criterios técnicos cualitativos:

- Criterios sujetos a juicio de valor (criterios no automaticos)

- Criterios de evaluacién mediante formulas (criterios automdticos).

Estableciéndose un umbral minimo de 35 puntos.

En la seqgunda fase, se evaluardn las ofertas con arreglo a criterios de cardcter econdomico.

Las proposiciones que no alcancen el umbral minimo en la evaluacion de los criterios técnicos quedaran excluidas
de la licitacion y, por ende, de la evaluacion posterior (2° fase).

VALORACION TECNICA DE LAS AGRUPACIONES.
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Para la valoracion técnica funcional se puntuard por cada agrupacion, aplicando en el resultado final la
ponderacion de los distintos lotes que componen cada agrupacion.

La distinta ponderacion de los lotes que componen cada agrupacion, se justifica en base a la prevision de consumo
de cada lote y su importancia econémica relativa dentro de la agrupacién. Dichas ponderaciones se recogen en el
Anexo XVIl “Ponderacion de lotes de cada agrupacion”.

La eleccion de los criterios, asi como la formula para su valoracion se justifican en la memoria justificativa que se
incorpora en el expediente de contratacion».

En el anexo XVI se establece el panel de lotes y criterios de adjudicacién. A la agrupacién 19 le corresponde el
panel P2, en el que en lo que aqui interesa recoge el desglose de puntuaciones del criterio calidad de la solucion
propuesta a la que se atribuye como se ha indicado 20 puntos. Asi, al aspecto calidad de la solucidn se le
atribuyen 15 puntos y a los otros dos aspectos: automatizacion de la solucién y adecuacion de la solucion
propuesta, 2,5 puntos a cada uno.

En este anexo al igual que en el PCAP, se establece que, con relacién a la calidad de la solucién, se valorara de
acuerdo a los items segun la memoria solicitada en la cldusula 6.4.1. del PCAP. En la citada clausula se encuentra
el contenido que debe tener la memoria, incluyendo la siguiente informacion especifica: lote, método analitico y
su base cientifica, muestra (suero, plasma, orina, liquido bioldgico, etc.), rango de medida en unidades
convencionales e internacionales, limite de deteccién, limite de linealidad, sensibilidad funcional, imprecision
(concentracidon y cv%) avalada por programas de intercomparaciéon promovidos por sociedades cientificas o
entidades sin animo de lucro, trazabilidad a estandares internacionales de los materiales de calibracion,
sensibilidad (en su caso), especificidad (en su caso), precision, reproducibilidad de los resultados, presentacion,
posibilidad de trabajar con monotest (para aquellos lotes en que sea de aplicacién), posibilidad de trabajar con
pequefios volimenes de muestra, grado de automatizacion e interpretacion de los resultados.

En este sentido, en el expediente remitido por el érgano de contratacidn figura informe técnico de 22 de mayo de
2023 de valoracion de las ofertas respecto de los criterios de adjudicacidn sujetos a juicio de valor, anteriormente
reproducidos. La valoracion de la oferta de la recurrente fue respecto a la calidad de la solucion propuesta 12,5
puntos de los 20 con los que estaba ponderado como maximo el criterio de adjudicacion. El desglose de
puntuaciones fue 9,5 puntos en el aspecto relativo a la calidad de la solucién (maximo de 15 puntos), 1 con
relacion a la automatizacion de la solucién (maximo 2,5 puntos) y 2 puntos respecto de la adecuacion de la
solucion propuesta (maximo de 2,5 puntos).

La motivacion de la puntuacion fue la siguiente:

«Calidad de la solucién: La solucién propuesta incorpora sistemas monotest que se ajustan a las especificaciones
técnicas. Los kits incluyen todos los reactivos necesarios para la determinacién. El andlisis de anticuerpos anti-
dsDNA estd estandarizado a Wo/80 con un rango de linealidad (0-600 (Ul/mL), superior al proveedor anterior.
Automatizacion de la solucién: Oferta analizadores automdticos monoparamétricos con andlisis individualizado de
pruebas por quimiolumiscencia con una velocidad de 70 resultados hora. Presenta la opcion de introduccion de
muestras urgentes.

Adecuacion de la solucion propuesta: Oferta 3 equipos de quimioluminiscencia. El midleware solicitado permite
reglas de validacion y la creacion de pruebas reflejas. Se especifica plan de instalacions.

Esta valoracion es aprobada por la mesa de contratacion en sesion celebrada el 24 de mayo de 2023. Tras la
valoracidn de las ofertas respecto de los criterios de adjudicacion de aplicacién mediante férmulas (cualitativos)
resulta la oferta de la recurrente como la segunda clasificada.
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Finalmente, el 6rgano de contratacidn dictd resolucion de adjudicacion el 26 de febrero de 2024, que es el acto
que impugna MENARINI.

SEXTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes.

l. Alegaciones de la entidad recurrente.

Como se haindicado MENARINI manifiesta que la valoracion de su oferta respecto de los criterios de adjudicacion
sujetos a juicio de valor no es correcta, para apoyar su argumentacion compara la motivacién de la puntuacién
otorgada a su proposicion con la de PALEX, que ha resultado adjudicataria.

En primer lugar, compara la motivacién con relacion al aspecto «calidad de la solucion». Por claridad expositiva se
procede a reproducir ambas motivaciones y la puntuacién recibida por cada oferta respecto de los 15 puntos
posibles.

- Motivacién de la valoracién de la oferta de la recurrente que como se ha indicado obtiene 9,5 puntos: «La
solucion propuesta incorpora sistemas monotest que se ajustan a las especificaciones técnicas. Los kits incluyen
todos los reactivos necesarios para la determinacion. El andlisis de anticuerpos anti-dsDNA estd estandarizado a
Wo/80 con un rango de linealidad (0-600 (Ul/mL), superior al proveedor anterior».

- Motivacién de la valoracion de la oferta de la adjudicataria que obtiene la valoraciéon maxima 15 puntos: «La
solucion propuesta incorpora sistemas monotest que se ajustan a las especificaciones técnicas. Los kits incluyen
todos los reactivos necesarios para la determinacién. El andlisis de anticuerpos anti-dsDNA estd estandarizado a
Wo/80 con el mayor rango de linealidad (0-800 (Ul/mL)».

Sobre lo anterior la recurrente argumenta lo siguiente: «Con respecto a estas motivaciones, indicar, en primer
lugar, que el organismo se limita a valorar un dnico item de los previstos en la cldusula 6.4.1., a saber, lo relativo a
la medida. Ademds, se encuentra limitada a una dnica prueba, siendo que la Agrupacion se encuentra compuesta
por hasta 21 tipo de pruebas. A mayor abundamiento, se limita el organismo a valorar lo relativo a la prueba de
anticuerpos anti-dsDNA. Pues bien, se trata del Lote n° 184 (Ac anti ADN de doble cadena-GC) que, tal y como
muestra el cuadro de ponderaciones obrante en el Anexo XVil al PCAR, tiene un peso en la agrupacion del 10,521%.
No se entiende, por tanto, que los pliegos prevean hasta 18 items a valorar y, posteriormente, el organismo tenga
en cuenta tnicamente uno de ellos como extremo a valorar.

Del mismo modo, carece de sentido que se tenga en cuenta, exclusivamente, un tipo de prueba relativo a un
reactivo cuyo peso en la Agrupacion, si bien es relevante, no determinante. Ello cobra mayor importancia si cabe si
tenemos en cuenta que dicha prueba le sirve para amparar una diferencia de 5,5 puntos entre sendas ofertas
cuando la diferencia de puntos que motiva la adjudicacién es muy reducidas.

La recurrente argumenta que el drgano de contratacion no ha tenido en cuenta las caracteristicas de todos los
suministros incluidos en los lotes que conforman la agrupacion ni todos los items que se tenian que incluir en la
memoria. En su escrito de impugnacion argumenta que existen otros suministros que ha ofertado cuyas
caracteristicas son superiores a los correspondientes de la proposicion de la adjudicataria de lo que se
evidenciaria la incorrecta valoracion de las ofertas. A su juicio su proposicion debid obtener mayor puntuacion
que la de la adjudicataria.

En segundo lugar, la recurrente compara las puntuaciones recibidas por su oferta y la de la adjudicataria con
relacidn al aspecto «automacion de la solucién» con una valoracién maxima de 2,5 puntos.
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La oferta de la recurrente como se ha indicado obtiene 1 punto con la siguiente motivacion: «Oferta analizadores
automdticos monoparamétricos con andlisis individualizado de pruebas por quimiolumiscencia con una velocidad
de 70 resultados hora. Presenta la opcidn de introduccién de muestras urgentes».

La oferta de la adjudicataria obtiene la maxima puntuacién 2,5 puntos con base en la siguiente motivacion:
«Oferta analizadores automdticos monoparamétricos con andlisis individualizado de pruebas por
quimiolumiscencia con una velocidad de 120 resultados hora. Presenta la opcién de introduccion de muestras
urgentes».

La recurrente argumenta que en su oferta se incluian 2 analizadores «ZENIT RA 120» y que el rendimiento de los
dos equipos por hora es de 140 test que resulta por tanto superior al del equipo ofertado por la entidad
adjudicataria. Sobre esta cuestion ademas de indicar que su proposicion es superior que la de la adjudicataria
afirma lo siguiente: «Por otro lado, la disponibilidad de dos equipos en el centro permite una mejor gestion del
trabajo, asi como disponer de un equipo de reserva en caso de incidencias. Esta cuestion aumenta, sin duda
alguna, el rendimiento de la solucion ofertada, rendimiento que es objeto de valoracion en el presente criterio».

En tercer lugar, la recurrente se refiere al aspecto «adecuacion de la solucién propuesta» también valorada con un
maximo de 2,5 puntos.

Ambas ofertas obtienen la misma valoracidén -2 puntos- con base en la siguiente motivacion. En el caso de la
proposicion de la recurrente se indica: «Oferta 3 equipos de quimioluminiscencia. El midleware solicitado permite
reglas de validacion y la creacion de pruebas reflejas. Se especifica plan de instalacions.

En el caso de la proposicién de la adjudicataria se manifiesta: «Oferta 2 equipos de quimioluminiscencia. El
midleware solicitado permite reglas de validacion y la creacion de pruebas reflejas. Se especifica plan de
instalacion».

La recurrente no esta conforme con la valoracion de su oferta dado que a su juicio el propio 6rgano de
contratacién reconoce que su proposicion es superior en tanto que oferta un equipo adicional. Sobre esta
actuacion concluye en su recurso: «<Nuevamente, podemos ver las incongruencias en que incurre el organismo, en
esta ocasion de forma evidente, demostrando asi la intencién del mismo de adjudicar la Agrupacién n® 19 a la casa
PALEX MEDICAL, S.A. sin atender a la realidad de las soluciones ofertadas. Por tanto, la puntuacion de la
adjudicataria debe ser reducida, mientras que la de MENARINI DIAGNOSTICOS, S.A. debe ser aumentada».

Por otro lado, y como un motivo de impugnacién diferente y subsidiario al anterior, la recurrente alega la
vulneracién del principio de transparencia motivada por el desconocimiento de la identidad de los miembros de
la comisidn técnica. Alude a la infraccidn de los articulos 63.5 de la LCSP, al entender que el mismo no se vincula
al supuesto previsto en el articulo 146.2 de la LCSP relativo al comité de expertos, sino que resultaria de
aplicacién siempre que el 6rgano de contratacidon se requiera apoyar en técnicos especializados. Alude a la
doctrina sobre la cuestidén y concluye que por ese motivo procede declarar la nulidad de la resolucién de
adjudicacién y de todo el procedimiento de licitacion respecto de la agrupacion 19.

Por todo lo anterior la recurrente solicita: «(l) la nulidad o anulabilidad de la Resolucién de Adjudicacion, con el
objeto de que se retrotraigan las actuaciones al momento procedimental oportuno para que se produzca una
correcta valoracion de la oferta conforme a los extremos efectivamente contemplados como sujetos a valoracion y
en atencion a la realidad de las ofertas presentadas, para, con ello, lograr la premisa normativa de realizar la
adjudicacion del procedimiento de contratacion a la oferta que, en atencion al propio Pliego de Contratacion,
representa la de mejor relacion calidad-precio».
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(Il) De forma subsidiaria la recurrente solicita en el supuesto de que no sea posible la retroaccién de las
actuaciones, la nulidad de todo el procedimiento de licitacion respecto de la agrupacion objeto de la
controversia.

Finalmente, de forma subsidiaria a lo anterior solicita (Il1) la nulidad del procedimiento respecto de la agrupacién
19 por conculcacion del principio de transparencia, al no publicar el organismo la informacion a que obliga la
normativa en relacion a los técnicos encargados de realizar el informe de valoracion de ofertas respecto de los
criterios de adjudicacion sujetos a juicios de valor.

. Alegaciones del 6rgano de contratacidn

Se opone a los argumentos de la recurrente esgrimiendo lo siguiente:

Con relacion a lo indicado por la recurrente respecto de la valoracion de su oferta en el aspecto «calidad de la
solucion», argumenta: «debe sefialarse que cuando el apartado 9 de la cldusula 7.4.1. del PCAP dice que “(...)Se
valorard especificamente la calidad de los reactivos de acuerdo con los items definidos en la cldusula 6.4.1 de este
pliego’, no impone la obligacién de valoracion independiente de cada uno de ellos, ni establece puntuaciones
desagregadas en funcion del contenido de cada uno de ellos. Lo que sefiala es que serdn esos items en conjunto los
que permitiran valorar la calidad de la solucion. Que la justificacion recogida en el informe no mencione, uno a uno,
los diferentes items que necesariamente constituyen el contenido de la Memoria conforme a lo exigido por el pliego
no implican que los mismos no hayan sido objeto de andlisis y de apreciacion.

Debe tenerse en cuenta ademds que como sefiala en su escrito de recurso la empresa MENARINI con relacién a
ciertas caracteristicas de los reactivos ofertados hay cuestiones que pueden “encuadrarse en diversos items de los
previstos en la cldusula 6.4.1. PCAP, tales como la precision o la interpretacion de los resultados’. De ello puede
deducirse que la justificacion de las puntuaciones no debe necesariamente referirse a todos los items, ya que la
referencia a alguno de ellos puede explicar también las caracteristicas relativas a otros.

No puede este Organo de Contratacién sino apoyar la decisién de la Mesa de contratacién de asumir el Informe
presentado, entendiendo que es coherente en la aplicacion de los criterios no automaticos.

La afirmacién de la recurrente de que una valoracion correcta de su oferta habria supuesto que obtuviera una
mejor puntuacion que la que resulta adjudicataria de la agrupacion es tanto como decir que la valoracion correcta
seria la que valorara su oferta por encima de la del resto. Sin embargo, la valoracion efectuada de criterios no
automadticos, sujetos a juicio de valor, no deviene incorrecta por el mero hecho de valorar mejor las ofertas de otra
licitadora».

En lo relativo a las alegaciones de la recurrente sobre la valoracion de la «automatizacion de la solucion», en las
que argumenta que en su propuesta ofrece dos equipos siendo asi que entre los dos tendrian un rendimiento
superior al suministro incluido en la proposicién de la adjudicataria, el 6rgano de contratacién afirma lo
siguiente:

«esta opinion no parece ser coincidente con lo apreciado por los asesores que evaltian la oferta conforme a criterios
sujetos a juicio de valor. Una vez mds debe sefialarse que el mantenimiento de una opinion no coincidente con la de
la recurrente no hace irregular la valoracién».

Con relacidn a las alegaciones sobre la valoracion de la «adecuacion de la solucion propuesta», afirma que: «no es
objeto de valoracion el nimero de equipos que se ofertan sino “la adecuacion de la solucion propuesta y su plan de
instalacion a las caracteristicas de los laboratorios de la provincia” Que el informe recoja expresamente que
MENARINI oferta un equipo mds que PALEX no supone, contra lo que declara MENARINI, que se haya admitido en el
Informe que la oferta presentada por MENARINI es superior. A la vista de la oferta presentada en su conjunto los
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asesores técnicos han considerado que la adecuacion de la solucion propuesta asi como el plan de instalacién es
semejante en ambas empresas, sin que la oferta de un equipo mds determine necesariamente una mejorax.

En conclusidn, el érgano de contratacion manifiesta que las alegaciones de la recurrente no dejan de ser
opiniones que tratan de alzarse contra la opinidn mantenida por los técnicos que analizaron las ofertas. Sobre la
cuestion invoca la doctrina sobre la discrecionalidad técnica. En este sentido considera que la concesidn de
puntuaciones esta suficientemente justificada sin que sea posible apreciar arbitrariedad o error.

Por otro lado, con relacidn al motivo de recurso relacionado con la conculcacidn del principio de transparencia
por la no publicacion en el perfil de contratante de la identidad de los asesores técnicos designados por la mesa
de contratacién para la emision del informe de valoracidon de ofertas respecto de los criterios de adjudicacion
sujetos a juicios de valor, el 6rgano de contratacion alude al articulo 63.5 de la LCSP manifestando que no existe
en el presente procedimiento comité de expertos ni organismo técnico especializado, ni asesores externos.
Menciona que de conformidad con lo establecido en el articulo 146.2 de la LCSP «corresponde la valoracion de los
criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor y de los evaluables a través de formulas, a cuyo efecto
podra solicitar los informes técnicos que considere precisos de conformidad con lo previsto en el articulo 150.1 y
157.5 de la LCSP».

Alude el érgano de contratacidon que una pregunta sobre esta cuestion fue formulada durante la licitacidon que fue
debidamente respondida y que ademas la recurrente ha tenido acceso al expediente de contratacidn sin que
haya solicitado conocer la identidad de las personas que realizaron el citado informe técnico.

Por todo lo anterior, solicita la desestimacién del recurso interpuesto.

[ll. Alegaciones de la entidad interesada.

Finalmente, la entidad interesada PALEX se opone asimismo a lo argumentado por la recurrente en los términos
reflejados en su escrito de alegaciones y que, constando en las actuaciones del procedimiento de recurso, aqui se
dan por reproducidos.

En sintesis, se manifiesta un sentido similar al 6rgano de contratacién indicando que las alegaciones de la
recurrente carecen de justificacion objetiva. Con relacidn a la «calidad de la solucién» afirma: «Lo que indica la
mercantil Menarini Diagnosticos a modo de ejemplo en la pdgina 13 del escrito, refleja claramente el uso interesado
de las argumentaciones.

Se refiere a la determinacion simulténea de Transglutaminasa y déficit de IgA como una mejora que no les han
valorado, cuando en ningin caso aparece que esta caracteristica se valore positivamente en los Pliegos».

En lo relativo a la «automatizacién de la solucion» la adjudicataria manifiesta sobre su proposicién: «el equipo
BioCLIA 6500 ofrece una velocidad entre 120 - 218 resultados/hora en funcion de la configuracion de la lista de
trabajo. Por lo tanto, Menarini en su escrito de Interposicion basa su argumentacion en el minimo rendimiento que
ofrece el analizador BioCLIA6500. El hecho de que el panel de parametros que constituyen la agrupacion 19 se
trabajen de forma multitest por muestra (fosfolipidos, ANCA, ENAs y Celiaquia) permiten incrementar
ostensiblemente (muy por encima de 120 resultados/hora) el nimero de resultados por hora.

Este dato implica que la oferta de Menarini con 2 analizadores Zenit RA en ningun caso ofrezca un rendimiento
superior a la oferta de Palex con un (1) analizador BioCLIA65005.

Ademas facilita diversos argumentos por los que no resultaria mas ventajosa la oferta de la recurrente al incluir
dos dispositivos, en sintesis manifiesta que esta solucién: «- Mayor (doble) espacio necesario en el laboratorio, -
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Doble procesos de Inicio de dia: mayor consumo de reactivos, comunes y fungible, - Doble procesos de Final de dia:
mayor consumo de reactivos comunes y fungible, - Doble Mantenimientos Semanales y Mensuales: mayor consumo
de reactivos comunes y fungible, -Mayor tiempo de dedicacion por el personal dedicado a trabajar con el equipo, -
En funcion como se establezca la jerarquia de los dos equipos instalados, adicionalmente va a requerir:
Preclasificacion de las muestras en funcion de los parémetros para utilizarlo en el analizador especifico, Doble
procesamiento de calibraciones por parametro, Doble procesamiento de controles por pardmetro, Mayor consumo
de test por pardmetro (disminucién del rendimiento del reactivo) y Mayor consumo de reactivos comunes y
fungible».

Con relacion a la «adecuacion de la solucién propuesta» afirma que de lo anterior se deduce que el suministro
ofertado en su proposicidn resulta mejor que los dos de la oferta de la recurrente y que de la configuracion del
criterio de adjudicacion no se puede deducir una valoraciéon mas especifica.

Argumenta que la recurrente puede estar utilizando la via del recurso especial para demorar o anular la
adjudicacion de la agrupacion al ser la proveedora actual. La entidad solicita que se tengan presentadas las
alegaciones al recurso en virtud del articulo 56 de la LCSP.

SEPTIMO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal

Procede ahora entrar a analizar el fondo de la controversia. Una vez expuestos los argumentos se ha de indicar
que MENARINI funda sus alegaciones sobre la insuficiente motivacion e incorrecta valoracion de su oferta, asi
como de la proposicion de la adjudicataria con arreglo a los criterios de adjudicacidn sujetos a juicio de valor.
Sobre lo anterior, hemos de partir para el examen de este motivo de la doctrina de la discrecionalidad técnica de
cufio jurisprudencial, reiteradamente expuesta en nuestras resoluciones (v.g. Resoluciones 455/2023, de 15 de
septiembre y 34/2019, de 14 de febrero) cuando el objeto de discusion se ha centrado en dicha valoracion
técnica.

En tal sentido, como tiene declarado el Tribunal Supremo en su Sentencia, de 16 de diciembre de 2014 (Recurso
3157/2013), la solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los 6rganos calificadores impone respetar su
dictamen mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurren en error técnico, lo cual es logico ya
que los 6rganos judiciales no pueden corregir con criterios juridicos aspectos técnicos que escapan de su esfera
de conocimiento y control. Igualmente, la Sentencia del Alto Tribunal de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010\324)
declara que «la discrecionalidad técnica parte de una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacion
administrativa, apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los érganos establecidos para realizar la
calificacion. De modo que dicha presuncion “iuris tantum” solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccién o el
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el érgano calificador, bien por desviacion de poder,
arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alega». Por tanto, atendiendo a la doctrina de la discrecionalidad
técnica, este Tribunal ha de limitarse a comprobar si en la valoracidn realizada ha existido desviacion de poder,
error, arbitrariedad o falta de motivacion, Unicos supuestos en que quebraria la presuncion de certeza y
razonabilidad del juicio técnico emitido.

En el supuesto analizado, MENARINI discute la insuficiente motivacién del informe técnico en la puntuacion
otorgada sobre la base de la evaluacién comparativa que realiza entre su oferta y la de la entidad que ha
resultado adjudicataria, y para apoyar esta afirmacidn reproduce determinados extremos de aquel que han sido
expuestos anteriormente.
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En este sentido, repasando las alegaciones de las partes, la recurrente cuestiona la valoracion de su oferta
respecto de la de la adjudicataria con relacion a la «calidad de la solucién»; su oferta obtiene 9,5 puntos y la de la
adjudicataria 15 puntos. La motivacion es idéntica a excepcion de la valoracion de un suministro de los que
componen la agrupacién. La recurrente manifiesta que la diferencia de motivacidén entre una y otra oferta se
refiere a uno de los aspectos a valorar -de los 18 establecidos en la memoria- y a un suministro Gnicamente de los
21 lotes. El 6rgano de contratacidn viene a argumentar, en sintesis, que el hecho de que solo se haya hecho
mencidn a uno no quiere decir que el resto no se hayan tenido en cuenta sino que se manifiestan las diferencias y
que hay aspectos de la motivacion de la valoracion que pueden resultar también de aplicacion a otros.
Finalmente, la adjudicataria indica que las alegaciones de la recurrente sobre la superioridad de su oferta se
refieren a cuestiones que no se establece que se vayan a valorar.

De lo anterior, este Tribunal concluye que se debe dar la razén a la recurrente puesto que de la motivacion de las
valoraciones no es posible concluir si, efectivamente, la diferencia de puntuacién deriva exclusivamente de los
resultados sefialados en el suministro arriba indicado y si ambas ofertas se encuentran valoradas de forma igual
respecto del resto de caracteristicas recogidas en la memoria y de los distintos suministros. Efectivamente, se
aprecia que la motivacion es insuficiente, teniendo en cuenta, ademas, que la diferencia de puntuacion entre
ambas proposiciones con relacion al aspecto objeto de valoracion son 5,5 puntos.

En segundo lugar, la recurrente argumenta que la puntuacion de su proposicion respecto de la automatizacion
de la proposicidn esta incorrectamente otorgada, dado que en la motivacion se indica que su suministro puede
dar resultados de las pruebas con una velocidad de 70 por hora, cuando en realidad presenta dos equipos por lo
que puede ofrecer el doble, superando asi los 120 resultados por hora incluidos en la oferta de la adjudicataria,
por los que se le concedid la maxima puntuacion.

Por otro lado, el érgano de contratacidn viene a afirmar que la opinidn de la recurrente difiere con la reflejada en
el informe de valoracidn ofertas y la entidad interesada da una serie de argumentos por los que a su juicio el
equipo incluido en su proposicién supera a los dos equipos de la oferta de la recurrente en el sentido
anteriormente reproducido.

De lo anterior, este Tribunal aprecia igualmente motivacion insuficiente; no se puede inferir a la vista de la
justificacion de la puntuacion el motivo por el que parece que solo se tiene en cuenta uno de los equipos que se
incluye en la oferta de la recurrente, de este modo no es posible comprender la razén por la que la proposicion de
la recurrente obtiene 1 punto y la de la adjudicataria 2,5 puntos cuando atendiendo a lo alegado por la recurrente
-aseveracion no controvertida por las partes- es capaz de ofrecer 140 resultados por hora teniendo en cuenta los
dos equipos incluidos en su proposicion.

En tercer lugar, la recurrente impugna la valoracién de su oferta respecto de la «adecuacion de la solucién
propuesta» a su entender no esta justificado que ambas ofertas -la suya y la de la adjudicataria- obtengan la
misma puntuacién cuando la recurrente oferta 3 equipos y la adjudicataria 2.

El érgano de contratacion afirma en su informe que no es objeto de valoracién el nimero de suministros, y que
en este sentido el hecho de que se recoja en la motivacion el mayor nimero de suministros no significa que por
ello se vaya a obtener mayor puntuacion y la entidad interesada viene a realizar una argumentacion similar.

Sobre lo anterior, este Tribunal considera que, a la vista de que la motivacion de la puntuacién de ambas
proposiciones es exactamente igual a diferencia del nimero de equipos -siendo una circunstancia que se recoge
en la propia justificacion de la valoracion- parece razonable el cuestionamiento que realiza la recurrente en tanto
que si el hecho del nimero de equipos es algo lo suficientemente relevante como para ser recogido en la
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motivacion de la puntuacidn resulta en principio logico la cuestion que se plantea, es decir, por qué no ha
trascendido a la puntuacidn de las ofertas, el motivo por el que no se puntia, que debid ser recogida en la
justificacion de la valoracion de las ofertas.

Pues bien, a la vista de lo expuesto y analizado por este Tribunal, apreciamos que, en dicho informe de
valoracidn, la evaluacion realizada no se encuentra suficientemente motivada ya que, falta en el informe técnico
una explicacion de las singularidades de la evaluacion realizada que permita justificar y motivar, de manera
adecuada, la diferencia de puntuacién otorgada. Por tanto, al no reflejarse de forma suficiente los aspectos que
han determinado, en funcién de los criterios de adjudicacién, la puntuacién otorgada en cada caso, ello ha
impedido a la recurrente conocer las singularidades de la evaluacién realizada determinantes de esas distintas
ponderaciones. Como tiene reconocido el Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo (por todas STC 37/1982,
de 16 junio, SSTS de 9 junio 1986, 31 de octubre de 1995, 20 de enero 1998, 11 y 13 de febrero, 9 de marzo 1998,
25 de mayo 1998, 15 de junio de 1998, 19 de febrero 1999, 5 de mayo de 1999 y 13 enero 2000), la motivacion no
tiene que ser un razonamiento exhaustivo y pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas, pero si ha de
ser racional y de suficiente amplitud para que los interesados tengan el debido conocimiento del fundamento del
acto, lo que no acontece en el supuesto examinado, que si bien existe, no es suficiente para constatar la
calificacion asignada y por ende, poder apreciar que se ha respetado en la valoracion los principios de igualdad y
no discriminacién. En el mismo sentido, se pronuncia, la Resolucion 409/2017, de 5 de mayo, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre otras muchas.

En consecuencia, con fundamento en las consideraciones realizadas procede estimar la alegacion de la
recurrente, relativa a la insuficiente motivacion del informe técnico. Procede, por tanto, la estimacién del motivo,
y, por ende, la estimacién parcial del recurso.

La estimacion parcial del recurso hace innecesario entrar a analizar las pretensiones subsidiarias. En cualquier
caso, en virtud del principio de congruencia y por dejar zanjada la cuestion, se procedera a su andlisis. La
recurrente alega la ausencia de publicacion en el perfil de contratante de los miembros de la comisidn técnica,
entiende que es de aplicacidn a la presente licitacion del articulo 63.5 de la LCSP con relacién a la publicacion en
el perfil de contratante: «la designacion de los miembros del comité de expertos o de los organismos técnicos
especializados para la aplicacion de criterios de adjudicacion que dependan de un juicio de valor en los
procedimientos en los que sean necesarios». El precepto anterior hace referencia a la publicacion en el perfil de la
designacion de los miembros del comité de expertos o de los rganos técnicos especializados.

Pues bien, en primer lugar, se ha de aclarar que en el presente procedimiento no existe comité de expertos.
Cuestién similar ha sido tratada por este Organo en la Resolucién 275/2022, de 20 de mayo y 381/2021, de 8 de
octubre, en las que se manifestaba: «procede transcribir el articulo 146.2 a) de la LCSP que establece que «En los
procedimientos de adjudicacién, abierto o restringido, celebrados por los rganos de las Administraciones Publicas,
la valoracién de los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor corresponderd, en los casos en que
proceda por tener atribuida una ponderacion mayor que la correspondiente a los criterios evaluables de forma
automdtica, a un comité formado por expertos con cualificacion apropiada, que cuente con un minimo de tres
miembros, que podrdn pertenecer a los servicios dependientes del érgano de contratacion, pero en ningin caso
podrdn estar adscritos al érgano proponente del contrato, al que corresponderd realizar la evaluacion de las
ofertas; o encomendar esta a un organismo técnico especializado, debidamente identificado en los pliegos». En la
presente licitacion, los criterios sujetos a juicios de valor tienen atribuida una puntuacion inferior a los de
evaluacion automatica, razon por la que no tiene que constituirse un comité de expertos para la valoracion de las
ofertas con arreglo a los primeros.
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En segundo lugar, tampoco existe un drgano técnico especializado para la valoracion de las ofertas. El articulo
146.2.b) establece que «En los restantes supuestos, la valoracion de los criterios cuya cuantificacion dependa de un
juicio de valor, asi como, en todo caso, la de los criterios evaluables mediante la utilizacion de férmulas, se
efectuard por la mesa de contratacion, si interviene, o por los servicios dependientes del 6rgano de contratacion en
caso contrario, a cuyo efecto se podran solicitar los informes técnicos que considere precisos», es decir, que en los
casos en los que no intervenga el comité de expertos el 6rgano que valora las ofertas es la mesa de contratacion,
con independencia de los informes técnicos que precise solicitar, como ocurre en el presente supuesto. La
recurrente insiste en asimilar el érgano técnico especializado previsto en el 63.5 de la LCSP con los informes
técnicos solicitados por la mesa de contratacion, pero dicha comparacion es incorrecta y no resulta procedente.

Finalmente, a mayor abundamiento cabria afiadir que, aunque se aceptara a meros efectos dialécticos que la
infraccion alegada por la recurrente se hubiera producido, cosa que no se ha hecho, se habria de considerar que
no ha quedado acreditado que la hipotética irregularidad procedimental haya sido determinante de una merma
de los derechos que invoca la recurrente, y sin que podamos admitir que la alusién genérica al articulo 64 de la
LCSP, como justificacion de esa supuesta defensa de la legalidad, puede sustentar el necesario contenido
impugnatorio del escrito de recurso y la conexidn con el interés directo del recurrente (v.g. Resolucidn 552/2022,
de 18 de noviembre). Con fundamento en lo anterior, este Tribunal no aprecia irregularidad invalidante o
determinante de anulabilidad respecto de los extremos denunciados por la recurrente, sin que por ésta se haya
acreditado que ello le impidiese cumplimentar algin tramite, con merma de su derecho de defensa. Motivos por
los que también se deberia de desestimar este motivo de recurso.

OCTAVO. Efectos de la estimacion parcial del recurso.

La correccion de la infraccion legal cometida, y que ha sido analizada y determinada en el fundamento de
derecho séptimo de esta resolucion, debe llevarse a cabo con retroaccidn de las actuaciones al momento de
emisidn del citado informe técnico, a fin de que se proceda a efectuar una adecuada motivacion de la puntuacion
asignada a la oferta de la entidad recurrente y a la oferta de la entidad adjudicataria, con respeto estricto de la
puntuacidn ya asignada. Asimismo, la retroaccién acordada no sera obstaculo para que se mantenga la validez
de aquellos actos y tramites cuyo contenido hubiera permanecido igual de no haberse cometido la infraccion
denunciada. La estimacidn del anterior motivo de recurso, y con ello la retroaccién de actuaciones para efectuar
una adecuada motivacion supone que se debera reflejar la justificacion de la puntuacion otorgada a ambas
empresas. En ese sentido, una vez dictada la resolucidon de adjudicacidn, con fundamento en el informe técnico
que se emita en ejecucion de la presente resolucidn, se podra apreciar si la misma esta lo suficientemente
motivada en los términos que demanda la recurrente, quien podra interponer un nuevo recurso si entiende que
persiste el error en la valoracion de su oferta o si se ha producido alguna otra circunstancia que traiga causa de la
justificacion realizada.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
MENARINI DIAGNOSTICOS, S.A., contra la resolucién del érgano de contratacién, de 26 de febrero de 2024, por
la que se adjudica el “Acuerdo marco con una Unica empresa, por lotes y agrupaciones de lotes, por el que se
fijan las condiciones para el suministro de tracto sucesivo de reactivos y material fungible, cesién de uso de
equipamiento principal y auxiliar, asi como su mantenimiento, para la realizacién de determinaciones en los
laboratorios clinicos de los centros sanitarios que integran la central provincial de compras de Almeria”,
respecto a la agrupacion 19, convocado por el Hospital Universitario Torrecardenas de Almeria, adscrito al
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Servicio Andaluz de Salud (Expte. 1012/2021 - CONTR 2022 0000134868), a fin de que se proceda en los términos
expuestos en el fundamento de derecho octavo.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion, respecto de la agrupacion 19.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucidn.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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