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Valoración: No se acepta la recomendación, ya que excede del objeto de este reglamento la determinación 
de las medidas de los recintos destinados a la estancia de los animales y no propiamente al espectáculo 
taurino en sí. Las características, medidas y condiciones vendrán determinadas de forma transversal por la 
normativa en materia de sanidad y/o bienestar animal, en relación con la propia normativa técnica de la 
edificación que les resulte aplicable. 
 
Del mismo modo, y conforme a lo que se analiza en el artículo 26 respecto de los alguacilillos, se aconseja 
que la edad mínima se suba a los 16 años. 
 
Valoración: No se acepta la recomendación. La edad de 14 años está en consonancia con el Decreto 88/2022, 

de 24 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de Escuelas Taurinas de Andalucía, que habilita al 
alumnado de esta edad para las clases prácticas en plazas de toros u otros recintos habilitados (art. 17.1) y 
en tentaderos (art. 18.1). 
 
Del mismo modo, se recomienda que la imposibilidad técnica a la que se refiere el apartado tercero del 
citado artículo, vaya acompañado de un informe que así lo atestigüe y que no se utilice el concepto de 
plaza de carácter histórico para eludir el cumplimiento de los requisitos previstos expresamente en la Ley. El 
citado informe, deberá emitirse por los titulares de las plazas o aquellos a quién le corresponda su 
explotación (para los casos en los que sea de titularidad pública). De modo similar al previsto en el apartado 
7 del proyecto sujeto a informe en su apartado tercero. 
 
Valoración: No se acepta la recomendación. El proyecto ya exige, en su artículo 16.5.b), entre los requisitos 
para la autorización de los espectáculos taurinos, que el solicitante cuente con un informe técnico municipal 
en el que se haga constar que la plaza, cualquiera que sea su categoría reúna las condiciones de seguridad, 

solidez y accesibilidad exigida en la normativa técnica y municipal aplicable a este tipo de espectáculos 
públicos. 
 
7.13.- Artículo 6.2. Clasificación de las plazas de toros permanentes en categorías. 
 
El apartado segundo del citado artículo prevé la posibilidad que, mediante orden, pueda modificarse lo 
dispuesto en una norma reglamentaria. Mediante orden no puede modificarse lo dispuesto en una norma 
reglamentaria de conformidad con el principio de jerarquía normativa. 
 
El proyecto establece una clasificación nominativa de las plazas de primera y segunda categoría, fijando un 
criterio residual para las restantes plazas de toros o de nueva creación. Sería conveniente que, a los efectos 
de disponer mediante orden de qué se considera plaza de primera u otra categoría se atienda a criterio 
cualitativos o/y cuantitativos. Ello permitiría que nuevas plazas que se creases pudieran optar por ser plaza 
de primera categoría. Como recogía el artículo 6.1 del Decreto núm. 68/2006 de Consejería de Gobernación, 
de 21 marzo. Aprueba el Reglamento Taurino de Andalucía. 

 
Valoración: Se acepta la recomendación. Se modifica la redacción del apartado 2, atendiendo a criterios 
cualitativos y cuantitativos como el aforo, número de festejos, población, etc. 
 
“Artículo 6. Clasificación de las plazas de toros permanentes en categorías.  
 
1. Las plazas de toros permanentes se clasifican, por su tradición o en razón del número y clase de espectáculos 
taurinos que se vienen celebrando en las mismas, en tres categorías: 
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articulo 68 dispone en la letra d) que se trasladarán a su finca de explotación. Que se define como finca de 
titularidad privada. 
 
Valoración: No se acepta la recomendación. Nos remitimos a la valoración del artículo 3.h), significando que 
no existe tal contradicción, ya que las reses que intervienen en un tentadero público no son sacrificadas, por 
lo que a su finalización son trasladadas a su finca de origen o explotación, respetando en todo caso la 
normativa sobre sanidad animal. 
 
7.37.- artículo 69. Respecto de la letra b) existe una errata con ca-so. Conviene especificar la necesidad de 
contar con una ambulancia. 
 

Valoración: Se corrige la errata.  No se acepta la recomendación en cuanto a la necesidad de contar con una 
ambulación, ya que el precepto contiene una remisión los requisitos para la autorización de los espectáculos 
taurinos del artículo 16, en cuyo apartado 5. d) exige la acreditación de la contratación de una ambulancia 
asistencial con soporte vital básico.  
 
7.38.-artículo 70. Convendría dejar más claro que los forcados puede ser un espectáculo independiente al 
del rejoneo. El tenor literal de la letra 1.a) y 3 pueden inducir a error. 
 
Valoración: No se acepta la recomendación por cuanto el espectáculo de forcados viene relacionado y 
definido con precisión en el artículo 3.j), lo que no obsta a que pueda celebrarse conjuntamente con cualquier 
otro espectáculo taurino, integrando un espectáculo mixto. Al intervenir reses que están despuntadas, es más 
habitual que se celebren también conjuntamente con un espectáculo de rejones, y en estos supuestos, lo que 
viene a aclarar el apartado a) del punto 1 (no es excluyente, véase la disposición de la coma), es que debe 
cumplirse también las prescripciones aplicables al espectáculo de rejones. De hecho, en el punto 3, se aclara 

incluso que cuando se celebren conjuntamente, deberán ser tramitados como dos expedientes. 
 
Se aconseja que la declaración responsable sea firmada por cada uno de los intervinientes, en virtud del 
artículo 1259 del CC.  
 
Valoración: No se acepta. Se considera que no estamos ante un contrato, sino ante una mera declaración del 
director o responsable de un grupo en el que éste, bajo su responsabilidad, manifiesta que los integrantes del 
grupo de cumplen con todos los requisitos para actuar como forcados, actúa por tanto como director en su 
propio nombre asumiendo la responsabilidad como tal, por lo que estimamos innecesaria la firma de todos 
los intervinientes (no exigimos a una empresa que cuando firma un contrato, firmen todos los trabajadores 
que forman parte de ella).  
 
Además, la legislación laboral contempla una representación ex lege en los contratos de grupo, en los que el 
jefe del grupo ostentará la representación de los que lo integran, respondiendo de las obligaciones inherentes 
a dicha representación (art. 10 E.T.). 

 
Debe comprobarse la mayoría de edad de los participantes, siendo requisito para el inicio de la actividad. Se 
aconseja homogeneizar el importe del seguro en todo el reglamento. 
 
Valoración: No se acepta por cuanto resultaría repetitivo, teniendo en cuenta que la comprobación de todos 
los datos de los profesionales participantes en el espectáculo es una labor que entra dentro de las funciones 
propias de la persona que actúa como delegado de la autoridad, que debe velar y comprobar por el 
cumplimiento de todas las prescripciones reglamentarias. En cuanto al importe del seguro, no se considera 
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procedente su modificación teniendo en cuenta que ya ha sido emitido informe por la Dirección General de 
Planificación, Política Económica y Financiera, así como por la SGT de la Consejería de Economía, Hacienda 
y Fondos Europeos, sin que se haya puesto obstáculos en este sentido. En cuanto a la propuesta de 
homogeneizar importes debe tenerse en cuenta también que estos han sido objeto de consenso en el seno 
de la Sección ejecutiva del CATA, obedeciendo a situaciones diferenciadas y distintas coberturas, por lo que 
no se considera procedente. 
 
7.39.- artículo 71. El apartado cuarto, la última frase es redundante con la ya expuesto en el párrafo. En el 
punto quinto, aconsejamos iniciar el precepto, puntualizando que una vez muerta la segunda res, el 
espectáculo si se suspendiese por causas que no hubieran podido preverse, o que, previstas, fueran 
inevitables, el espectador no tendrá derecho a la devolución del importe de la entrada. En el punto 12 debe 

tenerse en cuenta la normativa reguladora para la protección de datos en relación con la publicación de las 
resoluciones judiciales o administrativas. 
 
Valoración: No se acepta. Por lo que respecta a la última frase del apartado cuarto, aclaramos que no es 
redundante, ya que hace referencia a un supuesto distinto, aquel en el que solo hay anunciado un único 
espada para todas las reses, distinto al supuesto habitual en el que son dos o más espadas los actuantes. En 
cuanto al punto quinto, estimamos que la actual redacción es la más correcta, pasando de contemplar una 
situación general a otra especialmente particular, cuando el espectáculo se suspende después de haberse 
dado muerte al menos a dos reses. Por último, en cuanto a la normativa sobre protección de datos, ya se 
indica al final del punto 11 (debemos entender que es a este punto al que se refiere, y no al 12) que la relación 
de sanciones firmes se facilitará “sin contener datos personales”. 
 
7.40. Régimen sancionador. A la vista de la cantidad de derechos y obligaciones que establece el presente 
reglamento, sería conveniente que se desarrollase las infracciones tipificadas en la Ley 10/1991, de 4 de abril 

potestades administrativas en materia de espectáculos taurinos o la Ley 13/1999, de 15 de diciembre, de 
Espectáculos Públicos y Actividades Recreativas de Andalucía. 
 
Valoración: No se acepta la recomendación. Los tipos infractores están ya establecidos en una disposición 
con rango de ley, resultaría muy arriesgado especificar y desarrollar tales tipos ya que, tratándose de un 
espectáculo con las singularidades propias de un festejo taurino, en el que se debe atender a las 
circunstancias que en caso concurran, teniendo en cuenta el tipo, categoría de la plaza, aforo, etc. se estima 
más conveniente la configuración actual de las infracciones en la medida en que permite al instructor un 
mayor margen a la hora de subsumir los hechos denunciados en alguno de los tipos ya existentes, 
permitiéndole tener en cuenta todas las circunstancias que pudieran concurrir en cada caso.  
 
7.41. artículo 77. Se recomienda modificar su tenor literal por “La persona titular de la Consejería competente 
en materia de espectáculos taurinos para imponer multas superiores a 60.000 euros y cualquiera de las 
sanciones accesorias previstas en la Ley 10/1991, de 4 de abril.” 
 

Valoración: Se acepta la recomendación.  
 
7.42.- Reglamento como anexo. Conforme a las directrices de técnica normativa, (Directriz 47) aprobadas 
por Resolución de 28 de julio de 2005, de la Subsecretaría, por la que se da publicidad al Acuerdo del Consejo 
de Ministros, de 22 de julio de 2005, por el que se aprueban las Directrices de técnica normativa, no procedería 
la denominación de anexo al reglamento objeto de este informe. 
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