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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 21 de marzo de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad HIJONA RAVSKI, S.L.P., contra
su exclusion adoptada por el drgano de contratacion mediante acuerdo de 20 de febrero de 2025, del
procedimiento de licitacién denominado «Prestacidn del servicio de redaccién del proyecto de ejecucion, estudio
de seguridad y salud, direcciéon de obra, proyecto de telecomunicaciones, de centro de transformacion y de
urbanizacion anexa, asistencia técnica dentro del plazo de garantia, de la promocidn de 109 viviendas protegidas
y 94 plazas de garajes, 49 trasteros y local comercial en Avda. Ronda del Estero de San Fernando», (Expediente
CA/003/24), convocado por Hub Empresa Municipal de San Fernando, M.P. S.A (HEMSA), sociedad configurada
como medio propio y ente instrumental del Ayuntamiento de San Fernando (Cadiz), este Tribunal, en sesidn
celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 11 de diciembre de 2024 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico y en el Diario Oficial de la Unidn Europea el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto y
tramitacién ordinaria, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucidn. El valor
estimado del contrato asciende a la cantidad de 295.000 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP.

Mediante acuerdo del érgano de contratacidn, de 20 de febrero de 2025, se excluye la proposicion presentada por
la entidad HIJONA RAVSKI, S.L.P., la citada resolucién fue remitida a la entidad el dia 3 de marzo de 2025.

SEGUNDO. El 6 de marzo de 2025, tuvo entrada en el registro de este Tribunal, a través del procedimiento de
presentacion electronica de recursos y reclamaciones en materia de contratacion publica, escrito de recurso
especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad HIJONA RAVSKI, S.L.P., (en adelante la recurrente
o HXR ARQUITECTOS) contra el citado acuerdo de exclusion.
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Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, se da traslado al 6rgano de contratacion del citado escrito de
recurso y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacidn necesaria para su
tramitacién y resolucion. Posteriormente y tras la reiteracion de la peticién de expediente, lo solicitado fue
recibido en la sede de este Tribunal el 13 de marzo de 2025.

Con fecha 11 de marzo de 2025, mediante Resoluciéon MC31/2025, este Tribunal acordé adoptar la medida
cautelar de suspensidn del procedimiento solicitada por la recurrente.

Posteriormente, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que
formularan las alegaciones que considerasen oportunas, habiéndose recibido las presentadas por la entidad 360
BIM SERVICIOS AVANZADOS Y CARMONA VAZQUEZ ARQUITECTOS S.L.P. (en adelante la entidad interesada).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

La recurrente ostenta legitimacion para la interposicidon del recurso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, en su condicién de entidad licitadora que ha sido excluida del procedimiento de
adjudicacion.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la exclusion de la oferta, acordada en un contrato de
servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la
condicidn de poder adjudicador, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de
contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el 6rgano de contratacidn, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 c)
de la LCSP.

QUINTO. Fondo del recurso. Actuaciones realizadas en el procedimiento de licitacion.

Procede reproducir aquellas actuaciones realizadas durante el procedimiento de contratacidn que resultan
relevantes para centrar el objeto de la controversia.

En este sentido, el 10 de febrero de 2025, tuvo lugar sesion de la mesa de contratacion en la que se detecta que la
proposicion de la recurrente se encuentra incursa en valores anormales o desproporcionados a la vista de los
parametros establecidos en el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), por lo que se procede a
requerirle la documentacion justificativa.
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En el citado requerimiento se solicita a la entidad que justifique la viabilidad de su oferta en los términos
establecidos en el articulo 149.4 de la LCSP. Ademas, se realiza una consideracién con relacidn a la acreditacion
exigida en el PCAP de la solvencia técnica o profesional de la entidad, en concreto se le indica lo siguiente:

«Manifiestan ustedes en su documentacion que no se presentan en UTE, acompafian un documento de
“compromiso de medio de tercero” y la Unica experiencia que se acredita es la de dicho tercero. El anexo IX
establece los criterios de mejora respecto al equipo técnico minimo necesario requerido por el pliego. Se
necesita aclaracion por ello en su caso del equipo técnico que asignarian al contrato con la experiencia
requerida. Si este equipo es propio o de terceros Compromiso de asistencia a obra. Y todo ello en aplicacion
del art. 76.1 LCSP “Concrecion de las condiciones de solvencia” que establece que “en los contratos de .....
servicios, ...... podrad exigirse a las personas juridicas que especifiquen, en la oferta o en la solicitud de
participacién, los nombres y la cualificacion profesional del personal responsable de ejecutar la prestacion.”
Por su parte la cldusula 13.2 del PACP establece que “Asimismo, la Mesa de contratacion podrd solicitar,
antes de formular su propuesta, cuantos informes técnicos considere precisos. Igualmente, podrdan
solicitarse estos informes cuando sea necesario verificar que las ofertas cumplen con las especificaciones
técnicas del pliego.”

La solvencia técnica quedara justificada, cuando el equipo técnico cumpla los requisitos de participacion
indicados en el pliego de Prescripciones Técnicas. En este sentido, establece el pliego que el equipo
profesional deberd estar compuesto al menos por un Arquitecto y un Arquitecto Técnico, debiendo ser
colaboradores, al menos un Ingeniero con capacidad para firmar cada uno de los proyectos necesarios,
anejos al de ejecucion, conforme a los requisitos de titulacion establecidos en la LOE y demds normativa
concordante de Edificacion. El Director del Equipo debera tener la titulacion de Arquitecto y una experiencia
minima que acredite la realizacion efectiva de, al menos, una promocion de Vivienda Protegida de minimo
15 viviendas y plazas de garaje, o de una Promocion Libre de minimo 25 viviendas y plazas de garaje. No
obstante, serd valorable igualmente el hecho de alcanzar o superar dichos valores, cuando para ello deban
computarse varias promociones de forma conjunta. Establece como colaboradores los necesarios, segun la
LOE y legislacién concordante en materia de Edificacion para la realizacion de los correspondientes
proyectos, y concretamente, aunque sin dnimo de exhaustividad, los relativos a: Electricidad y Alumbrado,
Climatizacion, Telecomunicaciones y Seguridad, Proteccion contra Incendios, Sistemas de Gestion y Control
de Instalaciones.

Se requiere acreditacién del cumplimiento de dichos requisitos para que su oferta pueda seguir adelante en
el proceso de valoracion».

Tras la recepcion de la correspondiente documentacidn justificativa, se emite informe técnico sobre la
justificacion presentada (en adelante el informe técnico de viabilidad) el 20 de febrero de 2025, en el que una vez
analizada la documentacidn presentada por la recurrente en sede del tramite de justificacion de la viabilidad se
concluye lo siguiente:

«Examinada la documentacion de la oferta presentada por HIJONA RAVSKI, S.L.P, y atendiendo al contenido
de la misma, manifiesto que se podria considerar justificados técnicamente los costes recogidos en la
documentacién justificativa aportada por el ofertante, sin entrar a valorar su adecuacién o no a los costes de
mercado de los profesionales intervinientes en cada una de las fases y la alta responsabilidad que adquieren
con la firma de un documento de esta envergadura, que a la vista de los honorarios de los profesionales no
comparto y tampoco comparto el numero de visitas (2 visitas/mes) ni el tiempo previsto para la duracion de
la obra (18 meses), se puede considerar justificada su cuantia de una manera formal sin entrar en detalles de
cantidades, resultando, asimismo, el beneficio econémico propuesto para su servicio profesional casi nulo.
Es por ello que aun justificando de forma fehaciente por dicho ofertante que su oferta pueda ser cumplida a
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satisfaccion de HEMSA, segun lo establecido en el art.149 (Ofertas anormalmente bajas) de la LCSP,
proponiéndose a la Mesa de Contratacion que dicha oferta no sea admitida.

Por todo lo anterior, a los efectos establecidos en el art 149, apartados 1 y 4, de la LCSP, se informa a la Mesa
de Contratacion, que una vez analizada la justificacion de la oferta referida, y a juicio de quien suscribe, el
servicio profesional que se contrataria a este licitador podria ser no cumplido a satisfaccion de HEMSA, como
consecuencia de la inclusion de costes anormales y no proporcionados a la responsabilidad que para el
licitador implicaria la prestacion del servicio profesional ofertado, de los que se aporta justificacion técnica,
no siendo, igualmente, admisible el beneficio estimado por el licitador».

Asimismo, en el expediente administrativo figura un informe juridico de 20 de febrero de 2025, emitido por el
responsable del departamento juridico del érgano de contratacidn, en el que se analiza la documentacién
aportada respecto de la solvencia técnica o profesional, en el mismo tras el analisis de la documentacidn
presentada se concluye: «En su consecuencia entendemos que para la ejecucion de los trabajos objeto de
contratacion, el pliego de condiciones administrativas particulares establece con total claridad que tanto la
redaccion del proyecto de ejecucion como la direccion de las obras son actividades criticas del contrato que
deberadn ser ejecutadas directamente por el adjudicatario (excluyendo de esta forma la participacion de medios
externos a la mercantil ofertante), requisito que no concurre en este caso, por lo que no puede admitirse la oferta
presentada por HXR Arquitectos en los términos de la misma, proponiendo su exclusion del proceso de adjudicacién
del contrato».

El dia 20 de febrero de 2025, tuvo lugar sesion de la mesa de contratacion en el que se da cuenta de los informes
técnicos en los que se propone que la proposicion de la recurrente no sea admitida y acuerda elevarlos al érgano
de contratacion para que se pronuncie sobre esta cuestion.

Finalmente, el mismo dia 20 de febrero de 2025, se acuerda por el 6rgano de contratacion la exclusion de la
oferta de la recurrente, que es como se ha indicado el acto impugnado.

SEXTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.
Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta.

La recurrente por un lado realiza alegaciones con relaciéon a la causa de exclusion relativa a la incorrecta
acreditacion de la solvencia técnica o profesional exigida -informe juridico- y por otro lado realiza diversas
consideraciones con relacidn a las conclusiones reflejadas en el informe técnico de viabilidad con relacién a la
justificacion de su oferta.

Con relacién al contenido del informe juridico manifiesta lo siguiente: «en relacion con las conclusiones del
informe juridico que cuestionan la admisibilidad de la oferta presentada por HIJONA RAVSKI, S.L.P, se debe
destacar que dicha afirmacién carece de fundamento normativo y no se ajusta a lo dispuesto en la LCSP, en los
pliegos de la licitacion ni en la Ley de Ordenacion de la Edificacion (LOE).

En primer lugar, el articulo 75.4 de la LCSP permite que el poder adjudicador exija que determinadas partes del
contrato sean ejecutadas directamente por el adjudicatario, pero siempre que dicha exigencia esté expresamente
prevista en los pliegos y con indicacion especifica de los trabajos a los que se refiere. Sin embargo, en este caso, el
PCAP no impone restriccion alguna en cuanto a la adscripcion de medios externos como forma de acreditar la
solvencia técnica y profesional.
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El Anexo | del PCAP, en su apartado 9, se limita a sefialar que el proyecto de ejecucion y la direccion de obra deberdn
ser ejecutados directamente por el adjudicatario, sin prohibir expresamente la adscripcion de técnicos externos
bajo su supervision y responsabilidad. La interpretacion que hace el informe juridico excede el contenido literal del
PCAP, introduciendo una limitacién no prevista en el pliego y que vulnera el principio de libre concurrencia.

Es importante aclarar que la expresion "persona contratista” empleada en el informe juridico hace referencia a la
persona juridica adjudicataria, esto es HXR ARQUITECTOS, quien ha adscrito al contrato a los técnicos responsables
de la ejecucion de los trabajos objeto del contrato. La LCSP no exige que el personal técnico encargado de la
ejecucion de las prestaciones sea necesariamente empleado en plantilla del adjudicatario, sino que este acredite su
disponibilidad y compromiso efectivo con la ejecucion del contrato como asi se ha hecho.

Asimismo, el articulo 12 de la LOE, que regula las funciones del Director de Obra, establece que este serd el
responsable de dirigir la ejecucion de la obra en los aspectos técnicos, estéticos, urbanisticos y medioambientales,
pero no impone restriccion alguna en cuanto a la vinculacién contractual de dicho profesional con el adjudicatario.
En este sentido, la oferta presentada por HXR ARQUITECTOS cumple con la exigencia del PCAP de ejecutar
directamente los trabajos, ya que ha adscrito formalmente al equipo técnico necesario para la ejecucion del
contrato, garantizando la disponibilidad de los medios necesarios.

Por otro lado, el informe juridico menciona la Sentencia del TJUE de 7 de abril de 2016 (Asunto C-324/2014) para
justificar la exclusion de la oferta. No obstante, dicha sentencia no establece una prohibicion absoluta del uso de
medios externos para acreditar la solvencia, sino que permite a los poderes adjudicadores limitar esta posibilidad
cuando se trate de capacidades que no puedan ser transmitidas al licitador sin su participacion personal en la
ejecucion del contrato.

En el presente caso, HXR ARQUITECTOS ha garantizado la ejecucion directa de los trabajos mediante la adscripcion
de los técnicos responsables al contrato, cumpliendo con los requisitos del PCAP y de la LCSP. La decision del 6rgano
de contratacion de considerar que la ejecucion directa implica la imposibilidad de recurrir a medios externos es
arbitraria y contraria a la interpretacion del Tribunal de Justicia de la Union Europea.

Finalmente, el informe juridico menciona que en la estipulacion 13% del PPT se establece la obligacion de
constituirse en UTE cuando varios profesionales concurran conjuntamente a la licitacion, citando el Informe 8/2009
de la Comisién Consultiva de Contratacion Administrativa de la Junta de Andalucia. Sin embargo, dicha referencia
no resulta de aplicacion al presente caso, ya que HXR ARQUITECTOS ha acreditado que todos los técnicos adscritos
a la oferta formaran parte de la ejecucion del contrato bajo su supervision, sin necesidad de constituirse en UTE.

Por todo lo anterior, queda acreditado que la oferta de HXR ARQUITECTOS cumple plenamente con los requisitos
exigidos en la licitacion y en la LCSP, y que la interpretacion realizada en el informe juridico introduce restricciones
no contempladas en los pliegos ni en la normativa aplicable».

Con relacion al contenido del informe técnico de viabilidad en sintesis manifiesta lo siguiente:

- Con relacién a la afirmacion realizada en el informe técnico sobre que la persona que realiza la direccidn del
proyecto y la direccidn de la obra, es otra persona distinta al licitador -el que presta la solvencia-, sin ser luego
parte de la direccién de obra atendiendo al contenido de la justificacion de la viabilidad, argumenta que: «dicha
afirmacion carece de fundamento, toda vez que la documentacion presentada en la justificacion de la oferta
econémica anormalmente baja adscribia expresamente a D. C.R.C. como director del equipo, asumiendo asi las
funciones de Director de Redaccion del Proyecto y Director de Obra». Alude a la parte de la justificacion de su oferta
donde se incluye esta afirmacidn. Sefiala que en el pliego de prescripciones técnicas no se establece la
obligatoriedad de que los técnicos adscritos sean parte de la estructura del licitador, sino que se garantice su
adscripcion efectiva, ni a su juicio tampoco el PCAP.

- En el informe de viabilidad se manifiesta con relacion al equipo adscrito que no consta que sean trabajadores de
ese estudio o colaboradores adscritos, ni de los técnicos que asuman la direccion de ejecucién de las obras, con
relacién a esta cuestién argumenta que los pliegos no exigen que los técnicos sean empleados directos del
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licitador, sino que se acredite su vinculacién con el contrato, lo cual a su juicio ha sido debidamente justificado.
En este sentido alega que en la documentacion justificativa: «En el Anexo 7 de la Justificacion de Oferta
Econdmica, se incluyen los técnicos responsables de la Direccion de Ejecucion de las Obras y de las instalaciones, asi
como sus respectivas titulaciones y colegiaciones. (Ver DOCUMENTO DECIMO).

« En el Anexo 8 de la Justificacion de Oferta Economica, se aporta el Compromiso de Medios de Terceros y Mejora del
Equipo Técnico Adscrito al Contrato y Solvencia, lo que acredita su disponibilidad para la ejecucion del contrato.
(Ver DOCUMENTO DECIMO PRIMERO)».

- Con relacién a la afirmacién contenida en el informe técnico sobre que no se han acreditado los gastos de
oficina técnica, seguros de responsabilidad civil y direccion facultativa, ni se ha considerado el IPC, argumenta
que estas manifestaciones suponen introducir requisitos que no estan contemplados en los pliegos de la
licitacion ni en la LCSP. Afirma que: «En la Justificacion de Oferta Econémica, HXR ARQUITECTOS desglosa
detalladamente los costes de oficina técnica, seguros de responsabilidad civil y direccién facultativa, basdndose en
el Convenio Colectivo Nacional de Empresas de Ingenieria y Oficinas de Estudios Técnicos de 2024». Alega que el
PCAP no exige la aportacion de contratos individuales ni justificantes de seguros, sino que los gastos sean
justificados mediante criterios objetivos de calculo, los cuales a su juicio se han aportado.

- Se alude a unas consideraciones que se contienen en el informe de viabilidad sobre la baja que supone la oferta
de la recurrente sobre el presupuesto base de licitacion que asciende a un 49,15%. Lo que a juicio de la
recurrente supone un sesgo en la valoracion de la documentacion justificativa presentada. Invoca el principio de
proporcionalidad y doctrina sobre la cuestion.

- Afirma que los costes estimados han sido calculados conforme al XX Convenio Colectivo Nacional de Empresas
de Ingenieria y Oficinas de Estudios Técnicos de 2024 (en adelante el convenio colectivo de aplicacion),
normativa de referencia en el sector y aplicable a este contrato. Dicho convenio, argumenta, se encuentra
recogido como criterio de referencia en la justificacion presentada, demostrando que las retribuciones
establecidas para los profesionales involucrados en el contrato son acordes al mercado y plenamente sostenibles
dentro del presupuesto ofertado.

- Con relacién al beneficio (un 6% del total de la oferta) que se incluye en la justificacion de su proposicion,
manifiesta que se encuentra dentro de los margenes habituales en el sector y que no esta sujeto a ningln
requisito minimo en los pliegos.

- En lo relativo al nimero de visitas a la obra contemplado en la justificacion (2), en el informe de viabilidad se
reconoce que aunque en los pliegos no se exige un minimo, lo contenido en la oferta se considera insuficiente,
sobre esta cuestion la recurrente argumenta que dicha afirmacién supone introducir un requisito no previsto en
los pliegos, sobre la cuestién indica: «se debe destacar que dicha afirmacién carece de fundamento legal, toda vez
que ni la Ley de Ordenacion de la Edificacion (LOE) ni los pliegos de la licitacion establecen un nimero minimo de
visitas a la obra».

Finalmente, con relacién a las conclusiones contenidas en el informe de viabilidad que ha sido anteriormente
reproducido la recurrente argumenta: «el técnico redactor, reconoce que los costes han sido justificados
técnicamente, pero se introduce una valoracion subjetiva al afirmar que los honorarios de los profesionales no se
comparten». Asimismo indica que: «se objeta el nimero de visitas a la obra y el tiempo previsto para la ejecucion
del contrato, a pesar de que se reconoce expresamente que los pliegos no establecen una frecuencia minima de
visitas ni un plazo obligatorio de ejecucion. No obstante, el informe técnico introduce, una vez mds, criterios
subjetivos ajenos a la licitacién, desvirtuando la valoracion objetiva de la oferta». Con relacidén al beneficio
industrial concluye: «El hecho de que el beneficio sea reducido no puede ser utilizado como causa de exclusion si el
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licitador ha demostrado que puede ejecutar el contrato en los términos ofertados, lo que en este caso ha sido
justificado con una memoria detallada». Considera que el contenido del informe es un ejercicio de apreciacion
meramente subjetivo y contrario a los principios de transparencia y libre concurrencia en la contratacion publica.

Alude a diversas irregularidades en el procedimiento, como la no publicacién en el perfil de contratante de los
informes de viabilidad, el técnico y el juridico, asi como a su juicio la excesiva celeridad con la que el 6rgano de
contratacion pretende adjudicar el presente contrato.

Por lo anterior, solicita que se estime el recurso interpuesto y se anule el acuerdo impugnado con retroaccion de
las actuaciones para que se readmita su oferta y se valore.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Se opone al motivo de recurso solicitando la desestimacion del mismo. En primer lugar, reproduce los
antecedentes facticos previos a la exclusion de la proposicion de la recurrente. Con relacion a las alegaciones
formuladas por la recurrente contra ambos informes se ratifica en el contenido de los mismos, asi como en el de
los acuerdos alcanzados por el 6rgano de contratacion.

Con relacién a los argumentos de la recurrente respecto del informe juridico se indica que el articulo 75.4 LCSP,
por excepcion, puede exigir que determinadas partes o trabajos del contrato, en atencién a su especial
naturaleza, sean ejecutadas directamente por el propio licitador o, en el caso de una oferta presentada por una
union de empresarios, por un participante en la misma, siempre que asi se haya previsto en el correspondiente
pliego con indicacion de los trabajos a los que se refiera. Concluye que son dos pues los requisitos que exigen: la
prevision en los pliegos y la indicacion de los trabajos a los que se refiere.

Con relacion a la prevision en los pliegos, afirma que es clara y determinante la voluntad del érgano de
contratacion con la aprobacién del PCAP, de limitar de forma inequivoca, la intervencién de terceros, ajenos al
propio licitador, en la ejecucién de determinadas prestaciones del contrato. Argumenta que, «aunque la
recurrente intenta convencernos de lo contrario», la decision del érgano de contratacion sobre la aplicacion del
art. 75.4 de la LCSP es patente y notoria cuando se establece en el apartado 9 del anexo | del PCAP que
“Determinadas partes o trabajos deberdn ser ejecutadas directamente por la persona contratista o, en el caso de
una oferta presentada por una unién de empresarios, por una participante en la misma: Si, al menos el proyecto de
ejecucion y la direccion de obra.”.

En lo relativo a los trabajos a los que se refiera, se remite a lo indicado en el parrafo anterior, concluyendo que en
estos casos se trata de supuestos en los que se reservan determinadas prestaciones para su directa ejecucion por
el adjudicatario, no cabe la posibilidad de integrar la solvencia y mucho menos sustituirla con medios ajenos, en
particular, respecto de aquellas prestaciones que se vinculen a titulos de estudios y profesionales, o a la
experiencia profesional pertinente, puesto que en este Ultimo caso, argumenta, Unicamente podran recurrir a las
capacidades de otras entidades si estas van a ejecutar las obras o prestar los servicios para los cuales son
necesarias dichas capacidades, circunstancia que resulta incompatible con la ejecucién de los trabajos
directamente por el adjudicatario.

Alude a la sentencia de fecha 7 de abril de 2016 del TJUE, Asunto C-324/2014, afirmando que es clara su
aplicacion directa a este supuesto, ya que establece con nitidez que la posibilidad de integrar la solvencia con
medios externos es un derecho que puede ser limitado por el poder adjudicador, en particular, cuando las
capacidades de que dispone una tercera entidad, necesarias para la ejecucion del contrato, no pueden ser
transmitidas al candidato o al licitador, de modo que éste sélo puede basarse en tales capacidades si dicha
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entidad tercera participa directa y personalmente en la ejecucion del citado contrato, lo que nos acercaria en
estos casos a la necesidad de acudir a la subcontratacion.

Sobre esta cuestion concluye: «Si HXR Arquitectos, queria acudir a la experiencia, a la solvencia econdmica o a la
técnica y profesional de otras entidades, podia hacerlo, y asi se hubiera admitido en aplicacién de la normativa de
aplicacion, siempre que no se sirviese de esos medios para ejecutar las prestaciones que el 6rgano de contratacion
establece como criticas, cuales son la redaccion del proyecto de ejecucion de obras y la direccion de las mismas, y ni
en la documentacion de la oferta ni en el documento de justificacion de la misma se ofrece la prestacion personal
requerida». En este sentido afirma a la vista de la documentacién que la recurrente presentd en sede de
justificacion de la viabilidad de su proposicion: «se otorga la direccién del mismo a un profesional que no forma
parte de plantilla de la entidad ofertante sino precisamente del perteneciente a la entidad a la que se pretende
acudir para completar, mds bien sustituir, la solvencia técnica y profesional para la ejecucion del contrato». Alude a
jurisprudencia sobre la cuestion.

En segundo lugar, argumenta que la recurrente no acredita una solvencia personal minima que pueda ser
completada por la de terceros. Cita doctrina sobre la cuestidn, concluyendo que no cabe acreditar la solvencia
técnica o profesional integrandola totalmente con medios ajenos sin acreditar un minimo propio. A su juicio es
patente el incumplimiento.

Con relacion a los motivos de recurso respecto del informe de viabilidad, el érgano de contratacion resume los
motivos por los que se considerd que la proposicion no era viable de la siguiente forma:

«- HXR ARQUITECTOS no demuestra tener la experiencia exigida en la redaccion de proyectos ni en la direccion de
obras similares, afirmacion basada en que necesita acreditar la solvencia técnica mediante la colaboracion de la
mercantil “RUBIO ARQUITECTOS, S.L.P”

- No adecuacidn de los costes al periodo de obra previsto y su duracion, con una merma en el beneficio previsto, con
honorarios imputados a la Direccion de Obra no ajustados al mercado.

- Numero de visitas previstas (1 cada 15 dias) para cumplir con las responsabilidades de director de obra, asi como
la duracién de obra prevista (18 meses).

- No se han considerado reducciones en los plazos de ejecucion de obras basados en suposiciones de procesos de
fabricacién diferentes, dado que estas soluciones deben ser estudiadas con posterioridad, al objeto de comprobar
su viabilidad técnicaeconémica. No se conocen obras de esta envergadura y caracteristicas en un entorno
proximo».

Argumenta que en la clausula 13 “Obligaciones de Constituirse en UTE” del PPT se especifica que todos los
profesionales que concurran formando equipo a la licitacidon, deberan firmar el compromiso de constitucion de
UTE; es mas, se dice que el arquitecto y arquitecto técnico, al ser miembros minimos necesarios, no podran
actuar como colaboradores; de igual modo se alude a que en el anexo | del PCAP apartado 9 se dice que
determinadas partes o trabajos deberan ser ejecutadas directamente por la empresa contratista o, en el caso de
una oferta presentada por una unidén de empresas, o por una participante en la misma, al menos el proyecto de
ejecucion y la direccion de obra.

Afirma que la entidad manifiesta su voluntad de no concurrir en UTE ni de subcontratar, pero que sin embargo
sefiala a D. C.R.C. como director del Equipo Técnico durante la redaccidn del proyecto de ejecucidn y la direccion
facultativa incluyendo la asistencia a obra. Concluyendo que: «se debe concretar que RUBIO ARQUITECTOS, S.L.P.
no solo presta la solvencia técnica necesaria, sino que seria parte integrante, en la figura de D. C.R.C., de la
Direccién de Obra, por lo que no podrdn actuar como colaboradores, sino como UTE al ser dos empresas o en su
caso subcontratando los servicios como Director de Obra, dado que no actiia como profesional libre sino como
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representante y administrador tnico de RUBIO ARQUITECTURA, S.L.P». A juicio del drgano de contratacion «no
queda lo suficientemente acreditada en la vinculacion que D. C.R.C. tendrd con HIJONA RAVSKI, S.L.P, de ahi la
afirmacion de que no se especifica que la Direccion de Obra vaya a ser compartida, dado que quien presta la
completa solvencia técnica necesaria es RUBIO ARQUITECTOS, S.L.P.»

Con relacidn a los costes laborales argumenta que: «En este aspecto debemos considerar la fecha de elaboracion
del proyecto de ejecucion y la realizacion de la Direccién de Obra en la que se aplicardn, como ya se dijo,
incrementos salariales y costes asociados presumiblemente superiores a los previstos inicialmente».

En lo relativo al contenido del el informe de viabilidad sobre el seguro de responsabilidad civil, argumenta que:
«pone a disposicion de cada uno de los miembros del equipo técnico un suplemento del Seguro de Responsabilidad
Civil Profesional vigente del 23 de enero al 31 de diciembre del 2025 con una cobertura de 1.200.000 € y por un
importe anual de 6.192,38 €, desconociendo si dicho importe corresponde en su totalidad para cubrir el contrato;
poliza que debera ser renovada durante el resto del tiempo que dure la obra por importe igual o superior. Indicar
ademds que en las coberturas opcionales no contemplan RC profesional auténomos, UTE. Esta partida no estd
contemplada en el cuadro general de gastos totales».

Asimismo, manifiesta refiriéndose a la documentacion justificativa que: «presenta cuentas anuales
correspondiente a los ejercicios 2021-22-23, con un Patrimonio Neto al final del ejercicio 2023 de -80.705,43 € y unas
pérdidas acumuladas de 105.719,43 €. No contempla un porcentaje de gastos imputables en costes indirectos del
funcionamiento efectivo de oficina y se desconoce el nimero de trabajadores adscritos al estudio (no presenta
contratos ni afiliaciones a la Sequridad Social)».

Viene a indicar, que le llama la atencidn el coste-hora asignado como administrador Unico del prestigioso y
reputado estudio de arquitectura RUBIO ARQUITECTOS, S.L.P. y afirma: «Queda perfectamente demostrado que el
estudio de arquitectura RUBIO ARQUITECTOS, S.L.P. constituye en si mismo la base fundamental sobre la que se
sustenta la oferta, sustituyendo la solvencia técnica-econémica que se exige al licitador y, facilitando su completa
experiencia profesional en la figura de D. C.R.C. como arquitecto director del Equipo, que segin el apartado 12 del
PPT, “...la figura del Director de Obra recaerd en el Director del Equipo™».

Finalmente, argumenta que «no se consideran las primas de seguros de responsabilidad anuales de los
intervinientes (solo afio 2025 por un importe adicional de 6.192,38 €); no contemplan las posibles subidas salariales
aplicables al convenio, ni las diferencias en los medios de transportes ni la duracion real de la obra. Por todo lo
anterior, y a juicio de esta parte, el servicio profesional que se contrataria a este licitador podria ser no cumplido a
satisfaccion de HEMSA, como consecuencia de la inclusion de costes anormales y no proporcionados a la
responsabilidad que para el licitador implicaria la prestacion del servicio profesional ofertado».

Alegaciones por las que solicita la desestimacién del motivo de recurso.

3. Alegaciones de la entidad interesada.

Finalmente, la entidad interesada se opone asimismo a lo argumentado por la recurrente en los términos
reflejados en su escrito de alegaciones y que, constando en las actuaciones del procedimiento de recurso, aqui se
dan por reproducidos.

En sintesis, viene a argumentar la posibilidad de que la recurrente en el trdmite de justificacion de la viabilidad

de su oferta modificase el contenido inicial de su proposicion. En este sentido argumenta que es posible que en
un momento inicial la redaccidn del proyecto de ejecucidn y la direccién de obras seria asumido por una persona
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y que la misma seria modificada en la documentacion justificativa con posterioridad a la fecha de presentacion
de ofertas.

En este sentido la entidad interesada afirma: «Como hemos indicado anteriormente, es el dia 18 de febrero de 2025
(posterior a la fecha de presentacion de las ofertas) cuando HXR ARQUITECTOS adscribe a D. C.R.C. a la realizacion
de los trabajos designdndolo Director de Equipo. El dia 09 de enero de 2025 era D. A.R.-S.H., como Uunico
representante de HXR ARQUITECTOS, quien asumia la Direccion de Equipo». Por este motivo que desarrolla en su
escrito considera que fue correcta la exclusion de la proposicion de la recurrente.

A juicio de la entidad interesada resulta correcta la apreciacion del insuficiente nimero de visitas a las obras, en
este sentido argumenta: «podemos determinar que no puede considerarse admisible menos de una visita por
semana durante el periodo de ejecucién de la obra, que engloba las fases de cimentacion, estructura, instalaciones
y cerramientos, ademds de las visitas que corresponda realizar en fases menos criticas y dentro del plazo de
garantia. Por ello, la propuesta de HXR ARQUITECTOS, de una visita quincenal de los Arquitectos durante las obras,
sin prever ninguna visita durante en plazo de garantia, no responde a los minimos exigibles para un correcto
seguimiento de la realizacién de las obras».

La entidad realiza una serie de calculos para fundamentar el impacto que tendria en el importe de la proposicion
introducir el nimero de visitas a la obra que considera necesarias. Resultando unas pérdidas de 22.714,63 euros.
De lo que concluye que la proposicion de la recurrente esta basada en hipdtesis o practicas inadecuadas desde
una perspectiva técnica y econémica. Motivos por los que considera que fue correcta la decision del 6rgano de
contratacion por la que se excluyd la proposicion de la recurrente.

SEPTIMO. Consideraciones de este Tribunal.
1. Sobre las irregularidades en el procedimiento de licitacién denunciadas en el escrito de recurso.

La recurrente en su escrito de recurso alude a diversas irregularidades, en este sentido manifiesta que el informe
técnico de viabilidad no ha sido publicado en el perfil de contratante y la «excesiva celeridad» con la que el
6rgano de contratacion ha procedido a adjudicar el contrato. Sobre estas cuestiones procede indicar, por un
lado, que la excesiva celeridad no supone ninguna infraccion de la LCSP, no se alega conculcacién de precepto
concreto ni se manifiesta en qué medida esta presunta celeridad le hubiera podido provocar indefension a la
recurrente.

Por otro lado, la fata de publicacidn del informe técnico de viabilidad, si supondria una infraccion del articulo
149.3.e) de la LCSP, sin embargo, la propia recurrente reconoce que dichos informes, el informe técnico y el
juridico a los que hemos aludido anteriormente, si le fueron remitidos junto con el acuerdo de exclusién por lo
que ha tenido conocimiento de los mismos y ha podido rebatir su contenido en su extenso recurso, por lo que no
se puede considerar que la falta de publicacién del citado informe le haya podido causar indefension a la
recurrente.

Visto todo lo anterior, este Tribunal considera que las citadas irregularidades anteriormente denunciadas por la
recurrente, en cualquier caso y aunque lo fueran, habrian de ser consideradas como irregularidades de caracter
formal no invalidantes, sin que ninguna de ellas tenga entidad suficiente para afectar a la validez del acto cuya
nulidad se pretende, constituyendo en todo caso irregularidades no invalidantes, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 48 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Puablicas.
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Asi 'y como por ejemplo se argumenta en la Resolucion 87/2024, de 23 de febrero, de este Tribunal, entendemos
que ninguna indefensidn stricto sensu se ha causado a la recurrente. Como sefiala el Tribunal Constitucional
(Sentencia 258/2007, de 18 de diciembre) «(...) una indefensién constitucionalmente relevante no tiene lugar
siempre que se vulneren cualesquiera normas procesales, sino solo cuando con esa vulneracion se aparejan
consecuencias prdcticas consistentes en la privacion del derecho de defensa y en un perjuicio real y efectivo de los
intereses del afectado por ella” (...). Este Tribunal sigue reiterando que para que “una irregularidad procesal o
infraccién de las normas de procedimiento alcance relevancia constitucional debe producir un perjuicio real y
efectivo en las posibilidades de defensa de quien las denuncie”».

Por tanto, recapitulando todo lo anterior, hemos de concluir que las infracciones formales que denuncia la
recurrente no le habrian generado en su caso indefensién material, dado que no argumenta en su escrito en qué
medida le habrian perjudicado o impedido presentar un recurso suficientemente fundado en derecho, mas alla
de las referencias genéricas de legalidad, que, como indicamos, no resulta un defecto de tal gravedad que haya
de suponer la nulidad del acto recurrido.

Por lo anterior, procede la desestimacion de estas alegaciones del recurso.

2. Sobre las alegaciones que cuestionan la causa de exclusion relativa a la falta de solvencia técnica o
profesional, por la integracidn de la solvencia con medios externos.

Como se ha indicado en sintesis esta causa de exclusion viene motivada porque la recurrente no demuestra
tener la solvencia técnica o profesional exigida, procediendo a acreditar la citada solvencia mediante la
integracion de los medios de la entidad RUBIO ARQUITECTOS, S.L.P. En este sentido, seglin indica el 6rgano de
contratacién, la direccién del equipo en la oferta de la recurrente es ejercida por un medio de la entidad que
aporta la solvencia sin que se haya constituido una unidn temporal de empresas y exigiendo el pliego que
determinadas prestaciones sean ejecutadas de forma directa por el contratista adjudicatario.

Asimismo, se indica en el informe de viabilidad que la entidad para acreditar los medios necesarios para la
ejecucion del contrato, presenta un equipo adscrito por personas que no consta que sean trabajadores de la
licitadora o colaboradores adscritos, siendo estas afirmaciones el objeto del analisis.

Procede en primer lugar reproducir diversas clausulas del PCAP y del PPT.

Los criterios de solvencia quedan establecidos en la clausula 7 del PCAP, que establece lo siguiente: «el equipo
profesional deberd estar compuesto al menos por un Arquitecto y un Arquitecto Técnico, debiendo ser
colaboradores, al menos un Ingeniero con capacidad para firmar cada uno de los proyectos necesarios, anejos al
de ejecucion, conforme a los requisitos de titulacién establecidos en la LOE y demds normativa concordante de
Edificacion.

- Titulacién y experiencia del Director del Equipo.

El Director del Equipo deberd tener la titulacion de Arquitecto y una experiencia minima que acredite la realizacion
efectiva de, al menos, una promocion de Vivienda Protegida de minimo 15 viviendas y plazas de garaje, o de una
Promocion Libre de minimo 25 viviendas y plazas de garaje.

No obstante, serd valorable igualmente el hecho de alcanzar o superar dichos valores, cuando para ello deban
computarse varias promociones de forma conjunta

- Colaboradores.

Los necesarios, segun la LOE y legislacion concordante en materia de Edificacion para la realizacion de los
correspondientes proyectos, y concretamente, aunque sin dnimo de exhaustividad, los relativos a: Electricidad y
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Alumbrado, Climatizacion, Telecomunicaciones y Seguridad, Proteccion contra Incendios, Sistemas de Gestion y
Control de Instalaciones.

Presentacion de certificados expedidos por organismos independientes acreditativos del cumplimiento de normas
de garantia de la calidad o de gestion medioambiental (contratos sujetos a requlacién armonizada): No».

En este sentido en la cladusula 9 del PCAP se establece que «Si hubiese profesionales que concurran a titulo
individual formando equipo a la licitacion, deberdn firmar el compromiso de constitucion en UTE».

El apartado 9. Subcontratacion, del anexo | del PCAP, indica lo siguiente: «Determinadas partes o trabajos
deberadn ser ejecutadas directamente por la persona contratista o, en el caso de una oferta presentada por una
unién de empresarios, por una participante en la misma: Si, al menos el proyecto de ejecucion y la direccion de
obra».

Finalmente, en la clausula 12.2.1. «archivo electrénico n°1. Documentacion acreditativa de los requisitos previos»,
se establece: «En el caso de que la persona licitadora recurra a la solvencia y medios de otras empresas de
conformidad con el articulo 75 de la LCSP deberd aportar su propio DEUC junto con otro DEUC separado en el que
figure la informacion pertinente por cada una de las entidades de que se trate».

Por su parte, el PPT establece en su clausula 13. Obligacidn de constituirse en UTE, lo siguiente «De conformidad
con el Informe 8/2009, de 15 de junio, de la Comision Consultiva de Contratacion Administrativa de la Junta de
Andalucia, todos los profesionales que concurran formando equipo a la licitacion, deberdn firmar el compromiso de
constitucion en UTE.

El equipo que resulte adjudicatario deberd, en el plazo que se le requiera para ello, proceder a la formalizacién de
la UTE correspondiente, con cardcter previo a la firma del contrato.

Consecuentemente con lo anterior, la garantia definitiva que se constituya deberd formalizarse a nombre y en
garantia de la actuacion que lleve a cabo el equipo constituido en UTE.

Si en un equipo profesional algunos de sus miembros acttan en calidad de colaboradores, éstos podrdan colaborar
con el mismo cardcter en otros equipos.

El arquitecto y arquitecto técnico, al ser miembros minimos necesarios, no podrdn actuar como colaboradores ni
por tanto formar parte de mds de un equipo».

En el expediente administrativo remitido por el 6rgano de contratacion se encuentra la documentacion
presentada por la recurrente. En el sobre 1, se aportan dos documentos DEUC (Documento Europeo Unico de
Contratacidn), uno de la propia licitadora recurrente en la que se indica que va a integrar la solvencia con medio
externos, y otro formalizado por la entidad que representa dichos medios externos, RUBIO ARQUITECTURA,
S.L.P.

En la documentacion figura el anexo V formalizado por la recurrente sobre la declaracion de que no se presenta
en unidn temporal de empresas. Asimismo, existe un compromiso de la entidad RUBIO ARQUITECTURA, S.L.P. de
cesion de medios para la integracion de la solvencia de la recurrente. Finalmente, también se encuentra el anexo
XIX en el que se contiene declaracidn relativa a que no va a subcontratar.

Por otra parte, referencias al equipo técnico aparecen en el anexo XIV formalizado relativo a la «oferta de mejora
de equipo técnico», en el mismo se indica que para acreditar la experiencia en redaccion de proyectos y en
direccién de obras se presentan 11 proyectos y 11 direcciones. La acreditacion se realiza con documentacion
adjunta, toda ella referida a C.R.C., en nombre de RUBIO ARQUITECTURA, S.L.P.
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Dicha documentacion se presenta para obtener puntuacion respecto del citado criterio de adjudicacion mejora
del equipo técnico, de aplicacion mediante férmulas, ponderado con un maximo de 16 puntos, y en que se
valora «la experiencia del equipo técnico propuesto en la redaccién de proyectos y/o direccién de obras de
edificacién de viviendas, finalizadas o en fase de ejecucién, en los dltimos 15 afios, a acreditar mediante la
correspondiente documentacion justificativa (certificado de la Administracion o entidad contratante, anuncios
publicados de la adjudicacion, copias cotejadas de los contratos suscritos, etc.). Dicha experiencia podrd ser
acreditada por los agentes (profesionales, o sociedades profesionales) que hayan desarrollado las funciones de
proyectista, o de director de obra, en los términos establecidos en la Ley de Ordenacion de la Edificacion».

Al revisar la documentacién contenida en el sobre 2 de la proposicion de la recurrente, la mesa de contratacidn,
el 10 de febrero de 2025, y junto con el requerimiento de la documentacion justificativa de la viabilidad de su
oferta, incursa en valores anormales o desproporcionados segln los pardmetros de los pliegos, le solicita
aclaracion sobre la cuestion relativa a la solvencia técnica dado que, respecto del director del equipo, la Gnica
documentacién acreditativa que se presenta es la relativa a la entidad con la que se integra la solvencia.

En la documentacion justificativa que presentd la recurrente ante la mesa de contratacion si se encuentra una
declaracion en la que figura el equipo técnico, en ella hace referencia a un director del equipo, C.R.C.,y a un
«arquitecto adicional y coordinador del equipo», A.R.-S.H.. El primero de ellos forma parte de la entidad RUBIO
ARQUITECTURA, S.L.P.y el segundo de ellos de la licitadora recurrente.

De lo anterior, como indica el rgano de contratacién, queda claro que con relacién a la solvencia técnica exigida
en el PCAP al director del equipo «se otorga la direccién del mismo a un profesional que no forma parte del equipo
propio del ofertante sino precisamente del perteneciente a la entidad a la que se acude para completar la solvencia
técnica y profesional para la ejecucion del contrato».

En el informe juridico se concluye sobre esta cuestion: «entendemos que para la ejecucion de los trabajos objeto
de contratacion, el pliego de condiciones administrativas particulares establece con total claridad que tanto la
redaccion del proyecto de ejecucién como la direccion de las obras son actividades criticas del contrato que
deberan ser ejecutadas directamente por el adjudicatario (excluyendo de esta forma la participacion de medios
externos a la mercantil ofertante), requisito que no concurre en este caso, por lo que no puede admitirse la oferta
presentada por HXR Arquitectos en los términos de la misma»

La recurrente combate esta afirmacién manifestando en diversas partes de su escrito que el PCAP no exige que
los medios técnicos adscritos formen parte de la plantilla del licitador, a su juicio el PPT en su clausula 12 no
impone restricciones a que la direccién de obra sea ejercida por personal adscrito mediante compromiso de
medios.

Asimismo, considera que no es correcta la interpretacion de la clausula 13 del PPT realizada por el érgano de
contratacién sobre la obligatoriedad de constitucion en UTE cuando varios profesionales concurran
conjuntamente a la licitacion porque la recurrente habria acreditado que todos los técnicos adscritos formaran
parte de la ejecucion del contrato bajo su supervision, sin necesidad de constituirse en UTE.

El 6rgano de contratacion manifiesta que en el pliego se exige que determinadas prestaciones se ejecuten
directamente por el contratista y que la recurrente al acudir a la integracién de la solvencia estaria incumpliendo
con esta obligacién. Sin embargo, debemos tener en cuenta que estas prestaciones son ejecutadas por el
contratista, sin perjuicio de que cuente con determinados medios externos para su ejecucion que a estos efectos
actlan una vez que queda acredita la disponibilidad de los mismos -como en el presente supuesto- como
propios del licitador.
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Al respecto, el articulo 75.1 de la LCSP dispone que «Para acreditar la solvencia necesaria para celebrar un
contrato determinado, el empresario podrd basarse en la solvencia y medios de otras entidades,
independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas, siempre que demuestre que
durante toda la duracion de la ejecucion del contrato dispondrd efectivamente de esa solvencia y medios, y la
entidad a la que recurra no esté incursa en una prohibicion de contrata». Asimismo, el PCAP (pag. 16) sefiala que
«En el caso de que la persona licitadora recurra a la solvencia y medios de otras empresas de conformidad con el
articulo 75 de la LCSP deberd aportar su propio DEUC junto con otro DEUC separado en el que figure la informacién
pertinente por cada una de

las entidades de que se trate».

La doctrina reiterada del Tribunal (v.g. Resolucién 107/2024, de 22 de marzo), sobre esta cuestion, es que
cualquier entidad licitadora puede integrar o completar su solvencia con medios externos, siempre que acredite
un minimo de solvencia con medios propios. Asi, en nuestra Resolucion 528/2021, de 10 de diciembre,
sefialdbamos, conviene en este momento recodar la doctrina de este Organo con relacién a la integracién de la
solvencia con medios externos de la solvencia con medios externos, asi viene defendiendo este Tribunal (v.g.
Resoluciones 277/2018, de 4 de octubre y 303/2019, de 24 de septiembre), con invocacidn de las Sentencias, de 2
de junio de 2016 del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, asunto C-27/15 Pippo Pizzo y de 25 de febrero de
2015 de la Audiencia Nacional, recurso contencioso-administrativo 463/2013, interpuesto contra la resolucion
dictada por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (recurso 482/2013), una interpretacion
amplia que abarca todos sus aspectos, tanto la solvencia econdémica como la técnica, en concordancia con la
jurisprudencia europea y las directivas, donde no se prevén limites para la utilizaciéon de dicha posibilidad
siempre que quede acreditada la disposicion de dichos medios.

Resulta ilustrativo al respecto el Informe 2/2018, de 13 de febrero, de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragdn, en cuanto sefiala que <<(...) en el Informe 23/2013 se
abordo precisamente la diferencia conceptual entre subcontratacion e integracion de solvencia con medios
externos, sefialando que cuando se habla de subcontratacién nos situamos siempre en fase de ejecucion, siendo
responsable de ésta frente a la Administracion, Unicamente el contratista; siendo diferente la figura de la
integracion de solvencia por medios externos que ampara una “suerte de subcontratacion en fase de solvencia®, sin
olvidar que en este supuesto se trata de completar la solvencia, es decir, la capacidad para contratar con la
administracion y por ello en este caso esos medios externos deben formar parte del contrato, ya que constituyen
junto al licitador, el contratista de la Administracion.

Por eso para dar respuesta a la cuestion planteada debemos reiterar expresamente el siguiente contenido del
mencionado informe 23/2013: “La incorporacion de estos medios al contrato fue expresamente afirmadas en el
informe 1/2010. No puede ser de otro modo, porque si no la Administracion contrataria con un operador econdmico
no solvente. Y de ahi que en este caso -a diferencia de lo expuesto sobre la subcontratacion en fase de ejecucion- la
Administracion pueda exigir, para garantizar esa disponibilidad durante la ejecucion, que el tercero que completa
la solvencia se incorpore como parte del contrato.”

De modo que es precisamente esta proyeccion que debe de tener la integracion de la solvencia en la configuracion
del elemento subjetivo del contrato, uno de los elementos que permiten separar y distinguir las figuras de la
integracion de la solvencia con medios externos de la subcontratacion en la ejecucion>>.

No cabe extraer otra conclusion de la Sentencia de fecha 7 de abril de 2016 del TJUE, Asunto C-324/2014, que es
invocada por el érgano de contratacion en referencia a lo manifestado: «no se excluye que el ejercicio del citado
derecho pueda ser limitado, en circunstancias particulares, habida cuenta del objeto del contrato de que se trate y
de la finalidad perseguida por éste. Asi sucede en particular cuando las capacidades de que dispone una entidad
tercera, necesarias para la ejecucion del contrato, no pueden ser transmitidas al candidato o al licitador, de modo
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que éste solo puede basarse en tales capacidades si dicha entidad tercera participa directa y personalmente en la
ejecucion del citado contrato», puesto que la limitacion a la que se refiere el érgano de contratacion no operaria
en el presente supuesto en el que precisamente los medios de la tercera entidad participan directa y
personalmente en la ejecucion del contrato.

Ademas, y como en la propia sentencia se manifiesta la misma interpreta el contenido sobre la cuestidn de la
Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacion de los
procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de obras, de suministro y de servicios, no siendo la
que se encuentra actualmente en vigor -Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
febrero de 2014, sobre contratacidn publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE-, cuestion sobre la que
se realiza en la misma un pronunciamiento expreso: «Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes,
procede responder a la décima cuestion que, en circunstancias como las del litigio principal, las disposiciones del
articulo 48, apartado 3, de la Directiva 2004/18 no pueden interpretarse a la luz de las del articulo 63, apartado 1,
de la Directiva 2014/24».

En este sentido, respecto a la obligacion de constitucién en UTE al amparo de lo recogido en el Informe 8/2009,
de 15 de junio, sobre diversas cuestiones relativas a los contratos celebrados con equipos de profesionales de la
Comision Consultiva de Contratacion Administrativa de la Junta de Andalucia, se ha de precisar que la
conclusion que se extrae del mismo, de fecha anterior a la norma actualmente en vigor, es sobre esta cuestion la
siguiente: «En ningdn caso, existe la posibilidad de que varias personas puedan obligarse solidariamente frente a
la Administracion para el cumplimiento de las obligaciones derivadas de un contrato sin que hayan constituido una
unién temporal de empresarios que deberd formalizarse con posterioridad a la adjudicacion». Dicha afirmacion se
enmarca en el supuesto de que varias personas fisicas liciten como profesionales y su finalidad es la de
establecer una obligacion solidaria ante la Administracidn, circunstancia que no se produce en este supuesto en
que la responsabilidad es Unica de la licitadora recurrente que integra su solvencia con los medios que le aporta
otra entidad.

Por otro lado, el érgano de contratacion viene a manifestar que la recurrente no aporta solvencia técnica o
profesional propia, respecto al director del equipo, siendo la configuracion de los requisitos minimos de
solvencia en el PCAP mas amplios, como anteriormente se ha reproducido, cuestion que se abordarad a
continuacion.

A la vista de todo lo anterior, teniendo en cuenta que no existen restricciones en principio para la integracion de
la solvencia con medios externos a la vista de la doctrina analizada, acreditada la disponibilidad de los mismosy
la cumplimentacion del correspondiente DEUC, el hecho de que la solvencia exigida respecto del director del
equipo se integre con los medios de otra entidad no supone un impedimento, siempre que como indicamos se
acredite un minimo de solvencia técnica o profesional propia, por lo que este motivo de exclusién en si mismo
considerado seria incorrecto.

Sin embargo, se debe tener en cuenta que el informe de viabilidad también hace referencia al resto del equipo
adscrito al contrato sobre el que se afirma que: «no consta que sean empleados del estudio o colaboradores
adscritos, ni de los técnicos que asuman la direccién de ejecucion de las obras y de las instalaciones que lo
precisen». Es decir, la afirmacion que afecta a la acreditacion de la solvencia técnica o profesional se extiende al
resto del equipo sobre el que se exige en el PCAP que: «deberd estar compuesto al menos por un Arquitecto y un
Arquitecto Técnico, debiendo ser colaboradores, al menos un Ingeniero con capacidad para firmar cada uno de los
proyectos necesarios, anejos al de ejecucion, conforme a los requisitos de titulacién establecidos en la LOE y demds
normativa concordante de Edificacion».
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Sobre esta cuestion la recurrente argumenta que: «Visto el marco normativo aplicable, el articulo 75.4 de la LCSP
establece que los licitadores pueden acreditar su solvencia basdandose en medios de terceros, siempre que
demuestren su disponibilidad efectiva para la ejecucion del contrato, lo que se ha cumplido mediante los
compromisos de adscripcion presentados.

Por otro lado, los pliegos de la licitacion NO exigen que los técnicos sean empleados directos del licitador, sino que
se acredite su vinculacion con el contrato, lo cual ha sido debidamente justificado. Por tanto, queda acreditado
documentalmente la adscripcion del equipo técnico.

Si bien esta afirmacion podria resultar correcta, se ha de volver a citar el articulo 75 de la LCSP y la obligacién de
presentacién del DEUC de conformidad con la reproducida cldusula 12 del PCAP. Es decir, la afirmacién del
informe de viabilidad resulta cierta, dado que del contenido del sobre 1 de la proposicidn de la recurrente no se
podia deducir que todo el equipo técnico exigido se fuera a integrar con medios externos -a excepcion del
arquitecto adicional, no exigido-, como la recurrente viene a reconocer en su escrito de impugnacion, dado que
ni present6 los DEUC correspondientes de estos profesionales -a diferencia del director del equipo técnico- ni
hizo referencia a ellos en el compromiso de adscripcion de medios de terceros que presenta en su proposicion
dado que se extiende a los medios de RUBIO ARQUITECTURA, S.L.P., sin que quede constancia de una hipotética
vinculacion del resto de profesionales con la citada entidad que actian en su propio nombre, ni ello se
desprende de la documentacién que figura en el expediente, ni de las alegaciones del recurso interpuesto.

Ademas, y como indica el 6rgano de contratacion se ha de tener en cuenta que independientemente de todo lo
anterior y teniendo en cuenta que no queda claro en la documentacion justificativa la naturaleza del vinculo
contractual del arquitecto técnico respecto de la propia licitadora, no quedaria justificado que no se incurre en la
prohibicién configurada en la clausula 13 del PPT que establece que «el arquitecto y arquitecto técnico, al ser
miembros minimos necesarios, no podran actuar como colaboradores ni por tanto formar parte de mdas de un
equipo».

De lo anterior, este Tribunal considera correcta la apreciacion del informe juridico y del de viabilidad con
relacion a que la recurrente no acredita el vinculo contractual entre los componentes del equipo técnico -a
excepcion del director del equipo- y la licitadora dado que no se podia considerar por la mesa de contratacion al
analizar la documentacidn justificativa que la citada solvencia se habia integrado con medios externos, en tanto
que la recurrente no presenté sus correspondientes DEUC en el sobre 1, ni hizo referencia a ellos a la hora de
identificar los medios externos con los que iba a contar para la ejecucidn del contrato. En este sentido, si hubiera
aceptado el 6rgano de contratacién esta justificacion le habria permitido modificar la oferta inicialmente
presentada.

Respecto de esta cuestion, conviene indicar que, si bien los defectos en la oferta no son dbice a que la mesa o el
érgano de contratacién puedan solicitar puntualmente aclaraciones suplementarias cuando consideren que
existe en las mismas error material susceptible de rectificacion, tal posibilidad excepcional no se planteara
cuando los términos de la oferta no arrojen datos que permitan evidenciar la existencia de error material,
aritmético o de

transcripcion susceptible de aclaracién.

Al respecto, el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, en la sentencia de 29 de marzo de 2012 (asunto
C599/10), viene a declarar que el articulo 2 de la Directiva 2004/18 no se opone a que «excepcionalmente, los
datos relativos a la oferta puedan corregirse o completarse de manera puntual, principalmente porque sea
evidente que requieren una mera aclaracion o para subsanar errores materiales manifiestos, a condicion de que
esa modificacion no equivalga a proponer en realidad una nueva ofertas.
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Por tanto, el limite a la aclaracion esta en el respeto al contenido de la oferta inicial como garantia y salvaguarda
del principio de igualdad de trato entre los licitadores, de modo que ese contenido originario no podra nunca
modificarse y/o ampliarse por via de aclaracion. Situacién que se ha producido con la justificacion que presentd
la recurrente a requerimiento de la mesa de contratacidn, en tanto que procede a integrar la solvencia con unos
medios externos que no fueron identificados en el sobre 1 de su proposicion.

Ello nos lleva a concluir que fue correcta la exclusidn de la oferta de la recurrente por este motivo. Ademas, lo
anterior conlleva a la confirmacién de determinados argumentos sobre la justificacion de la viabilidad de la
proposicion de la recurrente.

Finalmente, y volviendo a la justificacién de la solvencia técnica o profesional se ha de afiadir que resulta cierta
la afirmacidn del érgano de contratacion con relacion a que la recurrente sustituye completamente la solvencia
exigida con medios externos, dado que a la vista de la documentacidn aportada, parece que el medio propio que
aporta la recurrente es el Unicamente «arquitecto adicional y coordinador del equipo» y que no es exigido en el
apartado 7 del anexo | del PCAP, por tanto, a la vista de todo lo argumentado se aprecia que en el presente
supuesto la entidad integra la totalidad de la solvencia técnica o profesional acudiendo a medios externos, lo
que supone exceder el limite sobre este tipo de integracion que supone disponer de un minimo de solvencia
propio. Por este motivo también resulta correcta la exclusién de la proposicion de la recurrente.

3. Sobre la falta de justificacion de la viabilidad de la oferta de la recurrente incursa en valores anormales o
desproporcionados.

En este sentido en el informe de viabilidad, entre otras cuestiones, se indica que no quedan justificados los
costes de personal, ni los asociados a los gastos de la oficina técnica, ni de los seguros de responsabilidad civil
respecto de estos profesionales, se afirma que para la justificacion Gnicamente se acude al convenio colectivo de
aplicacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, y sin perjuicio de lo ya manifestado, adicionalmente, este Tribunal infiere que
efectivamente, no se puede considerar suficiente la justificacion de unos costes partiendo de calculos realizados
Unicamente con un convenio colectivo, teniendo en cuenta la concretas circunstancias del supuesto analizado,
en el que las prestaciones se realizarian con base en unos acuerdos de integracion de la solvencia con medios
externos, sobre los que se desconocen absolutamente las condiciones econémicas de los mismos, por tanto, y a
los efectos de considerar viable la propuesta econdmica de la recurrente, los mismos se han de considerar en el
sentido argumentado insuficientemente acreditados.

En conclusidn, se considera correcta la apreciacion del érgano de contratacién respecto a que no quedan
suficientemente acreditados los costes de personal, ni los asociados a los gastos de la oficina técnica, ni de los
seguros de responsabilidad civil respecto de estos profesionales a los efectos de la viabilidad de la proposicion,
por lo que también desde esta perspectiva es correcta la exclusion del licitador.

Pues bien, ha de tenerse en cuenta que de acuerdo con la doctrina de este Tribunal, en la que cabe mencionar
entre otras muchas la Resolucién 90/2019, de 21 de marzo, y de los restantes Organos de resolucién de recursos
contractuales, en la determinacion de si una oferta, incursa inicialmente en baja anormal o desproporcionada,
estd o no justificada su viabilidad, rige el principio de discrecionalidad técnica, segin el cual la actuacién
administrativa esta revestida de una presuncion de certeza o de razonabilidad apoyada en la especializacién y la
imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la calificacion, y que sélo puede ser desvirtuada si se
acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el érgano calificador, bien
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por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por
fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega.

Dicha Resolucion 90/2019, de 21 de marzo, de este Tribunal, fue recurrida ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa, recurso 379/2019, que fue desestimado mediante Sentencia de 3 de marzo de 2021 de la Seccidn
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Sevilla, que sefiala en lo que aqui interesa en su fundamento quinto lo siguiente: «Los drganos de contratacion
gozan de discrecionalidad técnica para valorar si la oferta es anormalmente baja, que encuentra su fundamento
en la presumible imparcialidad del 6rgano de contratacion, especializacion de sus conocimientos, e intervencion
directa en el procedimiento de seleccién, de forma que solamente en los supuestos en que sea evidente la
existencia de error en la valoracién efectuada por el érgano de contratacion es posible sustituir la decision
adoptada. En el caso de autos, la decisién se ve amparada por un informe efectuado por érgano técnico extenso y
motivado que analiza los aspectos de la oferta de la recurrente y la justificacién dada por la misma respecto de la
correccién de la oferta y la posibilidad de correcta ejecucién del contrato. (...) En definitiva, el Organo de
Contratacion a través del informe técnico ha motivado ampliamente las razones por las que no se entiende
justificada la oferta, siendo esta desproporcionada o anormalmente baja en atencion al criterio establecido en la
Ley de Contratos y el Pliego.». En este mismo sentido, cabe destacar las Resoluciones de este Tribunal 330/2021,
de 16 de septiembre, 379/2021, de 8 octubre, 26/2022, de 21 enero, 314/2022, de 10 de junio, 22/2023, de 13 de
eneroy 102/2023, 17 de febrero, entre otras.

A la vista de todo lo argumentado, en definitiva, este Tribunal no aprecia error o arbitrariedad en el acuerdo del
6rgano de contratacion de exclusion de la oferta de la recurrente por considerar que no acredité de forma
suficiente la solvencia técnica o profesional exigida y por no justificar debidamente su viabilidad, por lo que a la
vista de todo lo argumentado procede la desestimacion del recurso interpuesto.

Finalmente, con relacién a la solicitud de la entidad interesada realizada en su escrito de alegaciones relativa al
levantamiento de la medida cautelar adoptada, el dictado de la presente resolucion conlleva a que se acceda a
lo solicitado.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad HIJONA RAVSKI,
S.L.P., contra su exclusion acordada por el 6rgano de contratacion mediante acuerdo de 20 de febrero de 2025,
del procedimiento de licitacion denominado «Prestacion del servicio de redaccién del proyecto de ejecucion,
estudio de seguridad y salud, direccién de obra, proyecto de telecomunicaciones, de centro de transformacién y
de urbanizacién anexa, asistencia técnica dentro del plazo de garantia, de la promocién de 109 viviendas
protegidas y 94 plazas de garajes, 49 trasteros y local comercial en Avda. Ronda del Estero de San Fernando »,
(Expediente CA/003/24), convocado por Hub Empresa Municipal de San Fernando, M.P. S.A (HEMSA) sociedad
configurada como medio propio y ente instrumental del Ayuntamiento de San Fernando (Cadiz).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacion, acordada mediante Resolucién MC31/2025, de 11 de marzo.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad ni mala fe en la interposicion del recurso, en los términos
previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.
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NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidon de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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