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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 24 de marzo de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad EFICIENCIA'Y SOSTENIBILIDAD
INTEGRADA S.L. (en adelante, EFFSI) contra los pliegos y resto de documentos contractuales que rigen el
contrato denominado “Servicios de direccidn de obras, direccion de ejecucién material de la obra, coordinacién
de seguridad y salud y asistencia técnica para la justificacion de inversiones de las obras del proyecto integral de
energia limpia en el municipio de Cuevas del Campo (Granada)” (Expte.244/2025), convocado por el
Ayuntamiento de Cuevas del Campo, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 7 de febrero de 2025, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico el anuncio de licitacidn, por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato indicado
en el encabezamiento. Ese mismo dia, los pliegos fueron publicados en el perfil, siendo el valor estimado del
contrato 177.870,96 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP) y demas normas de aplicacidn, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada disposicién legal.

SEGUNDO. El 27 de febrero de 2025, EFFSI presenté en el registro electrénico de este Tribunal escrito de recurso
especial en materia de contratacion contra los pliegos y demas documentacién contractual del servicio
referenciado en el encabezamiento.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 3 de marzo de 2025, se dio traslado del recurso al érgano de
contratacion y se le requirié la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion que, tras su reiteracion
posterior, tuvo finalmente entrada en este Tribunal el 10 y 12 de marzo.

El 6 de marzo de 2025, este Tribunal acordd, a instancia de EFFSI, la suspensidén del procedimiento de
adjudicacion.

Mediante escrito de 10 de marzo de 2025, se dio traslado del recurso al Unico licitador interesado en el
procedimiento por plazo de cinco dias habiles para que pudiera formular alegaciones, sin que conste al dia de la
fecha que las haya formulado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de admision, procede abordar la legitimacion para la
interposicion del presente recurso especial.

Al respecto, el articulo 48 de la LCSP establece que “Podrd interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso.”

El érgano de contratacidn, en sus alegaciones, sefiala que EFFSI carece de legitimacion para la interposicion del
presente recurso. En sintesis, manifiesta que no ha participado en el procedimiento y no ostenta la posicién de
licitadora, sin que haya justificado la potencial circunstancia que le haya impedido formular su oferta. Aflade que
no cabe en esta materia la accion popular, ni el interés en defensa de la legalidad.

Pues bien, no pueden acogerse las alegaciones del 6rgano de contratacion. Si bien la legitimacion activa en el
ambito del recurso especial exige la existencia de un interés legitimo, en el caso de los recursos contra pliegos
rectores de la licitacion no se requiere haber presentado oferta previamente. Basta con que el contenido del
recurso evidencie que las clausulas impugnadas pueden provocar un perjuicio a la persona recurrente, bien
porque le impida participar en la licitacion, bien porque le impida hacerlo en condiciones de igualdad con el
resto de los potenciales licitadores; de modo que la eventual estimacién del recurso le permita remover aquellos
obstaculos que le han impedido o dificultado la presentacion de la oferta.

En el supuesto examinado, con independencia de la suerte que haya de correr el recurso, EFFSI denuncia que
determinadas clausulas son, por las razones que esgrime, restrictivas de la concurrencia y que hay indicios que
apuntan a que una determinada empresa ostenta una posicion de ventaja al haber participado en la elaboracion
de los pliegos objeto de la presente impugnacion. Por consiguiente, se aprecia el interés legitimo de la recurrente
en el recurso, pues su eventual estimacion le reportaria un beneficio claro al eliminar la supuesta posicion de
ventaja de una determinada empresa y/o el contenido de ciertos apartados de los pliegos que, a juicio de
aquella, restringen la concurrencia.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra los pliegos y demas documentos contractuales que rigen un contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros y es convocado por un ente del sector publico con la condicidn
de Administracion Publica; por tanto, debe admitirse el recurso al amparo de lo dispuesto en el articulo 44
apartados 1 a) y 2 a) de la LCSP.
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CUARTO. Plazo de interposicion.
El recurso se ha interpuesto en plazo de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 b) de la LCSP.
QUINTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes

I. Alegaciones de la entidad recurrente

Solicita la anulacién de los pliegos y que se notifiquen los hechos denunciados a la Comisién Nacional de los
Mercados y de la Competencia. Funda su impugnaciéon en los motivos que, en sintesis, se exponen a
continuacion:

1) Tras sefialar la insuficiente justificacion del desistimiento de la licitacion anterior por parte del érgano de
contratacion y la publicacién de nuevos pliegos que fueron posteriormente anulados, alega que los pliegos de la
nueva licitacion -ahora impugnada- tienen criterios de adjudicacion y de solvencia similares a los de otras
licitaciones donde ha sido adjudicataria DS GREEN TRANSITION S.L. o empresas vinculadas, habiéndose
observado en algunas de ellas una practica concertada entre estas empresas. Alega que el modus operandi es el
siguiente:

e Laempresa elabora toda la documentacidn preparatoria e interviene o asesora en la elaboracién de los
pliegos. Respecto a los criterios de adjudicacion y de solvencia, “procuran que sean tan exclusivos (sin
justificacién alguna para ello) que, como mucho, solo presentan oferta 3 licitadores de los que incluso, en
reiteradas ocasiones, se excluye a alguno”

e Laempresa (DS GREEN o vinculadas) presenta oferta en la licitacion.

e El Ayuntamiento, probablemente mediando asesoramiento de estas empresas, no publica en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico toda la documentacidn preparatoria, que solo conoce la
empresa que la ha elaborado y que ha presentado oferta en esta licitacion, obteniendo asi ventaja para
realizar una mejor memoria técnica que siempre constituye el dnico criterio de adjudicacidn evaluable
mediante juicio de valor y en el que la empresa (DS GREEN o vinculadas segin el modelo de pliego que
rija el proceso licitatorio) obtiene la mayor puntuacion.

e Laempresa que prepara el expediente y licita el contrato de servicios es la que resulta adjudicataria del
mismo y probablemente es la que controla la adjudicacion del contrato de obras y suministro de
materiales. Se consigue, asi, de modo fraudulento la experiencia necesaria para seguir participando en
licitaciones.

Con la adjudicacién de estos contratos se consigue de forma fraudulenta la experiencia necesaria para seguir
participando en licitaciones y obtener la adjudicacion de los contratos, de forma que, si nadie lo remedia, llegara
un momento en que estas empresas acaparen una gran parte de este sector al conseguir una experiencia que
dificilmente otra empresa podra obtener.

A continuacion, la recurrente expone una serie de hechos que, a su juicio, constituyen prueba irrefutable de la
intervencion de DS GREEN TRANSITION S.L. en la elaboracién de los pliegos de la licitacién que nos ocupa.
También sefiala la existencia de expedientes de contratacion de servicios relacionados “con programa DUS5000 o
similar” con criterios de adjudicaciéon idénticos o muy similares, en los que siempre resulta adjudicataria DS
GREEN TRANSITION S.L.
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Y afiade que “Ademds, siempre coincide que 1) el nimero de ofertas presentadas es minimo (una evidencia de que
se estd limitando la competencia) y 2) se trata de licitaciones en las que DS GREEN TRANSITION, en la fase previa de
solicitud de ayuda por el Ayuntamiento ante el IDAE, elabora la memoria y demds documentos para dicha solicitud
de ayuda, obteniendo asi un conocimiento profundo de las instalaciones objeto de licitacién y accediendo a
documentos (auditoria energética, estudios ahorro energético, etc..) que luego no se publican, muy relevantes para
realizar una mejor memoria técnica que se valora como criterio de adjudicacion evaluable mediante juicio de valor
en estas licitaciones (razén por la que este Tribunal anulé la licitacion de Esplus).

No consta en todo el territorio nacional ningtin PCAP que sea idéntico ni al de la licitacion anulada ni al de la nueva
licitacion que no haya sido adjudicado a DS GREEN TRANSITION (...)

A la vista de los acontecimientos expuestos, se puede suponer que los pliegos han podido ser elaborados por DS
GREEN u otra empresa vinculada; dado que no pueden haber sido realizados por el Ayuntamiento dada la
insuficiencia de medios que indico.

A nuestro parecer, la empresa que pudiera haber elaborado estos pliegos, podria haber sido KALAMAN
CONSULTING, dado que dicha empresa fue contratada por el Ayuntamiento en otro expediente de subvencién. Pero
no podemos afirmarlo con rotundidad puesto que no tenemos acceso a dichos expedientes. Y tras la pregunta
realizada por nuestra empresa en PLACE al respecto, el Ayuntamiento no facilité informacion alguna.

Cabe resaltar, que si KALAMAN hubiese elaborado o asistido en su redaccion, existiria un indicio de vinculacion con
DS GREEN.

Mediante Resolucion de Alcaldia nimero 355, de fecha 9 de octubre de 2024, el Ayuntamiento de Cuevas del Campo
adjudica a KALAMAN CONSULTING, S.L., para la contratacion de la Asistencia en la Plataforma de Contratacion del
Sector Pablico (PLACSP) para la licitacion en el expediente 796/2024. Se adjunta como documento nimero 31.

Dicha empresa coincide que también tiene un contrato similar en el Ayuntamiento de Villatobas (Toledo). Se
adjunta como documento nimero 32. Cabe destacar, que en ambos Ayuntamientos la adjudicataria del contrato es
DS GREEN TRANSITION, S.L.

Asu vez, la adjudicacion del Ayuntamiento de Villatobas (Toledo) ha sido objeto de recurso por nuestra empresa. Se
adjunta como documento niimero 33 recurso presentado.

A la vista de esto indicios, se hace necesario determinar quién ha elaborado los pliegos de esta contratacion,
porque existen indicios expuestos en los Recursos presentados contra las adjudicaciones a favor de DS GREEN
TRANSITION, SL en los municipios de Mombeltrdn y Lanzahita (y pendientes de Resolucion por parte del Tribunal)
que acreditan el modus operandi expuesto’.

2) Se formuld pregunta al 6rgano de contratacion para que indicase, con relacion a la acreditacion de la solvencia

econdmica, qué documento habia que presentar para acreditar el volumen de negocios, sin obtener respuesta
por parte del Ayuntamiento, al anularse la licitacion. En el pliego de la licitacién ahora impugnada se incluye un
nuevo parrafo en el que se indica que “El volumen anual de negocios de la persona licitadora se acreditard por
medio de sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si la persona licitadora estuviera
inscrita en dicho registro, y en caso contrario, por las depositadas en el registro oficial en que deba estar inscrita.
Las personas licitadoras individuales no inscritas en el Registro Mercantil acreditarén su volumen anual de
negocios mediante sus libros de inventarios y cuentas anuales legalizados por el Registro Mercantil”
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A juicio de la recurrente, tras la incorporacion de este nuevo parrafo por parte del 6rgano de contratacion, se
sobreentiende que las cuentas anuales, cifras de negocio, modelo 390 o equivalentes sirven para acreditar la
solvencia econdmica. Cita al respecto, la Resolucion 635/2018, de 6 de julio, del Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales y concluye que ha de entenderse que, cuando concurra una razén valida, se podra
autorizar otro medio de acreditacion del volumen anual.

3) Falta de vinculacién y proporcionalidad del criterio de solvencia técnica.

Sostiene que el compromiso de adscripcién de un equipo de trabajo formado por determinados perfiles
profesionales no esta vinculado al objeto y es desproporcionado al no resultar necesario para la ejecucion del
contrato “un equipo tan alto de profesionales”. Y afiade que no consta en la memoria de la contratacion ni en
ningln otro documento la justificacion de los criterios de solvencia técnica establecidos, vulnerdndose los
principios de igualdad y no discriminacién.

4) Subcontratacidn y tareas criticas

El articulo 215 de la LCSP prevé la posibilidad de limitar la subcontratacion en el pliego de clausulas
administrativas particulares, siempre que se trate de tareas criticas y que la determinacion de estas sea objeto de
justificacion en el expediente; justificacion que no consta en la documentacion del expediente que ha sido
publicada.

5) Descripcidn del equipo humano propuesto en la memoria técnica como criterio de adjudicacién

La recurrente aduce los siguientes argumentos:

e No puede valorarse como criterio de adjudicacion experiencia del personal que es tomada en
consideracién como criterio de solvencia.

e Laexperiencia del equipo técnico puede valorarse como criterio de adjudicacion en el articulo 145 de la
LCSP, pero se requiere su adecuada justificacion. Cita en este sentido varias Resoluciones de este
Tribunal.

e No existe una relacion univoca entre criterio cualitativo y criterio sujeto a juicio de valor. La naturaleza
econdmica o cualitativa del criterio no determina su forma de valoracion. Los criterios relativos a la
calidad del servicio pueden ser perfectamente valorados mediante férmulas en funcién de las
caracteristicas de la prestacion. En este sentido, la experiencia del personal que se comprometa a la
ejecucion del servicio es un criterio de calidad que puede valorarse mediante aplicacion de férmulas
seglin el nimero, titulacidn, categoria profesional, etc. del personal a adscribir, 0 mediante la forma
dicotémica, “se aporta” y se otorga la puntuacion asignada o “no se aporta” y no se obtiene puntuacion.
En definitiva, si la calidad se puede objetivar y cuantificar no se debe dejar a la subjetividad de los juicios
de valor.

6) Compromiso de adscripcion adicional de profesionales, contratacion de jévenes profesionales y adscripcién

de una mujer en el puesto de Directora responsable del equipo

Lo primero que cuestiona la recurrente es que el criterio no esta justificado vulnerandose los principios de
igualdad y no discriminacion. Para empezar, sefiala que “En esta nueva licitacion se otorgan puntos adicionales
por contratacion adicional de jovenes titulados con edad inferior a 35 afios. En primera instancia pudiera pensarse
que dicho criterio quiere favorecer el empleo en jovenes. No obstante, sin existir justificacion de dicho criterio en la
licitacién; y la casualidad de que en anteriores ofertas presentadas por EFFSI en otras licitaciones de otros
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municipios, coincide que nuestros profesionales adscritos tienen mds de 35 afios, pudiera hacer pensar que es un
criterio propuesto para tener ventaja”

Y respecto a la mujer en el puesto de Directora responsable del equipo como medida para fomentar la igualdad
de género, no se acredita su relacion directa con el objeto del contrato. Agrega que “El drgano de contratacion es
el responsable de establecer los criterios de seleccion y adjudicacién, y los mismos deberan ser formulados de
manera objetiva, con pleno respeto a los principios de igualdad, no discriminacién, transparencia y
proporcionalidad, y no conferiran al érgano de contratacion una libertad de decision ilimitada. Para el presente
expediente, no queda justificado por qué es necesario incorporar a una mujer en Puestos de Directora responsable
de equipo. Dicha exigencia podria limitar la participacion de empresas con experiencia relevante pero que no
cumplen con este criterio especifico, especialmente pequefias y medianas empresas (...)".

7) Vulneracidn de los principios de igualdad de trato y transparencia consagrados en el articulo 132 de la LCSP

Alega que la licitacion puede suponer beneficios para ciertos licitadores. En tal sentido, aduce lo siguiente:

e No se ha publicado el proyecto de obras cuyas actuaciones estarian vinculadas a esta contratacion. Este
contrato estd en fase de licitacion.

e No se ha publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico la documentacion preparatoria
de la subvencién cuyos trabajos son objeto de este contrato, ni otros documentos tales como
certificados energéticos, auditoria energética etc. Ello seria necesario para realizar una oferta en
igualdad de condiciones frente a aquellos posibles licitadores que si cuentan con dicha documentacion,
como puede ser la empresa que prepar6 la subvencidn u otras empresas vinculadas.

Y concluye que “viendo las empresas que se hayan presentado, se podrd suponer que resultard adjudicataria o
bien DS GREEN TRANSITION o una empresa vinculada, como viene produciéndose en las distintas licitaciones por
todo el territorio nacional, en donde se emplea SU MODELO DE PLIEGO.

Salvo que, dado los hechos denunciados, y los cuales van a ser conocidos tanto por el Ayuntamiento como por DS
GREEN TRANSITION, realicen algun tipo de artimafia para contradecirlos. E incluso puede existir la opcién de que no
se haya presentado ningun licitador, para justificar de este modo un procedimiento negociado posterior, que se
adjudicaria asimismo a DS GREEN TRANSITION o empresa vinculada.

El hecho de que no se presente nadie o pocos licitadores, no es extrafio a la vista de los criterios de solvencia y
adjudicacion recogidos en SUMODELO DE PLIEGOS, por ser en su conjunto tan restrictivos para la competencia’.

1. Alegaciones del érgano de contratacién

Se opone alegando basicamente la falta de legitimacion de la recurrente -cuestion que ya se ha abordado en el
fundamento de derecho segundo de la presente Resolucion-y, en general, sefiala que el érgano de contratacion
goza de discrecionalidad a la hora de configurar el objeto del contrato, sin que la pretension de la recurrente
pueda sustituir la voluntad de la Administracion.

SEXTO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal sobre la supuesta intervencion de determinadas
empresas en la elaboracion de los pliegos y su posicion de ventaja en la licitacion posterior.

En primer lugar, ha de abordarse la cuestién denunciada en el recurso relativa a la supuesta intervencion de la
entidad DS GREEN TRANSITION S.L. o empresas vinculadas en la elaboracién de los pliegos que rigen la presente
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contratacion, con la consiguiente posicion de ventaja que de ello deriva. La recurrente describe el modus
operandi de estas empresas que incluye desde su participacion en la documentacion preparatoria y en la
elaboracion de los pliegos de este tipo de contratos, pasando por su participacion en la licitacion hasta la
adjudicacién. Describe como en los expedientes de este tipo de contrataciones los criterios de solvencia y de
adjudicacidn son casi idénticos y establecidos a medida de aquellas empresas que, de este modo fraudulento,
van adquiriendo la experiencia necesaria para seguir participando en licitaciones y obtener la adjudicacién de
contratos.

Concluye la recurrente que, a la vista de los indicios que describe en su escrito de impugnacién, se hace
necesario determinar quién ha elaborado los pliegos de esta contratacion.

Pues bien, asi expuesto el motivo del recurso, la recurrente no denuncia una infraccion del ordenamiento
juridico contractual en el contenido de los pliegos impugnados. Expone una presumible posicion de ventaja de
una determinada empresa u otras vinculadas en la elaboracién de aquéllos, que podria tener consecuencias, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 70 de la LCSP sobre “Condiciones especiales de compatibilidad”, en caso
de que las mismas participaran en la posterior licitacion, fuesen admitidas y, en su caso, resultaren
adjudicatarias.

No estamos aln en esa fase procedimental, ni cabe apreciar en este momento infraccion de los pliegos
sometida al control de este Tribunal con base en los indicios denunciados en el recurso; todo ello sin perjuicio (i)
de que el érgano de contratacion, en los términos que sefiala el articulo 70.1 de la LCSP, deba adoptar las
medidas adecuadas para garantizar que la participacion en la licitacion de empresas que hubiesen intervenido
previamente en la elaboracion de las especificaciones técnicas o de los documentos preparatorios o hubieran
asesorado al érgano de contratacién durante la preparacién de la licitacion, no falseen la competencia; y (ii) de
que este Tribunal pueda, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 132.3 de la LCSP, poner en conocimiento de
la autoridad autondémica de la competencia las circunstancias descritas en el escrito de recurso y documentos
adjuntos.

Téngase en cuenta que el recurso especial no tiene una finalidad preventiva de posibles actuaciones futuras que
falseen la competencia, sino que el mismo se instrumenta como mecanismo para anular decisiones ilegales de
los poderes adjudicadores. El pliego en si mismo no incurre en infraccién del ordenamiento juridico por el hecho
de haber sido elaborado por una empresa determinada; sin perjuicio de las medidas que deba adoptar el érgano
de contratacion para que esta no participe o no resulte admitida en la licitacidn si concurriesen las circunstancias
descritas en el citado articulo 70 del texto legal contractual y del eventual recurso especial posterior contra la
admisién y/o adjudicacion, en caso de producirse.

El primer motivo debe, pues, ser inadmitido por ausencia de controversia ante este Tribunal, no siendo este
competente para enjuiciar presumibles conductas que pudieran falsear la competencia.

SEPTIMO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal sobre el resto de los motivos del recurso.
Procede analizar en este fundamento el resto de los motivos en que se fundamenta el recurso.

I. Sostiene EFFSI que en la anterior licitacion -que fue posteriormente anulada- formuld pregunta al 6rgano de

contratacion para que indicase, con relacion a la acreditacién de la solvencia econémica, qué documento habia
que presentar para acreditar el volumen de negocios, si bien no obtuvo respuesta porque la licitacion fue
anulada. Alega que, tras la incorporacién de un nuevo parrafo en el pliego ahora impugnado relativo a la forma
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de acreditacion del volumen anual de negocios, se sobreentiende que las cuentas anuales, cifras de negocio,
modelo 390 o equivalentes sirven para acreditar la solvencia econdmica.

En esta alegacion no se esgrime tampoco infraccion de la legislacién contractual o de sus principios basicos. La
recurrente solicita mas bien un pronunciamiento anticipado por parte de este Tribunal sobre qué documentacion
deberia entenderse vélida para acreditar el volumen anual de negocios exigido en el pliego como criterio de
solvencia econémico-financiera. Pretende, en definitiva, asegurarse de que caben otros medios de acreditacion
distintos a las cuentas anuales cuando concurra una razén valida.

Falta, pues, contenido impugnatorio a esta alegacién. El recurso especial, como se ha indicado en el anterior
fundamento de derecho, se concibe en las directivas europeas y en la legislacién nacional como instrumento agil
para corregir infracciones de los poderes adjudicadores, no para prevenir que estas puedan producirse.

En cualquier caso, procede indicar que el apartado G del Anexo | del PCAP establece lo siguiente:

“Condiciones minimas de Solvencia Econémico-Financiera exigidas (Segin el articulo 87 de la LCSP) y acreditacion
de esta:

Volumen anual de negocios en el dmbito al que se refiere el contrato, referido al mejor ejercicio dentro de los tres
ultimos disponibles en funcion de las fechas de constitucion o de inicio de actividades del empresario y de
presentacion de las ofertas por importe igual o superior a una vez y media el valor estimado del contrato exigido en
el anuncio de licitacion.

Valor estimado de referencia, segtn el presente pliego: 177.870,96 €
Por tanto, el volumen anual de negocio a acreditar es de: 266.806,4€

El volumen anual de negocios de la persona licitadora se acreditard por medio de sus cuentas anuales aprobadas y
depositadas en el Registro Mercantil, si la persona licitadora estuviera inscrita en dicho registro, y en caso contrario
por las depositadas en el registro oficial en que deba estar inscrita. Las personas licitadoras individuales no
inscritas en el Registro Mercantil acreditaran su volumen anual de negocios mediante sus libros de inventarios y
cuentas anuales legalizados por el Registro Mercantil”.

El pliego recoge la misma redaccion del articulo 87.3 a) de la LCSP para la acreditacién de la solvencia econémica
y financiera mediante el volumen anual de negocios, en aquellos casos en que los pliegos no concreten los
criterios y requisitos minimos de dicha solvencia. Asimismo, el articulo 86.1 de la LCSP dispone que “La solvencia
econémica y financiera y técnica o profesional para un contrato se acreditard mediante la aportacion de los
documentos que se determinen por el érgano de contratacion de entre los previstos en los articulos 87 a 91 de la
presente Ley.

Sin perjuicio de lo establecido en el pdrrafo siguiente, para los contratos que no estén sujetos a regulacion
armonizada el érgano de contratacion, ademds de los documentos a los que se refiere el pdrrafo primero, podrd
admitir de forma justificada otros medios de prueba de la solvencia distintos de los previstos en los articulos 87 a
91.

Cuando por una razén vdlida, el operador econémico no esté en condiciones de presentar las referencias solicitadas
por el drgano de contratacion, se le autorizard a acreditar su solvencia econémica y financiera por medio de
cualquier otro documento que el poder adjudicador considere apropiado’.

Se colige, pues, que el 6rgano de contratacién ha determinado en esta licitacion que las cuentas anuales sean el
medio de acreditacién del volumen anual de negocios, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 86.1 del texto
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legal contractual cuando concurra una razén valida para la acreditacion por medio de otro documento que
considere apropiado el poder adjudicador.

Il. EFFSI esgrime, asimismo, que el equipo de trabajo previsto como compromiso de adscripcion de medios en el
PCAP resulta desproporcionado para la ejecucion del contrato, el cual no requiere “un equipo tan alto de
profesionales” Asimismo, sefiala que no se ha justificado la eleccion de este criterio de solvencia técnica en el
expediente de contratacion.

En el Anexo | del PCAP se indica lo siguiente:

“Durante la vigencia del contrato, el adjudicatario deberd tener a disposicion de la ejecucion del mismo, los
siguientes medios personales y materiales.

Equipo de trabajo:

(...)

Director del Equipo: 1 Licenciado/a o Grado en Arquitectura, Ingeniero, que cuente con al menos 3 afios de
experiencia en direccion de obras similares caracteristicas a las actuaciones que son objeto de este contrato.

Miembros del Equipo:

e 1 Arquitecto técnico/Graduado en Ciencia y tecnologia de la Edificacion, con al menos 3 afios de experiencia, en
direccion de obras similares caracteristicas a las actuaciones que son objeto de este contrato.

e 1 Licenciado/Graduado en Ingenieria Industrial, que cuente con al menos 3 afios de experiencia, en la direccion
de obras de instalaciones de obras similares caracteristicas a las actuaciones que son objeto de este contrato.

e 1 Arquitecto Técnico, Ingeniero o Ingeniero Técnico o equivalente, con una experiencia minima de 3 afios, en
coordinacion en la Sequridad y Salud segun las directrices del Real Decreto 1.627/1997, de 24 octubre, por el que se
establecen disposiciones minimas de Sequridad y Salud en las obras de construccion.

e 1 licenciado/a o Grado en Econdmicas, ADE o Derecho, o equivalente, que cuente con al menos 3 afios, de
experiencia en la justificacion de ayudas publicas provenientes de fondos europeos.

Todos los técnicos requeridos para el Equipo Profesional deberdn tener la titulacion habilitante para el ejercicio de
la profesién regulada (...)”

Pues bien, el compromiso de adscripcion de medios personales y materiales suficientes para la ejecucion del
contrato se recoge en el articulo 76.2 de la LCSP como un modo adicional de concrecidn de las condiciones de
solvencia técnica. En el PCAP de esta contratacidn se prevé como criterio de solvencia técnica la experiencia en
servicios o trabajos realizados, de igual o similar naturaleza; siendo la adscripcion del equipo de trabajo descrito
en el pliego una concrecién de solvencia técnica adicional.

Ciertamente, el articulo 74.2 de la LCSP dispone que “Los requisitos minimos de solvencia que deba reunir el
empresario y la documentacion requerida para acreditar los mismos se indicardn en el anuncio de licitacion y se
especificaran en el pliego del contrato, debiendo estar vinculados a su objeto y ser proporcionales al mismo” y el
articulo 116.4 del texto legal sefiala que deberan justificarse en el expediente la eleccion de los criterios de
solvencia elegidos.

En el supuesto examinado, la memoria justificativa obrante en el expediente y publicada en el perfil de
contratante
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establece lo siguiente respecto a la justificacion del equipo de trabajo:

“(...) En lo relativo a los criterios de solvencia técnica o profesional, los perfiles técnicos exigidos constituyen un
minimo que el drgano de contratacion considera indispensable para garantizar la adecuada ejecucion de los
servicios objeto de licitacion. Ello no impide la incorporacion de otros perfiles técnicos a lo largo de la ejecucion del
contrato, cuyos conocimientos técnicos resulten necesarios para cuestiones parciales.

(...)

Se exige que los licitadores adscriban a la ejecucion del contrato un arquitecto/Ingeniero como director del equipo y
un técnico/graduado en ciencia y tecnologia de la edificacion con al menos 3 afios de experiencia en virtud de la
reserva legal fijada por la Ley 38/1999, de Ordenacion de la Edificacion.

De conformidad con la Resolucion 1184/2024, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, no
existe vulneracion de los principios de libre concurrencia y no discriminacion por el hecho de exigir que un
arquitecto superior y un arquitecto técnico integren el equipo de profesionales que deben ejecutar el contrato. El
Tribunal sefiala al respecto que “Al contrario, la titulacidn técnica exigida para el equipo técnico integrado en
relacion con las tareas a desarrollar es una habilitacion ex lege, sin que por tanto deba incluirse a los Ingenieros de
Caminos, Canales y Puertos.”

A mayor abundamiento, la exigencia de los perfiles profesionales de arquitecto y técnico/graduado en ciencia y
tecnologia de la edificacion estd justificada en la naturaleza de los trabajos a desarrollar y la titulacion
(actuaciones, entre otras, en muros y cubiertas de edificios) que para estos exige la Ley 38/1999, de 5 de noviembre,
de Ordenacion de la Edificacion, ya que se trata de edificios cuyo proyecto debe estar suscrito por un arquitecto.

Los proyectos que deberd elaborar el adjudicatario del presente contrato afectan a edificios administrativos,
docentes y culturales (Colegio, guarderias, casa de la cultura etc...) De conformidad con el articulo 10.2 a) de la
citada Ley, el proyectista debe ser un arquitecto.

Por otra parte, se exige la adscripcion de un ingeniero industrial y no de otro perfil técnico titulado superior debido
a los concretos objetivos en eficiencia energética que se deben consequir para poder justificar la subvencion.

En este sentido, la Orden CIN/311/2009, de 9 de febrero, por la que se establecen los requisitos para la verificacion
de los titulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesion de Ingeniero Industrial, en su
apartado tercero del Anexo Unico dispone que son competencias adquiridas para la obtencion del titulo de
ingeniero industrial, entre otras, “Tener conocimientos adecuados de los aspectos cientificos y tecnoldgicos de:
métodos matemdticos, analiticos y numéricos en la ingenieria, ingenieria eléctrica, ingenieria energética,
ingenieria quimica, ingenieria mecdnica, mecdnica de medios continuos, electrénica industrial, automdtica,
fabricacion, materiales, métodos cuantitativos de gestion, informdtica industrial, urbanismo, infraestructuras, etc.”

- Proyectar, calcular y disefiar productos, procesos, instalaciones y plantas. - Dirigir, planificar y supervisar equipos
multidisciplinares.

- Realizar investigacion, desarrollo e innovacion en productos, procesos y métodos.

- Realizar la planificacion estratégica y aplicarla a sistemas tanto constructivos como de produccion, de calidad y
de gestion medioambiental.

- Gestionar técnica y econémicamente proyectos, instalaciones, plantas, empresas y centros tecnoldgicos.
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El apartado quinto del mismo anexo establece, respecto de los mdédulos minimos que deberd incluir el plan de
estudios para la obtencion del titulo de ingeniero industrial, la inclusion de Conocimiento y capacidades para el
proyectar y disefiar instalaciones eléctricas y de fluidos, iluminacidn, climatizacién y ventilacién, ahorro y eficiencia
energética, acdstica, comunicaciones, domdtica y edificios inteligentes e instalaciones de Seguridad.

Entre otras, la Resolucion 311/2017 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales sefiala que “el
principio de proporcionalidad y su aplicacion prdctica requiere una ponderacion de los intereses en juego: por una
parte la libertad del 6rgano de contratacion para designar como requisito de solvencia técnica el equipo minimo
necesario para la ejecucion del contrato y por otra, evitar que una determinada profesion suponga en la prdctica el
ejercicio de un monopolio con la consecuente restriccion a la competencia para aquellas empresas que no cuentan
con titulados en la misma, pero si con otros cuya competencia y capacidad sea igualmente admitida para la
realizacion de actividades por nuestro ordenamiento juridico.”

Ello supone que si bien debe garantizarse el principio de libre concurrencia a las licitaciones y evitar cualquier tipo
de monopolio, atendiendo al cardcter limitado o especializado, los érganos de contratacion pueden restringir los
perfiles profesionales que deben integrar el equipo minimo, sin que ello suponga vulneracién alguna del principio
de libre concurrencia.

Ello nos lleva al principio de libertad con idoneidad, ampliamente reconocido y reiterado por la jurisprudencia (por
todas, STS de 21 de octubre de 1987 (RJ 1987,8685), de 27 de mayo de 1998 (1998,4196), o de 20 de febrero de 2012
(JUR 2012,81268)). La Sentencia de la Sala Ill de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo sefiala que “
esta Sala ha rechazado el monopolio competencial a favor de una profesion técnica superior predeterminada
amparando el titulo facultativo superior oficial basado en el nivel de conocimientos que se correspondan con el
proyecto en cuestion y se ha consolidado el principio de la libertad con -el de-, idoneidad...", de forma que "se
impone, asi, la conclusion de primar el principio de idoneidad al de exclusividad...", lo que a su vez "es coherente con
la jurisprudencia del TJUE sobre la libre concurrencia y la jurisprudencia de esta Sala....”

Por ello, el principio de igualdad ha de prevalecer, pero no entre todos los profesionales, sino solo entre aquellos
que tienen la capacidad técnica real para el desempefio de las respectivas funciones (por todas, STS de 21 de
octubre de 1987 (RJ 1987, 8685), de 27 de mayo de 1998 (1998,4196), o de 20 de febrero de 2012 (JUR 2012,81268)).
Por lo tanto, debe permitirse la participacion de todo titulo facultativo oficial que ampare un nivel de conocimientos
técnicos que se correspondan con la clase y categoria de las actividades a desarrollar (STS de 10 de julio de 2007 (RJ
2007, 6693)).

En consecuencia, teniendo en cuenta el interés publico que concurre en las actuaciones a desarrollar, junto con el
hecho de que las mismas estd subvencionadas y para que la actuacion se entienda cumplida deben cumplirse unos
concretos objetivos en materia de eficiencia energética, resulta preciso exigir perfiles cuya formacion técnica
profundice en dicha materia mds alld de la formacion base y comun de todos los titulados superiores.

Por todo ello, damos por justificada la reserva legal a favor de arquitectos y arquitectos técnicos para la direccion
de proyectos que afecten, entre otros, a edificios administrativos, docentes y culturales, la exigencia concreta de la
integracién de un ingeniero industrial en el equipo profesional se justifica en la obligatoria consecucién de objetivos
de eficiencia energética y certificacion, cuyo conocimiento especializado corresponde a los ingenieros industriales”.

A la vista de lo expuesto, no es cierta la afirmacion de la recurrente al indicar que “No consta ni en la memoria
justificativa ni en ningdn otro documento la justificacion de los criterios de acreditacion de la solvencia” Se acaba
de reproducir mas arriba la justificacién que sobre este compromiso de adscripcién de medios con perfiles
concretos ha realizado el érgano de contratacion en la memoria obrante en el expediente y publicada en el perfil
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el 7 de febrero, con antelacion suficiente para que la recurrente hubiese podido acceder a su contenido con
caracter previo a la interposicion del recurso.

Como quiera que el motivo esgrimido por EFFSI es que no consta la justificacion de la solvencia técnica en la
memoria, el motivo debe desestimarse porque la justificacion, al menos, formalmente existe; no
correspondiendo a este Tribunal entrar en valoracion alguna sobre el fondo de la justificacion esgrimida por el
6rgano de contratacion en la memoria, en la medida que ninguna controversia se ha planteado en esta litis sobre
su contenido, al haberse limitado la recurrente a manifestar que aquella no existia.

lll. La recurrente también cuestiona que se limite la subcontratacidn en los pliegos sin que las tareas criticas que
deba ejecutar directamente el contratista se hallen justificadas en el expediente. A su juicio, ello vulnera los
principios de igualdad, competenciay proporcionalidad.

El articulo 215.2 e) de la LCSP dispone que “De conformidad con lo establecido en el apartado 4 del articulo 75, en
los contratos de obras, los contratos de servicios o los servicios o trabajos de colocacion o instalacion en el contexto
de un contrato de suministro, los drganos de contratacién podrdn establecer en los pliegos que determinadas
tareas criticas no puedan ser objeto de subcontratacion, debiendo ser estas ejecutadas directamente por el
contratista principal. La determinacion de las tareas criticas deberd ser objeto de justificacion en el expediente de
contratacion”.

El Anexo | del PCAP establece lo siguiente respecto a la subcontratacion.

“Partes concretas que han de ser ejecutadas directamente por el propio licitador o, en el caso de una oferta
presentada por una union de empresarios, por un participante en la misma:

NO b X S, CUAL: El adjudicatario, NO podrd subcontratar ninguna de las tareas por ser todas criticas, a excepcion
de la COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD, que SI podrd ser objeto de subcontratacién”

En la medida que la regla general establecida en el PCAP es que no cabe la subcontratacién por ser todas las
tareas criticas menos la coordinacion de seguridad y salud, el 6rgano de contratacion debid justificar en el
expediente por qué el resto de las tareas exigen la ejecucion directa por el contratista al considerarse como
criticas. Al no constar en el expediente esta justificacion, se ha vulnerado el precepto legal citado y se ha privado
a los posibles interesados en la licitacién del conocimiento de las razones que pudieran justificar esa limitacidn
de la subcontratacion; justificacion que se hace necesaria en la medida que la ejecucién obligada por el
contratista de tareas criticas puede limitar la concurrencia y la participacion de pequefias y medianas empresas,
principios basicos de la contratacion publica consagrados en el articulo 1 de la LCSP.

La Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea de 27 de noviembre de 2019 (C-402/18) concluye que:
“La Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacién de los
procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de obras, de suministro y de servicios, debe interpretarse
en el sentido de que: - se opone a una normativa nacional, como la controvertida en el litigio principal, que limita al
30 % la parte del contrato que el licitador puede subcontratar a terceros; - se opone a una normativa nacional, como
la controvertida en el litigio principal, que no permite reducir los precios aplicables a las prestaciones
subcontratadas en mds de un 20 % con respecto a los precios resultantes de la adjudicacion”

En consecuencia, es posible establecer limites a la subcontratacién en los pliegos siempre que se justifiquen
adecuadamente, pues no se puede olvidar que aquella se concibe en el marco de la legislacion de contratos
publicos como un derecho, siendo voluntad del legislador facilitar la participacién de las pymes en la contratacion
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publica. Al respecto, el articulo 215.1 de la LCSP dispone que “El contratista podrd concertar con terceros la
realizacion parcial de la prestacion con sujecion a lo que dispongan los pliegos, salvo que conforme a lo establecido
en las letras d) y e) del apartado 2.° de este articulo, la prestacion o parte de la misma haya de ser ejecutada
directamente por el primero.

En ningtn caso la limitacién de la subcontratacidon podrd suponer que se produzca una restriccion efectiva de la

competencia, sin perjuicio de lo establecido en la presente Ley respecto a los contratos de cardcter secreto o
reservado, o aquellos cuya ejecucion deba ir acompafiada de medidas de seguridad especiales de acuerdo con
disposiciones legales o reglamentarias o cuando lo exija la proteccion de los intereses esenciales de la seguridad del
Estado” (el subrayado es nuestro).

A modo de resumen, pues, la regla general en la LCPS es la posibilidad de subcontratacion con las limitaciones que
establezca el pliego, cuya justificacion deberd quedar acreditada en el expediente de contratacion. Se estima,
pues, el motivo ante la falta de justificacion de las tareas criticas respecto de las que no cabe la subcontratacion.

IV. EFFSI impugna igualmente el criterio de adjudicacion sujeto a juicio de valor consistente en la descripcion del
equipo humano propuesto en la memoria técnica para la correcta ejecucion del contrato.

El PCAP prevé que en el sobre nimero 2 (documentacion referente a los criterios de adjudicacion sujetos a juicio
de valor) se incluird una memoria técnica y descriptiva de los servicios que forman parte de la licitacion. En
concreto, prevé como apartado de la memoria el relativo a los recursos humanos y materiales con el tenor
siguiente: “Descripcion del equipo técnico y de los recursos materiales con los que se va a contar para la ejecucion
del objeto de la presente licitacion, en la que se deberd tener en cuenta los medios humanos y materiales minimos
exigidos en el presente pliego.

Se incluird en este apartado un resumen de la informacién del personal, incluyendo por persona, nombre y
apellidos, D.N.1., titulacion, experiencia del puesto asignado al contrato. No se podrd incluir personal que, su
presencia, suponga un coste adicional en el precio del contrato. Ademds, se deberd especificar que medios
adscritos serdn propios y que medios serdn subcontratados. Este contenido, serd refrendado en el Anexo XII del
presente pliego”.

Asimismo, el apartado | del Anexo | del PCAP prevé como Unico criterio sujeto a juicio de valor la citada memoria
técnica, asignando a la misma una ponderacién de 45 puntos. Dentro de la memoria, el apartado relativo a
recursos humanos y materiales es ponderado con 10 puntos.

La recurrente aduce, en primer lugar, que la experiencia del personal puede ser criterio de adjudicacién siempre
que se justifique adecuadamente cdmo puede influir en la mejor ejecucidn. En efecto, el articulo 145 de la LCSP
contempla como criterio de adjudicacion, en transposicién de la Directiva 2014/24/UE, “La organizacion,
cualificacion y experiencia del personal adscrito al contrato que vaya a ejecutar el mismo, siempre y cuando la
calidad de dicho personal pueda afectar de manera significativa a su mejor ejecucion’.

Este Tribunal tiene establecido en sus resoluciones (v.g. Resoluciones 98/2020 y 395/2020) que la motivacion
exigible en la eleccion de cualquier criterio de adjudicacién (articulo 116.4 c) de la LCSP) cobra especial
relevancia tratdndose del aqui analizado, primero, porque solo una justificacion especifica ajustada al supuesto
concreto permitird determinar si la calidad del personal va a influir de manera relevante en una mejor ejecucién
y, segundo, porque el criterio en si mismo es restrictivo en mayor o menor medida de la concurrencia, al prever
una especial cualificacidon en el personal encargado de la ejecucion del contrato. Y es que no resulta baladi el
dato de la restriccion de la concurrencia que supone este criterio de adjudicacion, lo que abunda adn mas en la
relevancia de su motivacion adecuada.
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En el supuesto examinado, no se ha encontrado en el expediente justificacion acerca de la afectacion significativa
de una determinada experiencia del personal a la mejor ejecucion.

Por otro lado, EFFSI esgrime que si la calidad del personal se puede objetivar no debe dejarse a la subjetividad de
los juicios de valor. La recurrente no efectlia reproche expreso respecto a la configuracion del criterio, sino que
expresa su parecer. Como ya se ha indicado a lo largo de esta Resolucidn, el Tribunal solo puede conocer de
infracciones alegadas por los interesados respecto a las decisiones de los poderes adjudicadores, faltando
nuevamente en este supuesto contenido impugnatorio.

En cualquier caso, conviene sefialar que no existe obstaculo legal a la configuracién de un criterio de esta
naturaleza como criterio sujeto a juicio de valor siempre y cuando los aspectos de evaluacion y las pautas
concretas de ponderacion se especifiquen en el pliego. Esto no acontece en el supuesto en litigio porque el
Anexo | del PCAP valora con hasta 10 puntos la titulacion y experiencia que aporte el licitador respecto del
personal que adscriba al contrato, sin especificar titulaciones y experiencia concretas, ni cédmo se asignaran los
puntos en funcién de la cualificacién y experiencia ofertadas.

En el PCAP se establece una escala de calificaciones con sus puntuaciones respectivas, en funcién de que la
informacién proporcionada acerca de cada uno de los apartados de la memoria sea deficiente, insuficiente,
suficiente, buena o excelente, pero sin determinar minimamente cémo influiran -en el apartado relativo a los
recursos humanos- las titulaciones y experiencias del personal en la obtencién de puntos.

En los términos expuestos, el motivo debe ser parcialmente estimado ante la falta de justificacion previa del
criterio impugnado; sin perjuicio de que en los nuevos pliegos que, en su caso, apruebe el érgano de contratacion
tenga en cuenta la totalidad de consideraciones aqui realizadas.

V. EFFSI impugna también los criterios de evaluacion automatica siguientes:

“b. Compromiso de adscripcién adicional de profesionales (Hasta un mdximo de 10 Puntos)

« 1 Licenciado/Graduado en Arquitecto técnico/Graduado en Ciencia y tecnologia de la Edificacion : 2 puntos.
« 1 Licenciado/Graduado en Ingenieria Industrial: 2 puntos.

« 1 Licenciado/Graduado en Derecho, Economista o ADE: 2 puntos.

Se acreditard mediante la aportacion de copia de los titulos de licenciado/graduado.

Adicionalmente a este criterio se valorard la inclusion de jévenes profesionales menores de 35 afios dentro de los
profesionales adscritos adicionalmente.

Se asignardn 2 puntos por cada profesional joven menor de 35 afios, con un limite mdximo de dos profesionales,
(madximo de 4 puntos.)

Se acreditard mediante la aportacion del cualquier documento oficial que justifique la fecha de nacimiento de
profesional adscrito adicionalmente.

¢. Por la adscripcion de una mujer en puesto de Directora responsable de equipo: 5 puntos

Se otorgardn 5 puntos a los licitadores que ofrezcan la adscripcion de una mujer en el perfil de Directora
responsable de los equipos para el presente contrato, como medida para fomentar el criterio de igualdad de género
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y promover la insercion de la mujer en los puestos de direccion derivados de los contratos de la Administracion
Piblica”.

La recurrente cuestiona que los criterios no estan justificados en el expediente y que en el relativo a la
adscripcion de una mujer en el puesto de directora responsable del equipo no queda tampoco justificada su
vinculacién con el objeto contractual.

No obstante, en la memoria justificativa obrante en el expediente y publicada en el perfil con antelacion
suficiente a la interposicion del recurso aqui examinado, se sefiala lo siguiente respecto de los criterios
impugnados:

“c. El criterio de adscripcion adicional de profesionales

Este criterio resulta plenamente adecuado para el objeto del contrato, pues este proyecto integral de energia limpia
exige un enfoque multidisciplinar que abarque aspectos técnicos, juridicos y de comunicacion. Al reforzar el equipo
se garantiza una cobertura integral de las necesidades del proyecto, lo que incrementa la calidad del servicio y
refuerza la eficacia en la ejecucion de los trabajos.

Adicionalmente, se valorard la inclusion de jévenes profesionales menores de 35 afios. Este reconocimiento fomenta
la incorporacion de talento joven, aportando visiones innovadoras y promoviendo oportunidades de desarrollo
profesional. Igualmente, contribuye a las politicas publicas de empleo juvenil y refuerza el compromiso social del
Ayuntamiento, al favorecer el relevo generacional y dinamizar el tejido profesional.

En definitiva, este criterio incentiva la conformacion de un equipo altamente cualificado y diverso, condicion clave
para la correcta ejecucion de un proyecto de gran complejidad. Asimismo, valorar positivamente la participacion de
jovenes profesionales permite aunar eficacia técnica, enfoque innovador y responsabilidad social, reforzando los
objetivos del Proyecto Integral de Energia Limpia y garantizando un resultado optimo para la Administracion.

d. Adscripcion de una mujer en el puesto de directora responsable de los equipos

La inclusion de una mujer en el cargo de directora responsable de los equipos se presenta como un criterio idéneo y
directamente vinculado al objeto del contrato, al incentivar la igualdad de género en un dmbito donde la presencia
femenina es tradicionalmente reducida, como sucede en la consultoria y direccion de obras.

De acuerdo con datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE) y otros estudios sectoriales, las mujeres no
alcanzan el 10% en puestos técnicos y directivos en el sector de la construccion e ingenieria en Espafia. Por ello,
promover la participacion de mujeres en roles clave contribuye a reducir la brecha de género, favorece la igualdad
de oportunidades y refuerza el compromiso de la Administracion Publica con la inclusién.

Este criterio se ajusta a la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres,
que en su articulo 14 sefiala el principio de igualdad de trato y oportunidades en el dmbito laboral. Asimismo, el
articulo 145.6 de la Ley de Contratos del Sector Piblico (LCSP) posibilita la incorporacion de criterios sociales que
impulsen la igualdad de género en los procesos de adjudicacion, siempre que guarden relacion con el objeto del
contrato, no resulten discriminatorios y estén claramente establecidos en los pliegos.

El fomento de la participacion de mujeres en puestos directivos se alinea también con la Estrategia Europea para la
Igualdad de Género 2020-2025 y con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de Naciones Unidas —en concreto,
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el ODS 5: Igualdad de Género—, que pretende empoderar a las mujeres y cerrar las brechas histéricas de
participacién en dmbitos tradicionalmente masculinizados.

Diversas investigaciones indican que la diversidad de género en equipos de direccion mejora la innovacién, la
calidad de la toma de decisiones y la eficiencia en la gestion de proyectos. La presencia de mujeres en puestos de
responsabilidad aporta enfoques complementarios e ideas novedosas, generando soluciones mds efectivas.
Resulta, por tanto, especialmente relevante en un contrato de alta complejidad, que exige vision multidisciplinar y
gestion dgil para el logro de los objetivos”.

A la vista de lo anterior, decae el motivo esgrimido por EFFSI relativo a que “No consta ni en la memoria
justificativa ni en ningtin otro documento la justificacion de los criterios de adjudicacion” Esta justificacion existe y
consta publicada en el perfil antes de la interposicion del recurso. Procede, pues, la desestimacion del motivo, sin
que el Tribunal deba entrar a valorar la motivacién esgrimida por el érgano de contratacion en la memoria
teniendo en cuenta que la controversia suscitada no versa sobre el contenido concreto de la justificacion, sin solo
sobre su inexistencia.

VI. Finalmente, la recurrente denuncia que esta licitacion puede suponer un beneficio para aquellos licitadores
que pueden contar o conocer documentacion a la que no han tenido acceso el resto de los potenciales
interesados.

En concreto, denuncia que no se ha publicado el proyecto de obras cuyas actuaciones estarian vinculadas a esta
contratacion, ni la documentacién preparatoria de la subvencion cuyos trabajos son objeto de este contrato, ni
otros documentos tales como certificados energéticos, auditoria energética etc.

La recurrente parte de la premisa de que DS GREEN TRANSITION S.L. o empresas vinculadas han podido
intervenir en la elaboracion de los pliegos de esta licitacion y ostentar una posicion de ventaja. Esta alegacion de
EFFSI trae causa del primer motivo del recurso y parte de una premisa que no ha quedado constatada en esta litis
al haber sido inadmitido el citado motivo.

En cualquier caso, en la nueva licitacidn que en su caso inicie el érgano de contratacién como consecuencia de la
anulacion de los pliegos aqui examinados, dicho drgano debera tener en cuenta el contenido del articulo 70 de la
LCSP si concurriere el supuesto de hecho descrito en el precepto legal, debiendo comunicar a los demas
candidatos o licitadores la informacion intercambiada en el marco de la participacion en la preparacion del
procedimiento de contratacidén o como resultado de ella, y establecer plazos adecuados para la presentacion de
oferta.

OCTAVO. Fondo del asunto: Sobre el cumplimiento por este Tribunal de la obligacion derivada del articulo
132.3 de la LCSP.

EFFSI denuncia una supuesta practica concertada entre empresas, con un modus operandi que favorece la
adjudicacién posterior de los contratos a aquellas y puede restringir, limitar o falsear la competencia en el
procedimiento de adjudicacién. Asimismo, indica en el segundo otrosi del escrito de recurso lo siguiente
“Considerando que la prdctica de DS GREEN TRANSITION en esta licitacion y en otras se denuncia que tiene por
objeto impedir la competencia en este proceso de contratacion, y los documentos aportados acreditan, aunque sélo
fuera indiciariamente, la veracidad de esos hechos; Considerando que sélo con los hechos expuestos en este
recurso, los fondos ptiblicos europeos afectados por la actuacion restrictiva de la competencia de DS GREEN
TRANSITION se calcula en varios millones de euros lo cual es relevante en el computo global de las actuaciones
minimas que el Reino de Espafia debe acreditar ante la UE para no verse obligado el pais a devolver los fondos
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europeos recibidos, al amparo de lo establecido en el articulo 132.3 LCSP, SOLICITAMOS AL TRIBUNAL proceda a
notificar estos hechos denunciados a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia’,

Establece el apartado tercero del articulo 132 de la LCSP, cuando trata los principios de igualdad, transparencia y
libre concurrencia que:

«Los 6rganos de contratacion velarén en todo el procedimiento de adjudicacion por la salvaguarda de la libre
competencia. Asi, tanto ellos como la Junta Consultiva de Contratacién Publica del Estado o, en su caso, los rganos
consultivos o equivalentes en materia de contratacion publica de las Comunidades Auténomas, y los 6rganos
competentes para resolver el recurso especial a que se refiere el articulo 44 de esta Ley, notificaran a la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia o, en su caso, a las autoridades autonémicas de competencia,
cualesquiera hechos de los que tengan conocimiento en el ejercicio de sus funciones que puedan constituir
infraccién a la legislacion de defensa de la competencia. En particular, comunicardn cualquier indicio de acuerdo,
decision o recomendacién colectiva, o prdctica concertada o conscientemente paralela entre los licitadores, que
tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en el proceso
de contratacion».

A tal fin, vista las alegaciones formuladas, se estima conveniente dar traslado del recurso y su documentacion
anexa a la Agencia de la Competencia y de la Regulacién Econdmica de Andalucia.

NOVENO. Sobre los efectos de la estimacion parcial del recurso especial.

Con base en todas las consideraciones realizadas en el cuerpo de esta Resolucién, el recurso debe ser
parcialmente estimado, procediendo anular los pliegos y el resto de los documentos contractuales impugnados,
asi como los demas actos del expediente relacionados con su aprobacién, debiendo, en su caso, convocarse una
nueva licitacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
EFICIENCIA Y SOSTENIBILIDAD INTEGRADA S.L. (en adelante, EFFSI) contra los pliegos y resto de documentos
contractuales que rigen el contrato denominado “Servicios de direccion de obras, direccion de ejecucién material
de la obra, coordinacién de seguridad y salud y asistencia técnica para la justificacion de inversiones de las obras
del proyecto integral de energia limpia en el municipio de Cuevas del Campo (Granada)” (Expte.244/2025),
convocado por el Ayuntamiento de Cuevas del Campo; y, en consecuencia, anular los actos impugnados a fin de
que se proceda en los términos expuestos en el fundamento de derecho séptimo de esta Resolucién.

Inadmitir el recurso especial respecto al motivo analizado en el fundamento de derecho sexto.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacion del contrato acordada por este Tribunal el pasado 6 de marzo de
2024.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacién debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucidn.
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CUARTO. Dar traslado del escrito de recurso especial en materia de contratacion, asi como de la documentacion
que se adjunta al mismo, a la Agencia de la Competencia y de la Regulacién Econémica de Andalucia, en virtud
del fundamento de derecho octavo.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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