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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 8 de mayo de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad INNOVACIONES TECNOLOGI-
CAS DEL SUR S.L. contra la exclusion de su oferta del procedimiento de adjudicacién del contrato denominado
«Suministro de equipamiento para aulas digitales en el marco del plan de Recuperacion, Transformacion y Resi-
liencia financiado con cargo a fondos Next Generation de la Unidén Europea» (Expediente CONTR 2024
0000155489) respecto de los lotes 10,18 y 19 promovido por la Agencia Publica Andaluza de Educacién, agencia
administrativa adscrita a la Consejeria de Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion Profesional, este Tri-
bunal en sesién de la fecha, ha dictado la presente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 3 de mayo de 2024 se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea (DOUE) y en el perfil de
contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacidén, por
procedimiento abierto y tramitacién ordinaria, del contrato de suministro indicado en el encabezamiento de
esta resolucion, poniéndose los pliegos ese mismo dia a disposicion de los interesados a través del citado perfil.
El valor estimado del contrato es de 143.918.417,64 €.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

SEGUNDO. En el acta de la mesa de contratacion de fecha 14 de abril de 2025 se contiene el acuerdo de exclusion
de la oferta de INNOVACIONES TECNOLOGICAS DEL SUR S.L respecto de los lotes 10, 18 y 19 por los motivos que
figuran en aquella. Dicha acta aparece publicada en el perfil de contratante el mismo dia.

TERCERO. El 22 de abril de 2025, la entidad referida en el ordinal anterior (en adelante, la recurrente) presentd
en el registro electrénico de este Tribunal recurso especial en materia de contratacién contra el acuerdo de
exclusién de su oferta respecto de los lotes indicados.
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Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, de 22 de abril, reiterado el dia 29, se dio traslado del recurso al 6r-
gano de contratacién, requiriéndole la documentacién del expediente de contratacion acaecida con posteriori-
dad a la ya remitida correspondiente a recursos interpuestos con anterioridad contra otros actos en el mismo
procedimiento de adjudicacién. Dicha documentacidn tuvo entrada en esta sede con fecha 30 de abril de 2025.

Mediante Resolucién MC 49/2025 de 25 de abril se acuerda la suspension del procedimiento de adjudicacidn
respecto de los lotes 10, 18 y 19.

Habiéndose conferido tramite de alegaciones a los interesados con traslado del escrito de recurso por plazo de
cinco dias habiles, el referido plazo para formular alegaciones fue ampliado en aplicacién del Acuerdo de 30 de
abril de 2025, del Consejo de Gobierno, por el que se amplian los plazos en los procedimientos administrativos
tramitados por la Administracidn de la Junta de Andalucia (BOJA extraordinario nim. 7 de 30 de abril) hasta el 6
de mayo de 2025. No consta que ningun interesado haya cumplimentado el tramite.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia

SEGUNDO. Legitimacion.

La recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, en su condicién de licitadora que ha sido excluida del procedimiento de adjudicacién
respecto de los lotes 10, 18 y 19.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra el acuerdo de exclusion adoptado por la mesa de
contratacidon en un contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un
ente del sector publico con la condicién de Administracion Publica. Por lo tanto, el recurso es procedente de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44.1 a) y 2 b) de la LCSP.

CUARTO. Preferencia en la tramitacién del recurso especial ex lege.

El recurso se interpone contra actos derivados de una licitacién financiada con fondos europeos, de tal modo que
la tramitacion del presente recurso especial en materia de contratacion tiene preferencia para su resolucién por
este Tribunal, conforme dispone el articulo 34 del Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan
medidas de agilizacién administrativa y racionalizacién de los recursos para el impulso a la recuperacion y
resiliencia en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, expresa que lo tendran siempre que “se
interpongan contra los actos y decisiones relacionados en el articulo 44.2 de la LCSP, que se refieran a los contratos
y acuerdos marco que se vayan a financiar con fondos europeos” Asi lo recoge el anuncio de licitacion publicado
en el perfil de contratante que indica que se trata de un proyecto financiado por fondos MRR NextGeneration EU
con una tasa de financiacion del 100%.
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QUINTO. Plazo de interposicién.

El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 c) de la LCSP.
SEXTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la_recurrente.

La recurrente solicita de este Tribunal:

«l. Revoque mediante nulidad o subsidiariamente anulabilidad el Acta de la Mesa de Contratacion en virtud de la
cual se procede a la exclusion de INNOVACIONES TECNOLOGICAS DEL SUR, S.L para los lotes 10, 18 y 19 y proceda a
la adjudicacion de los referidos lotes a favor de este licitador recurrente.

11. SUBSIDIARIAMENTE, ordene la retroaccién de las actuaciones a fin de que el érgano de contratacion realice un
nuevo requerimiento completo y claro de la justificacién de la solvencia técnica de INNOVASUR permitiendo asi a la
empresa aportar toda la informacion que se considere necesaria.

1. Todo ello, de conformidad con lo expuesto en la presente impugnacion y aquellos argumentos que en su caso
pudiera considerar el Tribunal.

Fundamenta su pretension en los siguientes motivos:

Primero. - Falta de competencia de la mesa de contratacién para acordar la exclusidn de la oferta.

Alega que la mesa de contratacion carece de competencia para acordar la exclusién de su oferta de conformidad
con el articulo 236 de la LCSP, invocando la Resolucidn 34/2025 de este Tribunal, asi como la Resolucién 35/2023
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Segundo. - Acreditacién correcta de la solvencia técnica conforme a los pliegos.

La recurrente se remite a la clausula 10.8 apartado 2 c) y por remisidn de esta al apartado 4 del anexo | del pliego
de clausulas administrativas particulares (PCAP) -que transcribe- y sostiene que, de acuerdo con el pliego, se
deduce lo siguiente:

e Setendran en consideracién para acreditar la solvencia, los suministros realizados en los tltimos cin-
cos anos que sean de igual o similar naturaleza al objeto del presente contrato donde se indique el
importe, la fecha y el destinatario publico o privado de los mismos debiéndose acreditar mediante certi-
ficados expedidos o visados por el rgano competente cuando sea una entidad publica y cuando sea
privada mediante un certificado expedido por ésta o a falta de certificado mediante la declaracidn res-
ponsable.

e Aquellos suministros seran de igual o similar naturaleza al que constituye el objeto del contrato
cuando coincidan al menos con los tres primeros digitos del siguiente CPV:

e 30200000-1 Equipoy material informatico
e 30231300-0 Pantallas de visualizacion.
e 30231320-6 Monitores de pantalla tactil

e Siel destinatario es una entidad del sector publico se debera indicar:
- Denominacién del contrato.
- Importe sin IVA del contrato.

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




- Periodo de ejecucidn del correspondiente contrato.
- Objeto del contrato relacionado con el correspondiente CPV.

e Siel destinatario es un comprador privado se debera indicar:
- Denominacién del contrato.
- Importe sin IVA del contrato.
- Periodo de ejecucién del correspondiente contrato.
- Objeto del contrato relacionado con el correspondiente CPV.
En relacidn a este medio sera imprescindible cumplimentar el Anexo XIX para la verificacién de la solvencia.

La recurrente afirma que cumple todos y cada uno de los requisitos establecidos en los pliegos para acreditar su
solvencia técnica. Discrepa de los motivos aducidos para fundamentar la exclusion, y en concreto, formula las

siguientes alegaciones:

a) Sobre los suministros realizados al Consorcio Fernando de los Rios:

Sefiala que, si bien el suministro realizado para el consorcio Fernando de los Rios se refiere al “suministro de
equipamiento informatico, mobiliario y sefialética “Puntos Vuela Guadalinfo”, la resolucién de adjudicacién que
aport6 acredita que el tipo de contrato es de suministro y que se incardina en los siguientes CPV “s:

30236000-2 -Equipo informatico diverso;
30200000-1- Equipo y material informatico;
30237200-1-Accesorios informaticos.

Manifiesta que, seguin consta del certificado emitido por Don Gerardo Romero Ledn, jefe de Prospectiva del Con-
sorcio Fernando de los Rios para la Sociedad de la Informacion y el Conocimiento —-que aporta como documento
num. 3-, el contrato tenia por objeto:

- Suministro de material informatico.
- Suministro de accesorios informaticos.
- Suministro de mobiliario y mobiliario informatico.

A pesar deello, y a la vista del requerimiento que se le efectud, presenté un nuevo certificado expedido por el jefe
de Prospectiva del consorcio por el que se declara que el importe total liquido del contrato corresponde en su to-
talidad a suministro de material y equipamiento informatico por importe de 3.660.3000 € mas 768.663,00 € en
concepto de IVA, de donde infiere que no se trata de un contrato mixto sino Unicamente de servicios. Incide en
que el contrato es de suministro de igual o similar naturaleza al objeto del contrato puesto que parte de sus CPV
“s coinciden con los de la licitacidon objeto de este recurso, siendo suficiente que los tres primeros digitos de los
CPV “s sean iguales segun lo que exige el PCAP.

Por otra parte, discrepa del motivo esgrimido respecto de la falta de firma electrénica manifestando que el PCAP
no requeria al licitador que el certificado fuese expedido con firma electrénica, siendo indiferente que se aporte
con firma manuscrita.

En cualquier caso, indica que, del requerimiento de subsanacion de fecha 3 de marzo de 2025, se desprende que
el contrato hacia referencia a un contrato mixto y que no se desglosaba el importe correspondiente al suministro
de material informatico, constituyendo uno de los motivos por los que se excluye al licitador que el certificado
no incluya ningln tipo de desglose, de lo que discrepa manifestando que la exigencia de tener que indicar el des-
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glose del material tecnoldgico no fue requerido con caracter previo, ya que Gnicamente se solicitaba el importe
correspondiente al material informatico, no los elementos que se suministraban.

Al respecto, invoca la Resolucion 284/2020 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales sobre
la necesidad de que el requerimiento de subsanacidn sea concreto.

En cualquier caso, sefiala que, siendo Unicamente necesario que el objeto de los contratos coincida en los CPV s
uno de los materiales suministrados para el contrato de “suministro de equipamiento informatico, mobiliario y
sefialética “Puntos Vuela” es exactamente el que se solicita para la presente licitacion, adjuntando un documen -
to mediante el que acredita que el adjudicatario del lote 2 debia suministrar “pizarra interactiva All in One”.

b) Sobre los suministros realizados a la Diputacidn Provincial de Jaén.

Discrepa del motivo de exclusidén basado en que no se ha especificado el afio de ejecucién del suministro, y afir-
ma que, del certificado aportado inicialmente por INNOVASUR y expedido por la referida Diputacion, se acredita
claramente que la ejecucidn del contrato fue efectuada integramente en el afio 2023.

Concluye que debe procederse a la revocacion del acto impugnado y trae a colacion la Resolucidén 123/2018 del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Subsidiariamente, y para el caso de que se considere que el érgano de contratacion ha realizado un requerimien -
to incompleto y no ajustado a derecho (en lo referido a la justificacion de los trabajos realizados para el consor-
cio Fernando de los Rios para la Sociedad de la Informacién y el Conocimiento) solicita la anulacién de la exclu-
sidn con retroaccion de las actuaciones, a fin de que el érgano de contratacion realice un requerimiento comple-
toy con especificacion del necesario desglose de los elementos suministrados en el contrato.

2. Alegaciones del érgano de contratacién.

Elinforme del 6rgano al recurso se opone al recurso y solicita su desestimacion.

En sintesis, se opone al primer motivo de impugnacion, relativo a la falta de competencia de la mesa para
acordar la exclusion indicando que obedece a un error de interpretacion de la Resolucion 34/2025 de este
Tribunal, que analiza el supuesto de exclusién de la mesa en los casos de ofertas anormalmente bajas, en el que
efectivamente la mesa tiene competencia Unicamente para acordar la propuesta. Defiende, por tanto, la
exclusion acordada por la mesa que encaja dentro de las competencias que legalmente tiene atribuidas.

Con relacién al segundo motivo de impugnacion, relativo a la falta de solvencia técnica, se opone con
fundamento en las alegaciones contenidas en el informe de caracter técnico de fecha 28 de abril de 2025 -que se
acompafia en el expediente administrativo remitido (EA)- y que, por su extension, evitamos reproducir, sin
perjuicio de que se vayan exponiendo sus consideraciones al hilo de la exposicidn de las diversas cuestiones que
seran objeto de analisis.

SEPTIMO. - Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal. Sobre la falta de competencia de la mesa de
contratacion para acordar la exclusion de la oferta.

El primer motivo de impugnacion versa sobre la falta de competencia de la mesa para acordar la exclusion de su
oferta por ausencia de acreditacidn de la solvencia técnica o profesional.
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Dicho motivo esta abocado a su desestimacion.

Efectivamente, como defiende el 6rgano de contratacion en el informe al recurso, el articulo 326 LCSP es inter-
pretado de manera errénea por la recurrente, ya que el apartado 2 a) del referido precepto atribuye a la mesa la
competencia para calificar la documentacidn acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos a que se re-
fieren los articulos 140 y 141, y, en su caso, acordar la exclusion de los candidatos o licitadores que no acrediten

dicho incumplimiento, previo trdmite de subsanacién. En consecuencia, no es acertada la mencidn de la Resolu-

cidn 34/2025 de este Tribunal que analiza la susceptibilidad del acto impugnado en un supuesto diferente, el de
exclusidn de una oferta anormal en el que la mesa carece de competencia para acordar la exclusion.

Tal y como se analiza en la Resolucion invocada por la recurrente, que es exponente de la doctrina consolidada
de este Tribunal, en el supuesto de una oferta anormalmente baja, la mesa de contratacién -como dérgano de asis-
tencia técnica al 6rgano de contratacion- en el procedimiento contradictorio regulado en el articulo 149 de la
LCSP, debe limitarse a proponer motivadamente a aquel la propuesta de aceptacién o rechazo de la oferta ini-

cialmente incursa en presuncién de anormalidad; siendo el 6rgano de contratacion el competente para excluir o

aceptar la proposicion.

No sucede lo mismo en el supuesto objeto de examen puesto que en el tramite del articulo 150.2 de la LCSP (do-
cumentacion previa a la adjudicacion que es el momento procedimental que nos ocupa) la mesa de contratacion
ha de proceder a calificar la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos a que se re-
fieren los articulos 140 y 141 de la LCSP, en la medida que en el sobre n°1 se presentara una declaracion respon-
sable ajustada al formulario del Documento Europeo Gnico de contratacién (DEUC) siendo el momento procedi-
mental de acreditacién de tales requisitos el previsto en el articulo 150.2 de la LCSP. Por tanto, la alusién que el
articulo 326.2 a) de la LCSP efectiia a la documentacion acreditativa de los articulos 140 y 141 de la LCSP engloba
la calificacion y la competencia de la mesa para acordar la exclusion de los licitadores en el tramite del articulo
150.2 de la LCSP.

En este sentido, la clausula 10.7 3 del PCAP establece que “Presentada la documentacion a través de SiREC-Portal
de licitacion electrénica, la Mesa de contratacion procederd a su examen.

Si la persona licitadora no presenta la documentacion, la Mesa de contratacion procederd a su exclusion del proce-
dimiento de adjudicacion”.

Procede, por tanto, desestimar el primer motivo de impugnacion.

OCTAVO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal. Sobre la falta de acreditacion de la solvencia téc-
nica y profesional por la recurrente.

Previa. - Sobre la debida remisién del expediente administrativo.

La cuestion que se dilucida -relativa a la falta de acreditacion de la solvencia técnica y profesional cuya subsana-
cién fue requerida a la recurrente-, por su caracter factico y de acreditacion documental, reclamaba del érgano
de contratacion la diligencia exigible en la debida remision del expediente administrativo y la observancia de lo
dispuesto en el articulo 28 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, que, con la denominacién de remisién
del expediente, dispone en lo que aqui concierne en sus dos primeros apartados lo siguiente: «1. El expediente de
contratacion se remitird por medios electronicos siempre que sea posible. 2. Se enviard el expediente de contrata-

cién completo y ordenado, acompariado de un indice de los documentos que contenga, incluyendo diligencia de au -

tenticacion. Deberd afiadirse necesariamente a aquél una relacién de los participantes en la licitacion con su niime-
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ro de identificacion fiscal. En el caso de las uniones temporales de empresas se incluirdn los nimeros de identifica-
cion fiscal correspondientes a cada una de las entidades que, en su momento, la hayan de constituir. En el expe-
diente se incluirdn los documentos declarados confidenciales por los licitadores haciendo constar su cardcter confi-
dencial en el indice y en el lugar del expediente donde se encuentren dichos documentos.». (el subrayado es nues-
tro)

Por su parte, el articulo 70 de la citada Ley 39/2015, de 1 de octubre, en su apartado 3 establece que: « Cuando en
virtud de una norma sea preciso remitir el expediente electrénico, se hard de acuerdo con lo previsto en el Esquema
Nacional de Interoperabilidad y en las correspondientes Normas Técnicas de Interoperabilidad, y se enviard
completo, foliado, autentificado y acompariado de un indice, asimismo autentificado, de los documentos que
contenga. La autenticacion del citado indice garantizard la integridad e inmutabilidad del expediente electrénico
generado desde el momento de su firma y permitird su recuperacion siempre que sea preciso, siendo admisible que
un mismo documento forme parte de distintos expedientes electrénicos.».

Por Gltimo, sobre la remision del expediente administrativo es necesario invocar y reproducir en parte la
Sentencia nim. 1336/2023, de 26 de octubre de 2023, de la Seccién cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo, recurso 1026/2022, Roj: STS 4309/2023 - ECLI:ES:TS:2023:4309, la cual en su
fundamentacion tercera expresa lo siguiente:

«Este Tribunal en fecha reciente, SSTS de 3 de julio 2023 y 2 de octubre 2023, enjuiciando actos del
Consejo General del Poder Judicial, recordé que se habia pronunciado en varias ocasiones, unas
referidas a la Administracién Local y otras a la Administracion General del Estado, sobre el expediente
administrativo y el deficiente modo de presentacion mediante el amontonamiento de hojas que se
produce cuando se escanean documentos (entre otras SSTS 15 de marzo de 2021, 24 de junio de 2021,
recurso casacion 1559/2020, 14de diciembre de 2021, recurso ordinario 112/2020, 6 de julio de 2022,
recurso casacion 6577/2020) aunque la Administracién remitente lo denomine "expediente digital” o
como, en el caso de autos, lo remita en un moderno "pen drive" con logotipo del suprimido Ministerio
de Administraciones Publicas si bien el érgano remisor es el Ministerio de Politica Territorial. Una
transformacion de documentos en formato papel a un formato digital no es simplemente
proporcionar una imagen escaneada. sino que la imagen ha de poder identificarse para su eficaz y
répida consulta mediante el correspondiente indice conforme a las exigencias legales. Conviene
recordar que el articulo 70 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento administrativo

Comun de las Administraciones Publicas, nos dice lo que se entiende por expediente administrativo,

esto_es un conjunto ordenado de documentos que sirven de antecedente a la resolucion

administrativa, o en el caso de impugnacién de disposiciones generales, los antecedentes de
aquellas. El mismo precepto nos indica en su apartado segundo que tendrd formato electronico con
un indice de todos los documentos en linea con las previsiones de la derogada Ley 11/2007, de 22 de

junio, sobre Acceso Electrénico de los Ciudadanos a los Servicios Publicos. Afiade que, cuando en
virtud de una norma -en lo que a la jurisdiccion contencioso-administrativa concierne el articulo 48
LJCA-, sea preciso remitir el expediente electrénico se hard de acuerdo con lo previsto en el Esquema
Nacional de Interoperabilidad y en las correspondientes Normas Técnicas de Interoperabilidad y
acompafiado de un indice que garantiza su integridad e inmutabilidad. El que pueda editarse un
documento no significa que pueda ser mutado. (...) Ha de insistirse en que la existencia de un indice
en condiciones resulta no solo razonable sino también por cuestion de diligencia y eficacia a la hora
de permitir una consulta ordenada de toda la documentacion obrante. Ese indice lateral izquierdo
cuando el expediente es electrénico o de la Administracion digital ha de permitir su consulta
desplegando las hojas sin necesidad de visualizar todas las pdginas cada vez que se opte por
comprobar o contrastar un dato. Lo anterior es lo que permiten los documentos digitalizados en PDF

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




con el servicio de indice, es decir, al colocar el cursor sobre el apartado correspondiente se abre en la
pdgina buscada, aunque el documento en PDF tenga miles de pdginas (un ejemplo el cédigo
electrénico COVID-19 Derecho Europeo y Estatal del Boletin Oficial del Estado y los demds cédigos
electrénicos editados por el Boletin Oficial del Estado, otro ejemplo es la Memoria del Tribunal
Supremo 2022, recientemente repartida a los Magistrados en un dispositivo "pen drive") (...)».

En definitiva, cuando en virtud de una norma sea preciso remitir el expediente electrdnico, en el recurso especial
los articulos 54 y 56.2 ambos de la LCSP, se hard de acuerdo con lo previsto en el Esquema Nacional de
Interoperabilidad y en las correspondientes Normas Técnicas de Interoperabilidad y acompafiado de un indice
que garantice su integridad e inmutabilidad. En este sentido, no puede reputarse indice al simple enumerado de
documentos.

Pues bien, en el supuesto que nos ocupa, el expediente administrativo, se remitié con un indice en el que
figuraba el documento numerado 22 “SUBS. DE DOCUMENTACION PREVIA LOTES 10,18 Y 19 “cuyo contenido, sin
embargo, a pesar de la denominacién, no correspondia a la documentacidn presentada por la recurrente, una
vez que le fue requerida la subsanacidn, sino que comprendia la que inicialmente presentd en fase de
documentacion previa. Dicha circunstancia ha motivado la necesidad de clarificar por parte de este Tribunal la
documentacion que era esencial para resolver la cuestidon controvertida, requiriendo, la labor de la Secretaria
para contactar via telefénica con el 6rgano de contratacion (a efectos de mayor celeridad y premura) a fin de que
se remitiese correctamente la carpeta correspondiente a la referida documentacion, lo que, tras sucesivos
contactos telefdnicos, tuvo entrada finalmente en esta sede con fecha 8 de mayo de 2025, fecha del dictado de la
presente resolucion. A ello obedece que se haya demorado la pronta resolucién del presente recurso que
hubiera sido posible incluso con mayor antelacién, de haber podido disponer de la documentacion correcta de
acuerdo con el indice del expediente remitido.

Sentado lo anterior, a continuacion, procede entrar a analizar la controversia que plantea el segundo motivo de
impugnacion que exige dilucidar si fue correcta, o no, la actuacién de la mesa de contratacion al excluir la oferta
de la recurrente de los lotes 10, 18 y 19 por no subsanar la documentacidn relativa a la solvencia técnica exigida.

Procede, en primer lugar, reproducir aquellas actuaciones realizadas durante el procedimiento de contratacion
que resultan relevantes para centrar el objeto de la controversia, y que se desprenden del expediente

administrativo (en adelante, EA)

1° Seglin consta en el acta de la mesa de contratacién de fecha 3 de marzo de 2025, (documento 1 EA) respecto

de lo que aqui nos interesa, consta lo siguiente:

| B23592181 - INNOVACIONES TECNOLOGICAS DEL SUR SOCIEDAD LIMITADA LOTE 10 |

“ SOLVENCIA TECNICA
Para justificar la solvencia técnica el licitador presenta tres documentos con el Anexo XIX, uno por cada lote de los

que es propuesto adjudicatario, acompariados de los correspondientes certificados, tanto de entidades publicas
como privadas.

Al realizar el andlisis de los certificados presentados, que deben agruparse por afio y tomar el afio de mayor ejecu -
cién, en este caso 2023, se encuentran las siguientes deficiencias:

@ Los certificados correspondientes al Consorcio Fernando de los Rios, Ayuntamientos de Castellar, Arquillos y So-
rihuela de Guadalimar hacen referencia a contratos mixtos de suministros y servicios, sin desglosar el importe co -
rrespondiente al suministro de material informdtico.
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® El certificado correspondiente al Ayuntamiento de Alcald de Guadaira se refiere a un contrato de servicios y no de
suministros, tal y como requiere el PCAP, y adicionalmente no estd desglosado por anualidad (abarca varios afios,
desde 2022 a 2023).

@ El certificado correspondiente al Ayuntamiento Jaén se refiere a un contrato mixto, por lo que no es posible de -
terminar el importe correspondiente al suministro de material informdtico, ni estd desglosado por anualidad (abar -
ca varios afnos, desde 2022 a 2024).

@ En el caso del certificado correspondiente a la Diputacion de Jaén, no se especifica el afio de ejecucion del sumi-
nistro.

Habida cuenta de lo anterior y excluyendo los referidos certificados por no acreditar que sean suministros de igual
o similar naturaleza a los que constituyen el objeto del contrato, el importe total acreditado, asciende a
2.032.361,02 € IVA excluido, inferior al requerido de 4.092.776,34 € (25% de la suma de los importes de licitacion sin
IVA de los lotes a los que concurre)

Es por todo lo anteriormente expuesto que la oferta de esta persona licitadora no cumple con los requisitos de sol-
vencia técnica establecidos en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares. En consecuencia, debe acreditar
que ha realizado de conformidad suministros de igual o similar naturaleza a los que constituyen el objeto del con-
trato, por un importe igual o superior a 4.092.776,34 €, IVA no incluido, en el afio de mayor ejecucion de los dltimos
cinco”. (la negrita no es nuestra)

2° En el acta de la mesa de contratacion de fecha 17 de marzo de 2025, (documento 6 EA) respecto de lo que aqui
nos interesa, se refleja lo siguiente:

B23592181 - INNOVACIONES TECNOLOGICAS DEL SUR SOCIEDAD LIMITADA LOTES 18,19

“_ SOLVENCIA TECNICA

Para justificar la solvencia técnica el licitador presenta tres documentos con el Anexo XIX, uno por cada lote de los
que es propuesto adjudicatario, acompariados de los correspondientes certificados, tanto de entidades publicas
como privadas.

Al realizar el andlisis de los certificados presentados, que deben agruparse por afio y tomar el afio de mayor ejecu -
cién, en este caso 2023, se encuentran las siguientes deficiencias:

@ Los certificados correspondientes al Consorcio Fernando de los Rios, Ayuntamientos de Castellar, Arquillos y So-
rihuela de Guadalimar hacen referencia a contratos mixtos de suministros y servicios, sin desglosar el importe co -
rrespondiente al suministro de material informdtico.

® El certificado correspondiente al Ayuntamiento de Alcald de Guadaira se refiere a un contrato de servicios y no de
suministros, tal y como requiere el PCAP, y adicionalmente no estd desglosado por anualidad (abarca varios afios,
desde 2022 a 2023).

® El certificado correspondiente al Ayuntamiento Jaén se refiere a un contrato mixto, por lo que no es posible de -
terminar el importe correspondiente al suministro de material informdtico, ni estd desglosado por anualidad (abar -
ca varios anos, desde 2022 a 2024).

@ En el caso del certificado correspondiente a la Diputacion de Jaén, no se especifica el afio de ejecucion del sumi-
nistro.

Habida cuenta de lo anterior y excluyendo los referidos certificados por no acreditar que sean suministros de igual
o similar naturaleza a los que constituyen el objeto del contrato, el importe total acreditado, asciende a
2.032.361,02 € IVA excluido, inferior al requerido de 4.092.776,34 € (25% de la suma de los importes de licitacion sin
IVA de los lotes a los que concurre)

Es por todo lo anteriormente expuesto que la oferta de esta persona licitadora no cumple con los requisitos de sol-
vencia técnica establecidos en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares. En consecuencia, debe acreditar
que ha realizado de conformidad suministros de igual o similar naturaleza a los que constituyen el objeto del con-
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trato, por un importe igual o superior a 4.092.776,34 €, IVA no incluido, en el afio de mayor ejecucion de los dltimos
cinco”.

3° Consta el requerimiento de subsanacion de la referida documentacion dirigido a la recurrente (documento 9
EA) con el contenido recogido en las sesiones de la mesa de contratacion -que hemos transcrito en los anteriores
ordinales-, con la indicacidon que deberia ser presentada, exclusivamente, a través del SIREC-PORTAL DE LICITA-
CION ELECTRONICA hasta las 23:59 horas del 21 de marzo de 2025 apercibiéndole de que, en caso de no ser
atendido dicho requerimiento, no seria admitida al procedimiento de adjudicacion.

4° En el acta de fecha 24 de marzo de 2025 (documento 11 EA) consta lo siguiente, respecto de la subsanacion del
lote 10, requerida a la recurrente:

“Se informa que en fecha 3 de marzo de 2025 se solicita requerimiento de subsanacion de la documentacion previa
a la adjudicacion, entre otros, a la persona licitadora INNOVACIONES TECNOLOGICAS DE SUR, S.L. para el lote 10
para que se presente a través del Sistema de relacion electrénica en materia de contratacion SiREC, de la Junta de
Andalucia.

Una vez efectuada la apertura de los sobres se procede a su andlisis, comprobdndose que la persona licitadora IN -
NOVACIONES TECNOLOGICAS DE SUR, S.L., para el lote 10, ha realizado las actuaciones indicadas en el “Protocolo
para la subida de documentacion pesada a través de la aplicacion SIREC-Portal de Licitacion electrénica”, que se
puede encontrar en la pdgina web de la Junta de Andalucia, en Inicio > Temas > Contratacion publica > Perfiles y li-
citaciones (a través del enlace https.//www.juntadeandalucia.es/temas/contratacion-publica/perfiles-licitaciones/
licitacionelectronica.

html).

Siguiendo las instrucciones del “Protocolo para la subida de documentacion pesada a través de la aplicacion Si-
REC-Portal de Licitacion electrénica”, que se encuentra en la pdgina web de la Junta de Andalucia, en Inicio > Te-
mas > Contratacion publica > Perfiles y licitaciones (a través del enlace
https://www.juntadeandalucia.es/temas/contratacion-publica/perfiles-licitaciones/licitacionelectronica.html), la
Mesa de Contratacion procede a realizar un, a través del sistema SIREC para que se aporten los archivos electréni-
cos objeto del uso de la huella digital, requerimiento de aclaraciones, tal como de manera expresa se refleja en
dicho protocolo en los siguientes términos:

Deben aportar los archivos electrénicos objeto del uso de la huella digital relacionados en el “Archivo indice”, apor -
tado para la subsanacién de la documentacién previa. Para ello es necesario nos presenten, A TRAVES DEL SIREC-
PORTAL DE LICITACION ELECTRONICA hasta las 23:59 del 31 de marzo de 2025 apercibiéndole, que en caso de
no ser atendido este requerimiento no sera admitido al procedimiento de adjudicacién mencionado, documento
donde se especifique el enlace URL de acceso a los archivos electrénicos objeto del uso de la huella digital relacio -
nados en el “Archivo indice”. En el documento 13 EA se incluye el contenido del requerimiento de subsanacion
practicado con arreglo a dicho acuerdo de la mesa.

5° El acta de fecha 26 de marzo de 2025 (documento 15 EA) refleja lo siguiente, respecto de la subsanacion de los
lotes 18 y 19 requerida a la recurrente:

“Una vez efectuada la apertura de los sobres se procede a su andlisis, comprobdndose que las personas licitadoras
han realizado las actuaciones indicadas en el “Protocolo para la subida de documentacion pesada a través de la
aplicacion SIREC-Portal de Licitacion electrénica”, que se puede encontrar en la pdgina web de la Junta de Andalu -

cia, en Inicio > Temas > Contratacién publica > Perfiles y licitaciones (a través del enlace https://www.juntadeanda-
lucia.es/temas/contratacion-publica/perfileslicitaciones/ licitacion-electronica.html).

Siguiendo las instrucciones del “Protocolo para la subida de documentacion pesada a través de la aplicacion Si-
REC-Portal de Licitacion electrénica”, que se encuentra en la pdgina web de la Junta de Andalucia, en Inicio > Te-
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mas > Contratacion publica > Perfiles y licitaciones (a través del enlace https://www.juntadeandalucia.es/temas/
contratacion-publica/perfiles-licitaciones/licitacionelectronica.html), la Mesa de Contratacién procede a realizar
un, a través del sistema SiREC para que se aporten los archivos electrénicos objeto del uso de la huella digital, re-
querimiento de aclaraciones, tal como de manera expresa se refleja en dicho protocolo en los siguientes térmi-
nos:

Deben aportar los archivos electronicos objeto del uso de la huella digital relacionados en el “Archivo indice”, apor -
tado para la subsanacién de la documentacién previa. Para ello es necesario nos presenten, A TRAVES DEL SIREC-
PORTAL DE LICITACION ELECTRONICA hasta las 23:59 del 31 de marzo de 2025 apercibiéndole, que en caso de
no ser atendido este requerimiento no sera admitido al procedimiento de adjudicacién mencionado, documento
donde se especifique el enlace URL de acceso a los archivos electronicos objeto del uso de la huella digital relacio -
nados en el “Archivo indice”. (la negrita no es nuestra)

6° En el acta de la sesidon de la mesa de contratacién de fecha 14 de abril de 2025 se acuerda la exclusion del pro-
cedimiento del procedimiento de INNOVACIONES TECNOLOGICAS DEL SUR, S.L por los siguientes motivos:

“SOLVENCIA TECNICA: No justifica solvencia técnica. El licitador aporta nueva documentacion para tratar de sub-
sanar las deficiencias comunicadas en el requerimiento de subsanacion y de esta forma justificar los requisitos de
solvencia técnica establecidos en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares.

Sin embargo, analizando esta documentacion aportada, dichas deficiencias no han sido subsanadas en su totali-
dad:

(& Consorcio Fernando de los Rios: el licitador aporta una nueva versién modificada del documento original, sin fir-
ma electronica, en la que afirma que la totalidad del contrato corresponde al suministro de material y equipamien -
to informdtico. Sin embargo, segun se indicaba en el certificado original, el contrato incluye suministros de diferen-
te naturaleza, como mobiliario y elementos de sefializacion, que no se corresponden con la requerida. En este senti -
do, se ha podido verificar mediante la informacion del expediente disponible en el perfil del contratante de la enti-
dad mencionada, que el lote ejecutado por el contratista incluye elementos tecnolégicos, mobiliario y sefialética.
En consecuencia, el licitador no acredita el importe correspondiente al suministro de material informdtico, ya que
el certificado no incluye ningun tipo de desglose, por lo que no puede ser tenido en consideracion para justificar la
solvencia técnica.

& Ayuntamientos de Castellar, Arquillos y Sorihuela de Guadalimar: los certificados de ejecucion aportados inicial-
mente hacen referencia a contratos mixtos de suministros y servicios. Tras el requerimiento de subsanacion, el lici-
tador aporta declaraciones responsables emitidas por el propio licitador, en las que desglosa el importe correspon -
diente a suministros y a servicios. Sin embargo, no aporta certificados de los ayuntamientos mencionados que
acrediten y soporten este desglose, por lo que no puede ser tenido en consideracion para justificar la solvencia téc-
nica.

® Ayuntamiento Jaén: el certificado de ejecucion aportado inicialmente hace referencia a un contrato mixto de su-
ministros y servicios, cuya ejecucion abarca desde el afio 2022 hasta el afio 2024. Tras el requerimiento de subsana -
cion, el licitador aporta una declaracion responsable emitida por el propio licitador, en la que desglosa el importe
correspondiente a suministros y a servicios, asi como el importe ejecutado en 2023. Sin embargo, no aporta certifi-
cado del ayuntamiento mencionado que acredite y soporte este desglose, por lo que no puede ser tenido en consi-
deracion para justificar la solvencia técnica.

& Diputacion Provincial de Jaén: el certificado aportado inicialmente no especifica el afio de ejecucion del suminis-
tro. Tras el requerimiento de subsanacion, el licitador aporta una declaraciéon responsable emitida por el propio li-
citador en la que afirma que se ejecutd integramente en el afio 2023, Sin embargo, no aporta ningdn certificado o
documento de la entidad contratante que acredite y soporte esta afirmacion, por lo que no puede ser tenido en
consideracion para justificar la solvencia técnica.
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Habida cuenta de lo anterior y excluyendo los referidos certificados por no acreditar que sean suministros de igual
o similar naturaleza a los que constituyen el objeto del contrato, el importe total acreditado, asciende a
2.787.329,74 € IVA excluido, inferior al requerido de 4.092.776,34 € (25% de la suma de los importes de licitacion sin
IVA de los lotes a los que concurre).

Es por todo lo anteriormente expuesto que la oferta de esta persona licitadora no cumple con los requisitos de sol-
vencia técnica establecidos en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares.”

A la vista de lo anteriormente expuesto, conviene acudir a lo dispuesto en la clausula 6.2 “Solvencia” y al
apartado 4.B del cuadro resumen -por la remisién que efectlia aquella- y que establecen, respectivamente lo
siguiente:

“a) Requisitos de solvencia.

Para celebrar contratos, las personas licitadoras deberdn acreditar estar en posesion de las condiciones minimas
de solvencia que se especifican en el Anexo I-apartado 4 donde, asimismo, se indicard la documentacién requerida
para acreditar las mismas (...)”

“4.B. SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL
Criterios y medios de acreditacion de la solvencia técnica o profesional.

Periodo para tener en consideracion los suministros realizados a efectos de justificar la solvencia técnica:
CINCO ULTIMOS ANOS. En virtud de lo establecido en articulo 89.1.a de la LCSP y con el fin de garantizar un nivel
adecuado de competencia, que podria estar comprometido por la eventual disminuciéon de operaciones
comerciales de algunos de los productos como consecuencia de la pandemia del virus SARS COV-2 y del escenario
de mercado derivado de la situacion geopolitica mundial, se tendrdn en cuenta los suministros de los Gltimos cinco
anos, siempre que estos sean de igual o similar naturaleza al objeto del contrato.

X 1. Relacion de los principales suministros realizados de igual o similar naturaleza que los que constituyen el
objeto del contrato, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario pablico o privado de los mismos.

Los suministros efectuados se acreditardn mediante certificados expedidos o visados por el 6rgano competente de
los mismos cuando la destinataria sea una entidad del sector publico; cuando la destinataria sea una compradora
privada, mediante un certificado expedido por ésta o, a falta de este certificado, mediante una declaracion de la
persona licitadora. Deberd indicarse su importe, fechas y destinataria publica o privada.

Se exige que el importe anual acumulado sin incluir impuestos en el afio de mayor ejecucion sea igual o superior al
25% del valor estimado de los lotes a los que concurra, en suministros de igual o similar naturaleza que los que
constituyen el objeto del contrato de los lotes a los que concurra.

LOTE VALOR ESTIMADO
1.126.161,74 €
4.495.749,17 €
3.419.297,85 €
1.055.781,82 €
875.829,12 €
2.416.463,64 €
6.593.206,61 €
6.575.909,09 €
6.286.888,43 €
6.317.919,42 €
6.337.355,37 €
5.805.931,82 €
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13 5.810.351,24 €
14 7.093.456,61 €
15 7.059.621,90 €
16 4.647.948,35 €
17 4.667.859,50 €
18 4.973.084,71 €
19 5.080.101,24 €
20 5.987.270,66 €
21 5.971.066,12 €
22 5.978.336,78 €
23 5.924.971,07 €
24 5.976.340,91 €
25 5.800.086,78 €
26 5.927.679,75 €
27 5.890.708,68 €
28 5.823.039,26 €

Sistema para determinar que un suministro es de igual o similar naturaleza al que constituye el objeto del
contrato: A efectos de determinar la correspondencia entre los suministros acreditados y los que constituyen el ob-
jeto del contrato, y con el objeto de admitir aquellos trabajos de similar naturaleza y, por tanto, permitir la mayor
concurrencia posible, estos deberdn coincidir al menos con los tres primeros digitos del siguiente CPV:

= 30200000-1 Equipo y material informdtico.

®* 30231300-0 Pantallas de visualizacion

= 30231320-6 Monitores de pantalla tdctil

Cuando el destinatario sea una entidad del sector publico, los certificados expedidos o visados por el érgano com-
petente originales o copia debidamente legalizada, recogerdn al menos y de forma inequivoca la siguiente infor-
macion:

= Denominacion del contrato

= Importe sin IVA del contrato.

= Periodo de ejecucion del correspondiente contrato.

= Objeto del contrato relacionado con el correspondiente CPV.

Cuando el destinatario sea un comprador privado, mediante un certificado expedido por este o, a falta de este cer-
tificado, mediante una declaracion del empresario acompafiado de los documentos obrantes en poder del mismo
que acrediten la realizacion de la prestacion. En cualquier caso los documentos, originales o copias debidamente

legalizadas recogerdn al menos y de forma inequivoca la siguiente informacion:

= Denominacién del contrato.

= Importe sin IVA del contrato.

= Periodo de ejecucion del correspondiente contrato.

= Objeto del contrato relacionado con el correspondiente CPV.

En aquellos casos en los que los certificados emitidos por las entidades del sector publico o privado no contengan

de modo explicito los CPVs asociados al contrato o suministro realizado, se atenderd a la descripcion del suministro
para determinar la correspondencia con el grupo de productos englobados en los tres primeros digitos de la clasifi-
cacion CPV.

En relacion a este medio serd imprescindible cumplimentar el Anexo XIX para la verificacion de la solvencia”.

Pues bien, tal y como se ha expuesto con anterioridad, la recurrente insiste en que queda acreditada la solvencia
técnica requerida, aun solo estimandose las alegaciones vertidas con respecto a los suministros realizados para
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el Consorcio Fernando de los Rios para la Sociedad de la Informaciéon y el Conocimiento, atendiendo al importe
de ejecucion del contrato (3.660.300, 00 € sin IVA) junto a la solvencia técnica no rechazada por la mesa de con -
tratacion que alcanza la cuantia de 2.787.329, 24 € con arreglo a los siguientes calculos:

1. Suma del valor estimado de los lotes 10, 18 y 19:

6.317.919,42 € +4.973.084,71 € + 5.080.101,24 €= 16.371.105, 4 €.
2.El25% de 16.371.105, 3 =4.092.776, 35.

3. Suma del importe total ejecutado de los suministros:

2.787.329, 24 € + 3.660.300, 00 €= 6.447.629.24 €. (la negrita no es nuestra)

El 6rgano de contratacion, por su parte, considera que la recurrente no ha acreditado la solvencia técnica o profe-
sional requerida con fundamento en el informe técnico de fecha 9 de abril de 2025 que analizé la nueva docu-
mentacion aportada para la subsanacion de las deficiencias advertidas en el requerimiento de subsanacion y que
sirvié de base a la exclusion de la mesa.

Planteado en estos términos el debate no suscita controversia la interpretacion del apartado 4 B del cuadro resu-
men del PCAP debiendo, por tanto, estarse, en el enfoque y resolucién de la cuestion litigiosa, a la literalidad del
referido apartado en lo relativo a la acreditacion de la solvencia técnica o profesional.

No resulta baladi recordar que la recurrente acepté los pliegos al presentar sus ofertas para participar en la licita-
cién, cuyo cumplimiento ahora vincula, tanto a la recurrente, como al érgano de contratacion, y que tiene ampa-
roy cabida legal en la normativa que resulta de aplicacion. Asi es el caracter vinculante de los pliegos, que consti-
tuyen la ley del contrato, por lo que la recurrente, desde el momento en que presenté la oferta, que ahora es re-
chazada, no puede ir contra los pliegos.

En este sentido, procede hacer referencia a la ya reiterada doctrina de este Tribunal acerca de la cualidad de lex
contractus de los pliegos una vez que adquieren firmeza, y su caracter vinculante no sélo para los licitadores sino
también para el érgano de contratacion redactor de sus clausulas, quien tras la aprobacién y publicacién de
aquellos se autolimita en su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de su contenido, so pena de vulne-
rar el principio de igualdad de trato (v.g. Resolucion 295/2020, de 3 de septiembre). En este procedimiento los
pliegos no han sido impugnados y, por lo tanto, son firmes y vinculantes en cuanto a su contenido para todas las
partes.

Llegados a este punto, procede, a continuacidn, analizar los motivos aducidos por el 6rgano de contratacion, res-
pecto de la documentacion presentada en el trdmite de subsanacion, para fundamentar la exclusidn de la oferta
a fin de determinar si esta fue o no conforme a derecho.

La recurrente centra sus alegaciones en la discrepancia con la conclusién alcanzada respecto de las subsanacio-
nes presentadas con relacion a la acreditacion de los suministros realizados al Consorcio Fernando de los Rios,
por un lado, y por otro, el certificado relativo a la Diputacién Provincial de Jaén. Es por ello por lo que, estando
este Tribunal vinculado por el principio de congruencia, procede solamente analizar los extremos controvertidos
respecto de tales certificados.

Primera.- Respecto del certificado expedido por el Consorcio Fernando de los Rios, relativo al “suministro de
equipamiento informatico, mobiliario y sefialética “PUNTOS VUELA” el informe técnico de fecha 9 de abril de
2025 (al que, en lo sucesivo, nos iremos refiriendo) sefiala que la recurrente aporta una nueva version del docu-
mento original sin firma electrénica, en la que afirma que la totalidad del contrato corresponde al suministro de
material y equipamiento informético, frente a lo que indicaba el certificado original, en el que se declaraba que
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el contrato incluia suministros de diferente naturaleza que no se corresponden con la requerida, asi como servi-
cios.

Este Tribunal ha podido corroborar que el documento presentado en fase de subsanacién no se corresponde
efectivamente con el contenido del certificado original, y, mas alla de la cuestion puramente formal relativa a la
firma manual, lo cierto es que, mientras que en el primer certificado se indicaba que el contrato incluia (i)
suministro de material informatico (ii) suministro de accesorios informaticos (iii) suministro de sefiales y
materiales para la sefializacion; (iv) suministro de mobiliario y mobiliario informatico, (v) servicios de asistencia
técnica, en el segundo, se indica sin mas que el importe total liquido del contrato (3.660.300,00 € mas 768.663,00
€, en concepto de IVA) corresponde en su totalidad a suministro de material y equipamiento informatico.

Pues bien, entendemos que no asiste la razon a la recurrente puesto que el motivo de no tener en cuenta el certi-
ficado presentado en subsanacion es la contradiccion entre el contenido de un certificado y otro, cuestion que la
que la recurrente obvia discrepando en atencidn al contenido del requerimiento e insistiendo en que la exigencia
de tener que indicar el desglose del material tecnoldgico no fue requerido con caracter previo, ya que Gnicamen -
te se solicitaba el importe correspondiente al material informatico, no los elementos que se suministraban.

Pues bien, en el requerimiento lo que se le indico precisamente es que, a la vista del certificado que hacia refe-
rencia a prestaciones relativas a suministro y servicios (es mas, el certificado indicaba “Los servicios han consisti-
doen (...): se desglosara el importe correspondiente al suministro que pudiera incardinarse en los CPV 's corres-
pondientes para acreditar la solvencia técnica.

En su lugar, la recurrente ha presentado un certificado ad hoc (firmado manualmente) que difiere de la configura-
cion del contrato inicial relativo al suministro de equipamiento informatico, mobiliario y sefialética “Puntos Vue-
la” correspondiente a los meses de octubre a diciembre de 2023, sin ofrecer ninguna explicacion convincente
para dicha alteracién del contenido del certificado que permita alcanzar una conclusion diferente a este Tribunal
de la mantenida por el informe técnico, por lo que entendemos que asiste la razén al 6rgano de contratacion.

Segunda.- Respecto del certificado expedido por la Diputacion Provincial de Jaén, el informe técnico indica que
el que la recurrente aporté inicialmente no especificaba el afio de ejecucion del suministro, y que, tras el requeri-
miento de subsanacion, el licitador aporta una declaracidn responsable en la que afirma que se ejecuté integra-
mente en el afio 2023, sin aportar el correspondiente certificado de la entidad contratante que acredite esta afir-
macion.

Pues bien, el certificado en liza corresponde a la subsanacion del lote 19 advirtiéndose en el requerimiento que
se le practico a la recurrente que “En el caso del certificado correspondiente a la Diputacién de Jaén, no se especifi-
ca el afio de ejecucion del suministro”.

Este Tribunal, no obstante, ha podido comprobar que la recurrente inicialmente presentd un certificado expedi-
do por la secretaria general de la Excma. Diputacion Provincial de Jaén de fecha 21 de mayo de 2024 con el si-
guiente contenido:

“Que seglin los antecedentes obrantes en el Area de Economia y Hacienda de esta Diputacion Provincial de Jaén, la
empresa INNOVACIONES TECNOLOGICAS DEL SUR S.L con CIF B- 23592181, fue adjudicataria en el afio 2023, del
Contrato de suministro que a continuacion se detalla, ejecutdndose a plena satisfaccion de la Administracion:
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N° EXP DENOMINACION F. ADJUDICACION IMPORTE ADJUDICACION
IMPORTE FACTURADO
CO-2023/1422 SUMINISTRO DE EQUI- | Adjudicacidn: Adjudicado:
POS INFORMATICOS Y DE | 10/11/2023
Lote 1. Equipos informa- | TECNOLOGIA PARA LA IN- 143.458¢€.
ticos CUBADORA DE ALTA TEC- | (FIRMA CONTRATO:
NOLOGIA PARA LA TRAN- | 7/12/2023) Facturado:
SICION VERDE Y DIGITAL
DE LA DIPUTACION PRO- | Plazo ejecucidn: 128.260 €.
VINCIAL DE JAEN 1mes

Tras el requerimiento de subsanacidn, la recurrente presenta el mismo certificado expedido por la secretaria de
la Diputacién provincial de Jaén que acredita que en el afio 2023 fue adjudicataria del contrato que se indica de
suministro de equipamiento informatico y de tecnologia, por plazo de ejecucién de un mes. Asimismo, aporta de-
claracion responsable del representante de la entidad de fecha 20 de marzo de 2025 de que el proyecto de sumi-
nistro de equipamientos informaticos y de tecnologia para la incubadora de alta tecnologia para la transicion ver-
dey digital de la Diputacion Provincial de Jaén se ejecuto integramente en el afio 2023.

Pues bien, entendemos que en este caso no asiste la razén al 6rgano de contratacion que, al desechar el certifica -
do aportado, ha adoptado una interpretacion excesivamente formalista y que no se compadece con el contenido
del certificado presentado inicialmente en el que ya figuraba conforme a lo que disponia el PCAP: (i)la denomina-
cion del contrato; (ii) el importe sin IVA; (iii)el periodo de ejecucidn; y (iv) el objeto del contrato (suministro de
equipamiento informatico) relacionado con el correspondiente CPV.

En ese sentido, el certificado expedido por la secretaria de la Diputacién Provincial de Jaén acreditaba que la en-
tidad habia sido adjudicataria en el afio 2023 de un contrato que habia sido ejecutado a plena satisfaccion, que
se habia adjudicado el 10/11/202 y formalizado el 07/12/2023, dando respuesta con ello a las previsiones del
PCAP que establecian que habia de indicarse el periodo de ejecucién, maxime en este caso que, dado el breve
plazo de ejecucidn, un mes, ello permitia vislumbrar que el contrato se habia ejecutado en el afio 2023, por lo
que procede acoger el motivo de impugnacion relativo a dicho extremo controvertido.

No obstante, la estimacion parcial del recurso conforme a lo analizado, no procede acoger la pretensidn ejercita-
da respecto de la anulacion del acto de exclusion de la recurrente, habida cuenta que la suma del importe total
ejecutado correspondiente a este Gltimo certificado no permitiria alcanzar el 25% que exige el PCAP para la acre-
ditacion de la solvencia técnica (4.092.776, 35).

En consecuencia, en la medida que el resultado va a quedar inalterado respecto de la exclusién de la recurrente,
por aplicacion del principio de economia procesal, procede desestimar el presente recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad INNOVACIO-
NES TECNOLOGICAS DEL SUR S.L. contra la exclusién de su oferta del procedimiento de adjudicacién del con-
trato denominado «Suministro de equipamiento para aulas digitales en el marco del plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia financiado con cargo a fondos Next Generation de la Unidn Europea» (Expediente
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CONTR 2024 0000155489) respecto de los lotes 10,18 y 19 promovido por la Agencia Plblica Andaluza de Educa-
cion, agencia administrativa adscrita a la Consejeria de Consejeria de Desarrollo Educativo y Formacion Profesio-
nal.

SEGUNDO. Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion respecto de los lotes 10,18 y19 acordada
mediante Resolucidon MC 49/2025 de 25 de abril de este Tribunal

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede la
imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso con-
tencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.
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