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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
J u nta de Anda lucia CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 169/2025
Resolucion 245/2025
Seccién Segunda

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 16 de mayo de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad OLYMPUS IBERIA, S.A.U. contra
la resolucion de adjudicacion de 27 de marzo de 2025 del contrato denominado «Servicio de disponibilidad de
equipos de endoscopia digestiva y pedidtrica Eco, Endoscopia, Arco quirdrgico y mesa quir(rgica
radiotransparente con clausula medioambiental para los dos centros de Area de gestién sanitaria Sur de Sevilla
agrupados en la Central provincial de Compras de Sevilla, mediante procedimiento abierto y presentacion
electronica de ofertas», (Expediente +6.CJY2VY), con relacién a los lotes 1 y 2 convocado por el Hospital
Universitario Virgen del Rocio, adscrito al Servicio Andaluz de Salud, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de
la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 27 y 28 de junio de 2024, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacién de
la Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unidn Europea, respectivamente, el anuncio de licitacién del
contrato indicado en el encabezamiento, por procedimiento abierto, y tramitacidén de urgencia, poniéndose los
pliegos a disposicion de los interesados en la primera de las fechas indicadas. El valor estimado del presente
contrato asciende a la cantidad de 4.535.462,40 €.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP.

SEGUNDO. Tras la tramitacion procedimental correspondiente, con fecha 27 de marzo de 2025 se dicta
resolucién por la que se acuerda adjudicar los lotes 1y 2 a la entidad FUJIFILM HEALTHCARE ESPANA, S.L (en
adelante, FUJIFILM, o la adjudicataria).

Dicho acuerdo se publica el 28 de marzo de 2025 en el perfil de contratante en la plataforma de contratacion de
la Junta de Andalucia y se notifica en el mismo dia a la entidad OLYMPUS IBERIA S.A.U.
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TERCERO. El 16 de abril de 2025 la entidad OLYMPUS IBERIA S.A.U (en adelante, la recurrente) presentd recurso
especial en el Registro de este Tribunal contra la resolucién de adjudicacién de los lotes 1 y 2 indicada en el
antecedente anterior.

Mediante oficio de la secretaria de este Tribunal de fecha 21 de abril de 2025, siguiente dia habil, se solicitd la re-
mision de la documentacion del expediente de contratacion necesaria para su tramitacion y resolucion, que, tras
ser reiterada el 24 de abril, tuvo entrada en esta sede con fecha 30 de abril, a excepcion del informe que el 6r-
gano ha de emitir en cumplimiento del articulo 56.2 de la LCSP que tuvo que ser reiterado con fecha 2 de mayo
de 2025, junto con la peticion de documentaciéon complementaria que no fue remitida inicialmente en la docu-
mentacion del expediente de contratacion, asi como el listado de licitadores con los datos correspondientes
para el tramite de audiencia.

Dicha documentacion tuvo entrada en esta sede con fechas 5 de y 6 de mayo de 2025, no siendo posible, hasta
entonces la tramitacion de la audiencia a los interesados.

La Secretaria del Tribunal otorgd plazo de 5 dias habiles a las partes interesadas en el procedimiento de
contratacion conforme al articulo 56 de la LCSP, habiéndose cumplimentado el mismo por la entidad FUJIFILM
HEALTHCARE ESPARNA, S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ha de reconocerse legitimacion a la recurrente para la interposicion del recurso dado su condicién de licitadora
que ostenta el segundo lugar en el orden de clasificacion de las proposiciones, por lo que una eventual
estimacion de la pretensidn ejercitada la situaria en condiciones de obtener la adjudicacién, por lo que ostenta
interés legitimo de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacién de un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de poder
adjudicador, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacién al amparo
de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

La recurrente, aun cuando formalmente recurre el acto de adjudicacién del contrato, materialmente denuncia la
indebida admisién de la oferta de la persona ahora adjudicataria.
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CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion que
obra en el procedimiento del recurso, la resolucion de adjudicacion fue dictada el 27 de marzo de 2025,
publicada en el perfil de contratante y notificada a la recurrente al dia siguiente, por lo que el recurso presentado
el 16 de abril de 2025 en el registro de este Tribunal se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el
articulo 50.1.d) de la LCSP.

QUINTO. Sobre el fondo del asunto: alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la entidad recurrente.

La recurrente solicita de este Tribunal que se declare:

«(l) Que, se tenga por presentado el presente escrito que constituye RECURSO ESPECIAL contra la Resolucion de
Adjudicacion de los Lotes n° 1y 2 en el Expediente de referencia.

(1) Que, se permita a esta parte el acceso a la documentacion técnica aportada por FUJIFILM HEALTHCARE ESPA-
NA S.L. al expediente de referencia, concretamente, al Marcado CE del videoprocesador y fuente de luz, garantizan-
do asi el derecho a una correcta defensa de los intereses de nuestra representada y, asimismo y en su caso, se con-
ceda plazo para modificar cualesquiera extremos del presente escrito en atencion a la informacién a la que esta
casa comercial haya tenido acceso.

(I1l) Que, se declare la nulidad o anulabilidad de la Resolucion de Adjudicacion del expediente de referencia, en
atencion a lo alegado a lo largo del presente escrito de recurso se determine la exclusion de FUJIFILM HEAL -
THCARE ESPANA.» (la negrita no es nuestra)

En primer lugar, denuncia las limitaciones al derecho de acceso al expediente que, segun afirma, ejercitd ante el
6rgano de contratacion, en fecha 25 de noviembre de 2024, solicitando el acceso a la documentacion técnica
presentada por FUJIFILM HEALTHCARE ESPANA, S.L. y, concretamente, a los siguientes documentos:

- Marcado CE de los productos ofertados (memoria técnica-apartado caracteristicas técnicas)
- Plan de contingencia (memoria técnica-apartado mantenimiento)

Manifiesta que resultaba de vital importancia el acceso a la documentacion acreditativa de los requisitos técnicos
de la oferta en los lotes 1y 2y, sin embargo, no pudo acceder a la documentacién relativa al Marcado CE de los
equipos ofertados por considerarse confidencial. Asi, con mencion del apartado 5 del pliego de prescripciones
técnicas (PPT) sostiene que los lotes 1 (ENDOSCOPIA DIGESTIVA) y 2 (ENDOSCOPIA) incluyen diferentes equipos
entre ellos, un videoprocesador y una fuente de luz, siendo obligatorio, con arreglo a los pliegos, presentar una
declaracién de conformidad por cada equipo ofertado, respecto del videoprocesador y de la fuente de luz.

Expone que la declaracion UE de conformidad es un documento obligatorio que el fabricante o su representante
autorizado deben firmar para declarar que sus productos cumplen los requisitos de la UE, asumiendo la plena
responsabilidad del cumplimiento por parte de su producto de la legislacion aplicable de la UE, conteniendo, por
tanto, la informacion estrictamente necesaria para poder comercializar un producto sanitario por lo que alega
que en modo alguno se refiere a cuestiones técnicas que puedan calificarse de secretos comerciales.

Al respecto, invoca la Resolucién 616/2019 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales para
defender que la restriccion de acceso a la documentacion solicitada le limita la capacidad para examinar si se ha
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producido una valoracion correcta por parte del rgano de contratacion de la oferta presentada por FUJIFILM. En
ese sentido, indica que existen fuertes indicios (sic) de que la oferta presentada por la referida entidad no puede
cumplir las exigencias técnicas por haber presentado un videoprocesador y una fuente de luz (el equipo ELUXEO
800) que carece de declaracién de conformidad CE.

Alega que la precision de lo que debe considerarse informacion confidencial se recoge en la Directiva (UE)
2016/943 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativa a la proteccion de los
conocimientos técnicos y la informacién empresarial no divulgados (secretos comerciales) contra su obtencion,
utilizacién y revelacion ilicitas, que ha sido traspuesta a nuestro ordenamiento interno mediante la Ley 1/2019,
de 20 de febrero, de Secretos Empresariales cuyo articulo 1 define que debe entenderse por secreto empresarial.

Sefiala que es en este contexto en el que el Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, aprobado por el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, recoge la obligacion del 6rgano de
contratacidén de poner de manifiesto el expediente a los interesados que lo soliciten, invocando, asimismo, los
articulos 13 y 53.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin y de las
Administraciones Plblicas. Menciona, en apoyo de su pretension, la Resolucion 264/2016, de 20 de octubre, de
este Tribunal.

Con fundamento en lo anterior, solicita el acceso “a toda la documentacion técnica aportada por la casa comer-
cial FUJIFILM HEALTHCARE ESPANA S.L. de los Lotes n° 1 y 2, incluido el Marcado CE y declaracién de conformidad
del equipamiento ofertado, conforme a la cldusula 5, punto 7, del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT)”.

Fundamenta la pretensidn que ejercita en el incumplimiento de determinadas prescripciones minimas
requeridas por parte de la adjudicataria que se determinan como imprescindibles para dar cobertura a la
necesidad que pretende ser satisfecha mediante el procedimiento de seleccidon del contratista ya que se refieren
a la documentacidn acreditativa del cumplimiento de la normativa aplicable (Marcado CE).

Invoca el caracter de lex contractus de los pliegos al amparo del articulo 139.1 de la LCSP y la necesidad de que
las proposiciones de los interesados se ajusten a aquellos, asi como a la documentacion que rige la licitacion, y a
la doctrina de los Tribunales especializados en materia de contratacién publica, conforme a la cual toda pro-
puesta que incumpla los requerimientos técnicos establecidos en los pliegos con caracter de minimos ha de ser
forzosamente excluida de la licitacidén, no admitiéndose a la valoracion.

Finalmente, trae a colacion la Resolucidon 1457/2024, de 14 de noviembre del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales para sostener que la falta de cumplimiento de alguna de las condiciones técnicas esta-

blecidas en los documentos rectores de la licitacién debe aparejar la exclusion del licitador.

2. Alegaciones del érgano de contratacién.

El informe del érgano al recurso solicita la desestimacion y se opone al recurso sobre la base de las alegaciones
que formula en su escrito con el contenido que obra en actuaciones, y que aqui damos por reproducido, conclu-
yendo que el equipo ofertado por FUJIFILM cumple con las especificaciones técnicas exigidas en el PPT y cuenta
con Declaracién de Conformidad, Certificado CE y certificacion conforme al Reglamento MDR.

En definitiva, defiende que el acto administrativo impugnado es valido y conforme a derecho sin que pueda
apreciarse la concurrencia de las causas de nulidad invocadas.
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3. Alegaciones de FUJIFILM.

Se opone a las alegaciones del recurso con el contenido que obra en actuaciones, al que nos remitimos integra-
mente, y que iremos exponiendo al hilo de las consideraciones subsiguientes, y solicita la desestimacion de
aquel.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

Primera. - Sobre el acceso al expediente en las oficinas de los érganos de revisién de decisiones en materia
contractual y la limitacién del derecho de acceso denunciado por la recurrente.

El articulo 52 de la LCSP, bajo la denominacion de “Acceso al expediente” dispone lo siguiente:

«1. Si el interesado desea examinar el expediente de contratacion de forma previa a la interposicion del recurso
especial, deberd solicitarlo al érgano de contratacion, el cual tendrd la obligacion de ponerlo de manifiesto sin
perjuicio de los limites de confidencialidad establecidos en la Ley.

2. Los interesados podrdn hacer la solicitud de acceso al expediente dentro del plazo de interposicion del recurso
especial, debiendo el 6rgano de contratacion facilitar el acceso en los cinco dias habiles siguientes a la recepcion de
la solicitud. La presentacion de esta solicitud no paralizard en ningin caso el plazo para la interposicion del recurso
especial.

3. El incumplimiento de las previsiones contenidas en el apartado 1 anterior no eximird a los interesados de la
obligacion de interponer el recurso especial dentro del plazo legalmente establecido. Ello, no obstante, el citado
incumplimiento podrd ser alegado por el recurrente en su recurso, en cuyo caso el érgano competente para
resolverlo deberd conceder al recurrente el acceso al expediente de contratacion en sus oficinas por plazo de diez
dias, con cardcter previo al tramite de alegaciones, para que proceda a completar su recurso. En este supuesto
concederd un plazo de dos dias habiles al érgano de contratacion para que emita el informe correspondiente y
cinco dias hadbiles a los restantes interesados para que efectden las alegaciones que tuvieran por conveniente.».

A la vista de este precepto legal, en lo que aqui interesa, la LCSP exige como presupuesto necesario para el acceso
al expediente en la sede del érgano competente para resolver el recurso, que previamente las personas
interesadas hayan solicitado dicho acceso al érgano de contratacion dentro del plazo de interposicion del
recurso especial, y que aquél no se haya facilitado por parte del citado 6rgano de forma parcial o total. Es decir, la
finalidad del precepto es permitir el examen del expediente en el Tribunal cuando el 6rgano de contratacion haya
incumplido su obligacién legal de dar acceso con caracter previo a la interposicion del recurso, siempre que el
acceso se haya solicitado dentro del plazo de interposicion del recurso y en los términos previstos en el citado
articulo (v.g., entre otras muchas, Resoluciones 215/2021, de 27 de mayo, 445/2021, de 5 de noviembre,
477/2023, de 28 de septiembre y 169/2024, de 19 de abril, entre otras).

En este sentido, y en lo que aqui concierne, las personas interesadas han de solicitar el acceso al expediente al
érgano de contratacién dentro del plazo de interposicién del recurso especial y con la antelacién suficiente para
aquél pueda facilitarlo en los cinco dias habiles siguientes a la recepcidn de la solicitud. S6lo en el caso en que el
6rgano de contratacion incumpla con esta obligacion, siempre que se le haya solicitado en los términos previstos
en el articulo 52 de la LCSP, el érgano competente para resolver el recurso deberd conceder a la entidad
recurrente el acceso al expediente de contratacidn en sus oficinas por plazo de diez dias, con caracter previo al
tramite de alegaciones, para que proceda a completar su recurso.

De la documentacién remitida por el 6rgano de contratacion resulta lo siguiente:
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1° Con fecha 26/11/2024 se extiende acta sobre el acceso al expediente solicitado por la hoy recurrente
reflejandose en aquella que en dicho tramite fue revisada la documentacion del expediente, y se tomaron las
notas oportunas. Asimismo, consta que aquella solicitd el levantamiento de la confidencialidad del certificado CE
del videoprocesadory fuente de luz de los lotes 1y 2 de la oferta de la entidad FUJIFILM.

2° Con idéntica fecha se requirié de FUJIFILM que indicase los aspectos concretos que sean confidenciales, en la
medida que, al haber declarado confidencial su oferta técnica, el alcance de la referida declaracion impidié llevar
a cabo de manera satisfactoria la vista del expediente.

3° Con fecha 28/11/2024 FUJIFILM remite escrito declarando el caracter confidencial de la “Declaracién de
conformidad: ELUXEO EP-8000 (Doc EP-8000 DC-03173) que justifica en las siguientes razones (i) se trata de
documentacidon que no es facilmente accesible para las personas pertenecientes a los circulos en los que se
utiliza(ii) tiene un valor comercial por su caracter secreto; (iii) haber adoptado medidas razonables para
mantenerla en secreto.

4° Tras la tramitacion procedimental correspondiente, con fecha 27/03/2025 se dicta resolucion de adjudicacion
por la que se acuerda adjudicar los lotes 1y 2 a FUJIFILM. Dicha resolucidn fue notificada a la recurrente con
fecha 28 de marzo de 2025, iniciandose a partir del dia siguiente al de la notificacién, el plazo para la
interposicion del recurso especial.

5° Ha quedado acreditado por el 6rgano de contratacion que la recurrente no ha solicitado vista ante aquel
dentro del plazo de interposicion del presente recurso especial.

La recurrente insta “Que, se permita a esta parte el acceso a la documentacion técnica aportada por FUJIFILM
HEALTHCARE ESPANA S.L. al expediente de referencia, concretamente, al Marcado CE del videoprocesador y fuen-
te de luz, garantizando asi el derecho a una correcta defensa de los intereses de nuestra representada y, asimismo
y en su caso, se conceda plazo para modificar cualesquiera extremos del presente escrito en atencion a la informa-
cion a la que esta casa comercial haya tenido acceso”.

Segun manifiesta, con fecha 25/11/2024 solicit6é formalmente al érgano de contratacion, entre otras cuestiones,
la exhibicion de determinada documentacidn de la oferta técnica, en los términos indicados en el fundamento
anterior al que nos remitimos y damos aqui por reproducidos.

Sin embargo, en el presente caso se ha de sefialar que en la fecha antes indicada no se habia notificado ni
publicado en el perfil de contratante el acuerdo de adjudicacién del contrato, objeto del presente recurso
especial en materia de contratacién, por lo que no se cumple uno de los presupuestos del acceso al expediente
regulado en el articulo 52 de la LCSP, esto es, que la solicitud se efectie al 6rgano de contratacién dentro del
plazo de interposicion del recurso especial; resultando obvio, en el supuesto analizado, que dicho plazo se inicié
a partir del dia 28 de marzo de 2025 y no antes.

Asi pues, no cabe acceder a la vista solicitada por la recurrente, al no concurrir uno de los requisitos necesarios
para su concesidn conforme al precepto legal citado, cual es haberla solicitado dentro del plazo de interposicion
del recurso y en los términos previstos en el citado articulo 52 de la LCSP. En el mismo sentido, se ha pronunciado
este Tribunal entre otras en su Resoluciones 252/2020 de 16 de julio, 257/2020 de 23 de julio, 64/2023 de 27 de
enero, 433/2024 de 4 de octubre y 51/2025 de 17 de enero.
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En consecuencia, con fundamento en las consideraciones realizadas, mediante acuerdo de Pleno de fecha 6 de
mayo de 2025 se acord denegar la vista solicitada.

A mayor abundamiento, en el presente supuesto, el érgano de contratacion, segin ha quedado corroborado por
la documentacion remitida, con el alcance que anteriormente hemos fijado, si concedié vista a la recurrente de la
documentacién técnica de FUJIFILM, a excepcion de la documentacion declarada confidencial, sin que proceda
entrar en el andlisis de los limites de la confidencialidad respecto de la documentacién asi declarada por
FUJIFILM, dada laimposibilidad de conceder el acceso ante este Tribunal de conformidad con lo razonado.

No obstante, en sus alegaciones, FUJIFILM justifica el alcance de la declaracion de confidencialidad de partes de
la oferta técnica, por el hecho de tratarse de datos empresariales que afectaban a los intereses legitimos,
indicando, asimismo, que el lanzamiento comercial de una nueva tecnologia conforma secretos empresariales
dignos de proteccion mediante los mecanismos de confidencialidad. Ademas, reconoce las dudas que pudiera
albergar la recurrente ya que, en el momento de finalizacién del plazo de presentacién de ofertas, todavia no se
habia producido la comercializacién y lanzamiento publico de los equipos.

Procede, por tanto, la desestimacion del primer motivo de impugnacidn.

SEPTIMO. Consideraciones del Tribunal. Sobre el cumplimiento por la oferta de FUJIFILM de las
prescripciones técnicas exigidas en los pliegos.

La controversia se suscita respecto del eventual incumplimiento de las exigencias técnicas previstas en los
pliegos, en concreto, por carecer el equipo ELUXEO 800 ofertado por FUJIFILM de la declaracién de conformidad
CE.

En este sentido, conviene acudir a lo dispuesto en el apartado 5 del PPT “Especificaciones técnicas “que, por lo
que aqui nos interesa, presenta el siguiente contenido:

“El equipamiento ofertado por las empresas licitadoras, asi como sus accesorios, deberdn cumplir, como minimo,
con la descripcion y las especificaciones técnicas reflejadas en el Anexo IV-A Especificaciones Técnicas para cada
lote.

Para ello, los licitadores presentardn una memoria técnica, en la que deberdn incluir la siguiente

documentacion en el apartado de Caracteristicas Técnicas:

(....)

7. Marcado CE de los equipos ofertados. Solo se admitird una dnica declaraciéon CE de Conformidad del equipo o
aparato a adquirir, en la cual se reflejard claramente el modelo ofertado. No se admitirdn declaraciones CE de Con -

formidad parciales de elementos que conforman el equipo o aparato a adquirir.

(...)

La presentacion de la documentacién anteriormente solicitada se realizard indexada correlativamente, en el orden
indicado, para su correcta comprobacion.

Toda la documentacion constituyente de la oferta, serd en formato PDF de texto para que se posibilite la bisqueda
de términos dentro de los distintos documentos de la oferta. Adicionalmente el Anexo IV-B Especificaciones del pro -
ducto ofertado deberd aportarse de forma adicional en formato editable”.
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La recurrente alega que el requisito relativo al marcado CE debe cumplirse en el momento de presentacién de las
ofertas, y sostiene la procedencia de la exclusién de FUJIFILM ya que vincula la ausencia de marcado CE al hecho
de que, a la fecha de finalizacion de las proposiciones (23 de julio de 2024) el equipo ELUXEO EP-8000 no estaba
disponible en la pagina web oficial ni se habia producido su presentacién en los congresos de endoscopia digesti-
va, insertando enlace a la siguiente noticia:
https://www.fujifilm.com/es/en/news/FUJIFILM-Welcomes-New-Era-of-Possibility-for-Endoscopy

El 6rgano de contratacion, por su parte, niega la existencia de incumplimiento de las prescripciones técnicas
puntualizando que lo que se valora en un procedimiento de adjudicacién es el equipo ofertado con arreglo a la
documentacion presentada, y no la situacion de comercializacion en el mercado. Al respecto, sefiala que la comi-
sion de valoracion revisé y comprobé que el videoprocesador EP-8000 cumple con los requisitos del PPT, basan -
dose en la siguiente documentacion:

e Declaracién de conformidad emitida el 12 de julio de 2024.

e Certificado CE expedido por organismo independiente TUV SUD segln Directiva 93/42/EEC con validez
hasta el 26 de mayo de 2024 pero derogada en 2021 y sustituida por la normativa MDR.

e Certificado conforme al Reglamento (UE) 2017/745 (MDR) con validez hasta el 28 de septiembre de 2026,
normativa necesaria para nuevos productos o mantener el certificado CE.

El informe del 6rgano indica que el hecho de que el equipo no estuviera comercialmente disponible no impide
que pudiera ser ofertado ya que contaba con marcado CE y la correspondiente documentacion acreditativa de
su conformidad a la normativa vigente.

FUJIFILM esgrime que, en cualquier caso, la obtencidn de las certificaciones relativas al Marcado CE debe ocurrir
siempre de forma previa a la puesta efectiva en el mercado de los equipos, y a su vez, que el lanzamiento comer -
cial de una nueva tecnologia conforma secretos empresariales dignos de proteccién mediante los mecanismos
de confidencialidad previstos en la normativa de contratacion publica, para justificar que ofertara la Gltima ge-
neracion de equipos disponibles en su catalogo bajo el paraguas de la confidencialidad hasta que se hiciera efec-
tiva la comercializacion.

Por otro lado, respecto de la certificacidn relativa al Marcado CE, manifiesta que el referido Marcado, asi como la
Declaraciéon de Conformidad del Videoprocesador y Fuente de luz ELUXEO EP-8000 tiene fecha de inicio de vigen-
cia 12/07/2024, es decir, 11 dias antes de la fecha limite de la presentacion de ofertas, 23/07/2024, disipando las
dudas sobre la exigencia técnica cuyo incumplimiento se denuncia.

Este Tribunal, por su parte, ha podido corroborar que en la documentacion técnica del sobre 2 de FUJIFILM (lote
1) figura:

- Certificado del modelo EP-8000 expedido por el organismo certificador TUV SUD con fecha de validez
hasta 26/05/2024

- Declaracién de conformidad del modelo EP-8000 suscrita por FUJIFILM con fecha 12/07/2024 acerca del
cumplimiento por el equipo de:
Reglamento sobre productos sanitarios: REGLAMENTO (UE) 2017/745 y sus Anexos.
Reglamento (UE) 2023/1542 (Ver Anexo a Declaracién de Conformidad: BATT-CE-0001-A o posterior)
Directiva:
Directiva de RoHS: 2011/65/UE, (UE) 2015/863
Especificaciones comunes ('CS'):
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Ninguna referencia a ninguna CS

Respecto de la documentacion técnica del sobre 2 de FUJIFILM (lote 2) remitida a este Tribunal, figura, por lo que
aqui nos interesa:

- Declaracién de conformidad del modelo EP-8000 suscrita por FUJIFILM con fecha 12/07/2024 acerca del
cumplimiento por el equipo de:
Reglamento sobre productos sanitarios: REGLAMENTO (UE) 2017/745 y sus Anexos.
Reglamento (UE) 2023/1542 (Ver Anexo a Declaracién de Conformidad: BATT-CE-0001-A o posterior)
Directiva:
Directiva de RoHS: 2011/65/UE, (UE) 2015/863
Especificaciones comunes ('CS'):
Ninguna referencia a ninguna CS

- Documento denominado “EU Certificate” de cumplimiento del Reglamento (UE) 2017/745 expedido el
1/07/2024 con fecha de validez hasta 29/09/2026.

Tras lo expuesto, se ha de concluir que en el caso que examinamos, la especificacion técnica prevista en los
pliegos, respecto del marcado CE del equipo ofertado, exigia una Unica declaracion CE de conformidad del
equipo o aparato a adquirir, en la cual se reflejara claramente el modelo ofertado, en este caso, el EP-8000.

Segun hemos indicado con anterioridad, obra en el expediente dos declaraciones de conformidad emitidas con
fecha 12/07/2024, del modelo EP-8000 suscrita por FUJIFILM acerca del cumplimiento por el equipo de la
siguiente normativa:

Reglamento sobre productos sanitarios: REGLAMENTO (UE) 2017/745 y sus Anexos.

Reglamento (UE) 2023/1542 (Ver Anexo a Declaracién de Conformidad: BATT-CE-0001-A o posterior)
Directiva:

Directiva de RoHS: 2011/65/UE, (UE) 2015/863

Aparte de lo anterior, en la documentacién remitida en el lote 2 figura, tal y como se ha sefialado con
anterioridad, un certificado EU con fecha de expedicion el 01/07/2024 y fecha de validez hasta el 28/09/2026, por
lo que la alegacién efectuada por la recurrente queda refutada por el contenido de las alegaciones de FUJIFILM,
habiendo quedado acreditado que en el momento de finalizacién del plazo de presentacién de proposiciones
(29/07/2024 segun indica el anuncio de licitacidn) contaba con el marcado CE del equipo ofertado, y por tanto,
cumplia el requisito previsto en los pliegos.

Frente a ello, la recurrente se limita a esgrimir que el equipo ofertado (ELUXEO EP-8000) no estaba disponible en
la pagina web oficial ni se habia producido su presentacion en los congresos de endoscopia digestiva. En este
sentido, entiende este Tribunal que asiste la razon al 6rgano de contratacion cuando, frente a la afirmacion
anterior, manifiesta que el extremo que debe determinar el cumplimiento de las prescripciones técnicas debe
verificarse con arreglo a la documentacién presentada, y no por la comercializacion en el mercado. Aparte de
ello, ha de tenerse en consideracion el argumento esgrimido por FUJIFILM en sus alegaciones que explica que
ofertara la ultima generacion de equipos disponibles en su catilogo, de manera confidencial, hasta la
comercializacion efectiva en el mercado, sin que pueda desprenderse de ello un incumplimiento del PPT, en la
medida que la obtencion de las certificaciones relativas al Marcado CE debe ser siempre previa a la
comercializacion de los equipos.
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Pues bien, conforme a lo indicado en los pliegos y teniendo en cuenta la documentacién aportada por la empresa
adjudicataria en su oferta técnica contenida en el sobre 2, y las alegaciones de FUJIFILM al respecto, se infiere
que el equipo por ella ofertado si disponia del marcado CE de producto sanitario, a la fecha de finalizacion del
plazo de presentacion de proposiciones, extremo controvertido por la recurrente.

En este sentido, hemos de acudir a la doctrina del Tribunal sobre el incumplimiento del PPT como causa de
exclusion, que se encuentra recogida, entre otras, en la Resolucion 67/2024, de 9 de febrero, en la que se decia:

«Como sefialamos en nuestra Resolucion 397/2015, de 25 de noviembre, “(...) hemos de distinguir
entre aquellas caracteristicas técnicas del objeto contractual que son requisitos minimos necesarios
para poder participar en la licitacion (v.g. unas determinadas medidas, peso o altura del producto
que se desea adquirir, cuyo incumplimiento determinardn que la oferta no sea apta para responder a
las necesidades descritas por la Administracion) y otro tipo de exigencias del PPT como la aqui
analizada, referidas a obligaciones que asume el adjudicatario, cuyo incumplimiento no puede
presumirse ab initio. (...) Solo cuando el incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa duda
alguna que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones técnicas
contenidas en el pliego, procede la exclusion. De otro lado el incumplimiento ha de ser claro, es decir
referirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en el pliego de prescripciones técnicas, y
deducirse con facilidad de la oferta, sin ningun género de dudas, la imposibilidad de cumplir con los
compromisos exigidos en los pliegos. Asi no es admisible motivar el incumplimiento acudiendo bien a
razonamientos técnicos mds o menos complejos fundados en valoraciones subjetivas, bien a juicios
técnicos o de valor relativos a la capacidad o aptitud de los licitadores para cumplir lo ofertado. En
cuanto al informe de valoracién de los criterios dependientes de un juicio de valor, hemos sefialado
reiteradamente que es un acto discrecional sujeto a la doctrina jurisprudencia de la discrecionalidad
técnicas.

Por tanto, el incumplimiento ha de ser claro, es decir referirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en
el PPT, y deducirse con facilidad de la oferta, sin ninglin género de dudas sobre la imposibilidad de cumplir con
los compromisos exigidos en los pliegos. De tal suerte que solo cuando el incumplimiento sea expreso, de modo
que no quepa duda alguna que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones técnicas
contenidas en el pliego, procede el rechazo de la oferta presentada a licitacion.

Por las razones expuestas, procede desestimar el recurso interpuesto.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal.
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad OLYMPUS IBERIA,
S.A.U. contra la resolucién de adjudicacién de 27 de marzo de 2025 del contrato denominado «Servicio de
disponibilidad de equipos de endoscopia digestiva y pediatrica Eco, Endoscopia, Arco quirdrgico y mesa
quirdrgica radiotransparente con cladusula medioambiental para los dos centros de Area de gesti6n sanitaria Sur
de Sevilla agrupados en la Central provincial de Compras de Sevilla, mediante procedimiento abierto y
presentacion electronica de ofertas», (Expediente +6.CJY2VY), con relacion a los lotes 1 y 2 convocado por el
Hospital Universitario Virgen del Rocio, adscrito al Servicio Andaluz de Salud.
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SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion con relacion a los lotes 1y 2.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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