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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 16 de mayo de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad CONESTEU S.L. contra la
resolucion, de 21 de marzo de 2025, por la que se acuerda su exclusidn del procedimiento de adjudicacion del
contrato denominado “Servicio en materia de peritaciones judiciales en el dmbito de los 6rganos judiciales de
Malaga y provincia”, respecto al lote 2, convocado por la Delegacion Territorial de Justicia, Administracion Local
y Funcién Publica en Malaga (Expte. CONTR 2023 0001152923), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la
fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 24 de abril de 2024, se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea el anuncio de licitacion, por
procedimiento abierto y tramitacidn ordinaria, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta
resolucion. El 26 de abril de 2024, el citado anuncio fue publicado en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion de la Junta de Andalucia, poniéndose los pliegos a disposicion de los interesados ese mismo dia a
través del citado perfil. El valor estimado del contrato asciende a 1.488.589,99 euros.

A la presente licitacidn le es de aplicacién la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Tras la tramitacion del procedimiento de adjudicacion, el 30 de octubre de 2024 el érgano de contratacion
adjudico el lote 2 del contrato a la entidad CONESTEU S.L. La citada resolucion se publicé en el perfil de
contratante el 31 de octubre de 2024.

Contra la citada resolucién, se interpuso recurso especial en materia de contratacién por la ASOCIACION DE
PERITOS TASADORES JUDICIALES DE ANDALUCIA (APTJA) que fue estimado parcialmente por este Tribunal en la
Resolucion 606/2024, de 10 de diciembre, que anuld la adjudicacion “a fin de que la mesa de contratacion
conceda a CONESTEU S.L. plazo para constituir la garantia definitiva en cualquiera de las modalidades previstas
en el PCAP, con continuacion de la licitacion hasta su finalizacién con arreglo a Derecho”.

Tras las actuaciones practicadas con posterioridad en el procedimiento de adjudicacién -que seran expuestas
mas adelante- el érgano de contratacion dicto resolucion, de 21 de marzo de 2025, declarando la exclusion de
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CONESTEU S.L. del procedimiento de adjudicacién del lote 2 del contrato. Esta resolucion fue notificada a la
citada entidad, el 8 de abril de 2025.

SEGUNDO. El 25 de abril de 2025, CONESTEU S.L. (CONESTEU, en adelante) present6 en el registro de este
Tribunal escrito de recurso especial en materia de contratacion contra su exclusion del procedimiento de
adjudicacion del lote 2 del contrato.

Mediante oficio del mismo dia 25 de abril, la Secretaria de este Tribunal dio traslado del escrito de recurso al
érgano de contratacion, requiriéndole la documentacidn necesaria para su tramitacién y resolucion que, tras su
reiteracidn posterior, tuvo entrada en esta sede administrativa.
Habiéndose cumplimentado el tramite de alegaciones a los interesados con traslado del escrito de recurso, las
han presentado en plazo la APTJA y la entidad M.B AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES S.L. (M.B, en adelante).
En el computo del plazo se ha tenido en cuenta el Acuerdo de 30 de abril de 2025, del Consejo de Gobierno, por el
que se amplian los plazos en los procedimientos administrativos tramitados por la Administracion de la Junta de
Andalucia, como consecuencia de la interrupcidon generalizada del suministro eléctrico en todo el territorio
peninsular el 28 de abril de 2025 (BOJA, de 30 de abril)

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

La entidad recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso de conformidad con lo estipulado en
el articulo 48 de la LCSP, toda vez que ha sido excluida de la licitacion.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra la resolucidén de exclusién acordada en el procedimiento de adjudicacién de un
contrato de servicios, cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros y ha sido convocado por un ente del sector
publico con la condicion de Administracion Publica. Por tanto, el recurso es procedente de conformidad con lo
establecido en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 b) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes

I. Alegaciones de la entidad recurrente

Solicita la anulacion de su exclusién respecto al lote 2 y consiguiente adjudicacién del citado lote. Funda esta
pretensién en dos motivos:
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1. La recurrente denomina el primer motivo del recurso del modo siguiente: “desobediencia e interpretacion
contra la adjudicataria que realiza la mesa de la Resolucion 602/24 de 10 de diciembre de 2024 de este Tribunal”.

Como punto de partida, hemos de indicar que la referencia que en el recurso se realiza a la Resolucion 602/24 de
este Tribunal debe entenderse efectuada a la Resolucidn 606/2024, de 10 de diciembre.

En este motivo, CONESTEU viene a sefialar que nuestra Resolucion 606/2024 anulaba la adjudicacion a los solos
efectos de que dicha entidad pudiera constituir la garantia definitiva en cualquiera de las modalidades previstas
en el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), nunca a los efectos de una nueva revision de toda la
documentacidn, que tanto la mesa de contratacion como este Tribunal habian considerada correcta y conforme a
Derecho. Manifiesta que como quiera que subsané la aportacion de la garantia definitiva, el Unico paso que
procedia era acordar de nuevo la adjudicacién a su favor.

No obstante, afiade que otra de las entidades licitadoras presentd un escrito al que tilda de “manifiestamente
falso e incendiario” que resulté inadmitido, si bien inexplicablemente comenzé a revisarse nuevamente toda la
documentacion aportada y a solicitarle informacion complementaria a través de varios requerimientos que han
sido respondidos, aunque la mesa de contratacién -seglin manifiesta- “ha decidido ignorarlos y proceder a la
expulsion”.

Aduce que la mesa de contratacién esta contraviniendo sus propios actos, asi como la resoluciéon del Tribunal y
que ya advirtié a aquella de tal extremo, si bien la respuesta de la mesa fue que, al retrotraerse las actuaciones al
momento previo a la adjudicacién, podia pedir la documentacién complementaria que considerase necesaria.

A juicio de la recurrente, la actuacion de la mesa vulnera el principio de proporcionalidad y carece de la
motivacion necesaria que justifique la doble revision de la documentacion aportada.

2. Inexistencia de causa de exclusion al haber dado respuesta a los requerimientos realizados por la mesa y falta
de motivacion de la exclusion.

En sintesis, CONESTEU aduce que en el expediente consta la respuesta a los que califica como requerimientos
improcedentes realizados por la mesa. Sefiala que ha aportado la documentacidn solicitada e indicado, en otros
casos, donde encontrarla en la oferta; si bien se ha ignorado tal extremo, sin motivacion alguna, considerandose
no respondidos los citados requerimientos.

II. Alegaciones del 6rgano de contratacién

Se opone al primer motivo aduciendo que “la Mesa ha solicitado aclaraciones a la empresa CONESTEU S.L. que no
han sido atendidas ni aclaradas por esta empresa, encontrdndose la Mesa en una encrucijada de acusaciones, y las
consecuencias de no aportar las aclaraciones solicitadas y previstas en la LCSP quieren ser imputadas por la
empresa CONESTEU S.L. a la Mesa de Contratacion, cuando en realidad deben ser soportadas por la propia
empresa. En consecuencia, la actuacion de la Mesa de Contratacion se ha realizado conforme a derecho,
debidamente motivada y en base al principio de proporcionalidad y ello en base a los preceptos alegados, dado
que estd previsto en la LCSP que la Mesa de Contratacion pueda pedir a los candidatos o licitadores que presenten
la totalidad o una parte de los documentos justificativos, cuando consideren que existen dudas razonables sobre la
vigencia o fiabilidad de la declaracion, cuando resulte necesario para el buen desarrollo del procedimiento”
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Asimismo, muestra su oposicion al segundo motivo expresando que <<no puede alegar la entidad recurrente
desconocimiento de los motivos que ha llevado a su exclusion dado que no ha atendido dicho requerimiento y
aclaraciones de la mesa y estd claro, como motivé la mesa en el acta de sesion décima que "no ha subsanado”>>

lll. Alegaciones de las entidades interesadas

La APTJA esgrime, en sintesis, que no puede entrar a valorar la controversia al no disponer ni tener conocimiento
de las causas, circunstancias y documentacion que llevan a la exclusion de CONESTEU y que acaté la Resolucion
606/2024 de este Tribunal, encontrandose como perjudicada “en toda esta batalla entre las otras empresas
licitadoras”

M.B aduce, en sintesis, que la mesa de contratacion, ante hechos nuevos que afectan al procedimiento, ha
procedido a solicitar aclaraciones y documentacién complementaria necesarias para comprobar si existe alguna
inexactitud, falsedad u omision de caracter esencial en los datos o informaciones incorporados a la declaracién
responsable o en la documentacion aportada al procedimiento. Y que “Es obligacion de la Mesa de Contratacion,
asi como de cualquier otro érgano de la Administracion y de este Tribunal, velar por el cumplimiento de la legalidad
en toda actuacion administrativa. En este sentido, cuando se tenga conocimiento de hechos que evidencien la
inexactitud, falsedad u omision —de cardcter esencial— de cualquier dato o informacion incluida en una
declaracion responsable o en la documentacion presentada para acreditar la solvencia técnica o econémica, debe
procederse a su comprobacion y actuar en consecuencia.

En esta fase del procedimiento, ante la falta de aclaracion, dicha actuacion no puede ser otra que la exclusion del
licitador del procedimiento de contratacion. En resumen, la Administracion debe actuar con diligencia y
responsabilidad para verificar la autenticidad de los documentos presentados y adoptar las medidas necesarias
para garantizar la legalidad y la transparencia del proceso. Asi lo ha hecho la Mesa de Contratacion al requerir
aclaraciones que no han sido atendidas por la recurrente, procediendo, en consecuencia, su exclusion”

SEXTO. Fondo del asunto: antecedentes y tramites del expediente de contratacion necesarios para abordar
el fondo del asunto.

Expuestas las alegaciones de las partes y antes de proceder a su examen, debemos sefialar los siguientes
antecedentes de interés para la resolucion de la controversia, que derivan del expediente de contratacion
obrante en este Tribunal:

1. Mediante la Resolucién 606/2024, de 10 de diciembre, de este Tribunal, se anuld la resolucidn, de 30 de
octubre de 2024, de adjudicacion del lote 2 del contrato “a fin de que la mesa de contratacion conceda a
CONESTEU S.L. plazo para constituir la garantia definitiva en cualquiera de las modalidades previstas en el PCAP,
con continuacién de la licitacién hasta su finalizacién con arreglo a Derecho”.

2. En la sesidn 72 de la mesa de contratacidn, de 20 de diciembre de 2024, se acuerda:

“1.- Dar cumplimiento a la estimacion parcial de la Resolucion 606/2024 de 18 de diciembre, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, por la que se resuelve el recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la entidad ASOCIACION DE PERITOS TASADORES JUDICIALES DE ANDALUCIA,
contra la Resolucion de adjudicacién de fecha 30 de octubre de 2024 para el LOTE 2., dejando sin efecto la
Resolucion de fecha 30 de octubre de 2024 por la que se adjudicé el LOTE 2 a la empresa CONESTEU S.L.
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2.- Retrotraer las actuaciones al momento procedimental previo a la adjudicacion y requerirle a la empresa
CONESTEU S.L. la constitucion de la garantia definitiva mediante los mecanismos previstos en el PCAP en su
apartado 10.7. 2 K) del PCAP concediéndole un plazo de diez dias hdbiles a contar desde el siguiente a aquél en que
hubiera recibido el requerimiento, ya que es el propio requerimiento de documentacion previa a la adjudicacién
realizado a CONESTEU S.L. el que indujo a error”.

3. El 3 de enero de 2025, MB presento en el registro del érgano de contratacion escrito solicitando la iniciacion de
un procedimiento de revision de oficio de la resolucion de adjudicacidn del lote 2, de 30 de octubre de 2024, por
ser nula de pleno derecho.

4, E1 23 de enero de 2025, el érgano de contratacion inadmitié el escrito sobre la base de que se habia instado la
revision de oficio de un acto que fue anulado en virtud de la Resolucion 606/2024 de este Tribunal. En el citado
escrito, MB indica, asimismo, lo siguiente en virtud de otros/ digo: “El art. articulo 262 del Cédigo Penal, establece
la obligacion de todo aquel que por razén de sus cargos, profesiones u oficios tuvieren noticia de algin delito
publico, estardn obligados a denunciarlo inmediatamente al Ministerio Fiscal, al Tribunal competente, al Juez de
instruccion. A la vista de ello, constando en el expediente de contratacion, que se ha aportado un certificado falso,
se debe proceder de oficio a denunciarlo”.

5. En el acta de la sesion 82 de la mesa de contratacion de 4 de febrero de 2025, se hace constar lo siguiente:

“Se toma conocimiento del escrito presentado por MB AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES S.L. en
la que insta la revision de oficio de la resolucion de adjudicacion de fecha 03 de enero de 2025; y
de la Resolucion de Inadmision de la Delegacion Territorial de Justicia, Administracion Local y
Funcién Pdblica de 23 de enero de 2025.

Efectivamente procedia la inadmision por pérdida de objeto, ya que dicha resolucion de
adjudicacion fue anulada por Resolucion 606/2024 del Tribunal de Recursos Contractuales de la
Junta de Andalucia, por la que se resuelve el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad ASOCIACION DE PERITOS TASADORES JUDICIALES DE ANDALUCIA contra
la resolucion de adjudicacion del LOTE 2 de fecha 30 de octubre de 2024 del érgano de
Contratacion por la que se adjudica a la empresa CONESTEU, S.L. el contrato de “SERVICIO DE
PERITACIONES JUDICIALES EN LOS PROCEDIMIENTOS INSTRUIDOS POR LOS ORGANOS JUDICIALES
DE LA PROVINCIA DE MALAGA (CONTR 2023 1152923)” para el LOTE 2.

Se tiene en cuenta también la Resolucion n.° 602/2024 de fecha 29 de noviembre de 2024 del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia por la que se acuerda
inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad M.B AGENCIA
TECNICA DE PERITACIONES, S.L., contra la resolucién del érgano de contratacidn, de 30 de octubre
de 2024, por la que se adjudica el lote 2 del contrato denominado “Servicio en materia de
peritaciones judiciales en el dmbito de los érganos judiciales de Malaga y provincia’, convocado
por la Delegacion Territorial de Justicia, Administracién Local y Funcién Pablica en Mélaga (Expte.
CONTR 2023 0001152923), por falta de legitimacion.

No obstante, y a la vista de las alegaciones vertidas, la Mesa considera conveniente hacer una
serie de valoraciones, en total transparencia.

1.- Reprocha MB AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES S.L. que CONESTEU S.L. es una empresa de
reciente constitucion que dificilmente ha podido realizar trabajos periciales por todo el territorio
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nacional. En lo que respecta a esta Mesa de Contratacion, efectivamente, se ha tenido en cuenta
que se trataba de una empresa de nueva creacion. Y como tal desde el primer momento ha
declarado que integraba su solvencia con terceros.

2.- Precisamente, por tratarse de una empresa de nueva creacion, la licitadora declaré en todo
momento que tenia intencion de recurrir a la integracion de solvencia mediante terceros. Y asi en
el DEUC que consta en el sobre n° 1 firmado el 27/05/2024 declaraba su intencién de basarse en la
capacidad de otras entidades; y muy concretamente, presentaba (consta en el mismo sobre) un
compromiso para la integracion de la solvencia con medios externos, suscrito por D M.L.C.C.
como representante de CONESTEU S.L. y D. PM.L., como representante de INSTALACIONES E
INGENIERIADYS S.L.

A este respecto, reprocha MB AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES S.L. que INSTALACIONES E
INGENIERIA DYS S.L. “no tiene (...) volumen anual de negocio referente al contrato, en los tltimos
tres aflos, conforme a las condiciones de este concurso’.

(...)

Vemos asi como, conforme a los pliegos, a efectos de solvencia econdmica bastaba con acreditar
un cierto volumen anual de negocios, sin exigirse que fuese un volumen anual de negocios en el
dambito concreto del objeto del contrato, lo cual si se exige a efectos de solvencia técnica.

3.- Afirma MB AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES S.L. que CONESTEU S.L. no cuenta con web
propia. La Mesa comprueba que en el apartado 3 del PPT se establece que la acreditacion y
comprobacion de esos medios materiales se realizaré en otro momento procedimental, en
concreto, al inicio de la ejecucion del contrato.

(...)

4.- Reprocha MB AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES S.L. la veracidad de determinados
certificados que CONESTEU S.L. ha presentado de determinados peritos. En concreto con el
contrato de arrendamiento firmado por M., con domicilio en Calle Sorolla, en el Puerto de Santa
Maria indicando la citada empresa que “no parece que se haya firmado” por el citado perito ya
que “la firma autégrafa que aparece sobre la marca de la firma digital parece haber sido
incrustada en el archivo correspondiente a partir de una imagen, es decir que se ha manipulado,
y respecto al contrato de servicio del perito caligrdfico A.J., ya que no coincide la firma con la
firma que aparece en el DNI”. Comprobada las firmas del DNI con las firmas de los contratos de
arrendamiento de M. y de A.J. la M. aprecia que no se evidencia contradiccion alguna en las
firmas. En consecuencia, esta Mesa no entrard a valorar dichas afirmaciones en base a meras
elucubraciones de la licitadora interesada.

5.- Reprocha MB AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES S.L. que “(...) Ademds, D. L.G.M.L. , y D.°
M.L.C.C., no consta como peritos adscritos al contrato, referente al apartado F, ni se ha aportado
la correspondiente documentacion, sin embargo se ha justificado el precio licitado, en base a que
los trabajos econémicos serdn realizados por los citados sefiores, lo que no puede ser verdad.

(..)”
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De la informacion analizada por esta Mesa, D. L.G.M.L. si consta como perito adscrito al contrato
para la especialidad F, segun el compromiso de medios personales presentado por la empresa
CONESTEU S.L. junto al resto de documentacién previa requerida.

La relacién de D° M.L.C.C. es como Administradora tnica y/o gerente de la empresa CONESTEU
S.L. no constando entre los peritos propuestos. La empresa CONESTEU debe aclarar, en relacion
con la justificacion de su oferta, porqué no figura como profesional que la entidad licitadora vaya
a destinar a la prestacion del servicio M.L.C.C..

6.- Reprocha MB AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES S.L. que “(...) no se puede valorar como
perito como mds de 20 afios de experiencia, el propuesto por la adjudicataria, D. E.PL.T,
Arquitecto, ya que nos es cierto, como se ha certificado por la adjudicataria, que el perito
mencionado este adscrito a la ejecucion del contrato como perito colaborador.”

Para acreditar este extremo, MB AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES S.L. presenta certificado con
fecha 14 de noviembre de 2024 emitido por E.P.L.T. en el que manifiesta “que nunca he tenido
relacion profesional con D. G.M.L., es decir que no he realizado ningin trabajo de ningdn tipo para
él, ni él para mi.”

Esta Mesa consideré acreditada la experiencia para ese perito como mejora relacionada con la
calidad, en base a la documentacion presentada por la empresa CONESTEU S.L.. Para acreditar
esta experiencia la empresa presentd un certificado emitido por D. L.G.M. en el que se indicaba
que el perito E.P.L.T. “viene colaborando desde el afio 1999 en la realizacion de informes periciales
de cardcter inmobiliario tanto de valoracion de los mismos como de los dafios producidos en
ellos”.

A la vista del certificado presentado por M.B. AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES S.L. y en aras el
principio de transparencia, esta mesa acuerda dar traslado del certificado firmado por el perito
E.PL.T. y presentado por M.B. AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES S.L. al objeto de que la empresa
CONESTEU S.L. aclare y justifique este extremo de conformidad con el art. 95 de la LCSP.
Concretamente se le requiere para que con independencia de que E.P. haya mantenido relacion o
no con G.M. hasta la fecha, que aclare y justifique si va a quedar adscrito a la ejecucion del
presente contrato.

7. - MB AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES S.L. denuncia que no se acredita la solvencia técnica
de L.G.M.L., poniendo de manifiesto el hecho de “ser falso el contenido del certificado que se dice
emitido por la Letrada de la Administracién de Justicia del Juzgado de Primera Instancia n° 2 de
Arcos de la Frontera, de fecha 24 de abril de 2.024, donde se indica que el Sr. L.G.M.L. ha
devengado unos honorarios para ese Juzgado, en el afio 2.022, por los trabajos realizados de
624.000 euros’.

Para ello, MB AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES S.L. recoge que “el contrato 14/2014, “Servicios
para la realizacion de peritaciones judiciales con destino a los érganos judiciales de la provincia
de Cadiz’, fue adjudicado a esta empresa, MB Agencia Técnica de Peritaciones S.L, quien por tanto
es la que tiene la solvencia técnica de ese concurso, y no el Sr. M.L..” La empresa adjunta
certificado emitido por la Secretaria General Provincial de la Delegacién Territorial de Justicia,
Administracion Local y Funcion Publica de Cadiz, en donde se indica que la empresa MB Agencia
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Técnica de Peritaciones S.L., adjudicataria del concurso, en el afio 2.022 generd unos honorarios
de 235.716,90 euros.

Tras su andlisis, expone que “en el afio 2.022, por peritacion en el dmbito de la provincia de Cddiz,
se facturé un total de 237.715,90 euros, siendo por tanto falso, que se devengaran unos
honorarios de 624.000 euros, en un solo Juzgado, en el afio 2.022, como se indica en el certificado
aportado al concurso, honorarios que ademds no han sido declarados, ya que no vienen
reflejados en el modelo 390 del afio 2.022, presentada en la AEAT por el Sr. M.L. (documento n° 6),
lo que demuestra que no es verdad que se haya ejecutado trabajos por dicho importe.”

En atencién a lo manifestado ya en el acta SEXTA de esta mesa de contratacion para CONESTEU
S.L., se cita que “En relacion a la “Documentacion que acredita la solvencia técnica” relativa a la
relacion de los principales servicios realizados de igual o similar naturaleza, la solvencia
aportada por medios externos se considera subsanada dado que el apartado 4.C. 1 del Anexo | del
PCAP indica que cuando “la destinataria sea una compradora privada’, la solvencia técnica se
acreditard mediante un certificado expedido por ésta o, a falta de este certificado, mediante una
declaracion responsable. Por consiguiente, se considera subsanado este extremo.”

Asi pues, la documentacion que ha valorado la mesa de contratacion y que ha tenido en cuenta
para acreditar su solvencia técnica ha sido desde el punto de vista de comprador privado, por lo
que la documentacién aportada por la empresa fue condicion suficiente para esta mesa, en
atencion a sus pliegos, para considerar acreditada la solvencia técnica de D. L.G.M.L, y
consecuentemente por la solvencia técnica externa acreditada, para Conesteu S.L.

La acreditacion de esta solvencia técnica ha sido corroborada posteriormente por la Resolucién
606/2024 del Tribunal de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, en base al recurso que
interpuso la Asociacién de Peritos Judiciales de Andalucia.

Considera MB AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES S.L. que se ha cometido un delito por parte de
la licitadora, aportando un certificado que considera falso (“a la vista de ello, constando en el
expediente de contratacion, que se ha aportado un certificado falso”), y recuerda la obligacién de
denunciar que pesa sobre los funcionarios que conozcan de la comision de un delito publico. Es lo
cierto que conforme al articulo 262 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal se estd obligado a
denunciar cuando por razén de su cargo se tenga conocimiento de la comision de un delito
publico. Pero tal obligacién nace si se tiene conocimiento de tal perpetracién; no bastando la
mera afirmacién de un tercero para que nazca dicha obligacion.

Es por ello que procede analizar las circunstancias acreditadas en orden a determinar si la mesa
tiene o no conocimiento de la perpetracion de algin delito. Ya hemos afirmado que el delito que
se pretende perpetrado es el de falsificacion en documento publico. Para ello MB AGENCIA
TECNICA DE PERITACIONES S.L. sostiene que “ya que se ha dictado como consecuencia de una
infraccion penal, al ser falso el contenido del certificado que se dice emitido por la Letrada de la
Administracion de Justicia del Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Arcos de la Frontera, de fecha
24 de abril de 2.024, donde se indica que el Sr. L.G.M.L. ha devengado unos honorarios para ese
Juzgado, en el afio 2.022, por los trabajos realizados de 624.000 euros. (...)(Se acompafia como
documento n° 4 para una mejor identificacion). En dicho certificado se indica que dichos
honorarios se han devengado por los trabajos realizados para ese Juzgado, de tasacion de
vehiculos y sus dafios. inmuebles y dafios en los mismos (antiguos y modernos). Bienes muebles
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como pueden resultar objetos personales. dispositivos electrénicos y digitales. vestimenta y otros
efectos sustraidos como cateras, joyas (relojes y bisuteria). documentos oficiales o bancarios y
otras colaboraciones con este juzgado en los términos establecidos por la Delegacion de Justicia
de Cddiz de la Junta de Andalucia (...)”,

Se pretende sostener la falsedad documental sobre la base de considerar que MB AGENCIA
TECNICA DE PERITACIONES S.L. durante el afio 2022 era la adjudicataria del contrato
administrativo de peritaciones judiciales en la provincia de Cadiz - y no el perito designado en el
certificado - y que la cuantia facturada en el afio 2022 para toda la provincia de Cadiz - no solo
para el juzgado en cuestion - no alcanzaba la referida cifra de 624.000 euros.

Conviene en este punto traer a colacién la Resolucion num 606/2024, de 10 de diciembre dictada
por el TRCJA (Recurso num. 558/2024), que respecto de este mismo contrato y el mismo certificado
del LAJ se pronunciaba en los siguientes términos: “En el supuesto analizado, consta acreditado
con fundamento en el certificado emitido por la Letrada de la Administracion de Justicia del
Juzgado de 1° Instancia e Instruccién ndm. 2 de Arcos de la Frontera -inicialmente aportado tras
el requerimiento de documentacion previa a la adjudicacion- y a la posterior factura emitida por
el perito persona fisica con el que la adjudicataria integra su solvencia -aportada tras la
subsanacion requerida- que el citado perito ha prestado servicios de tasacion en 2022 en
procedimientos judiciales sequidos en el citado Juzgado y que los honorarios ascienden a 624.000
euros -seguin certifica el Juzgado y se refleja en la factura-”.

Al respecto, el PCAP exige que los servicios efectuados se acrediten, cuando la destinataria sea
una compradora privada, mediante un certificado expedido por esta o, a falta de este certificado,
mediante una declaracion de la persona licitadora; debiendo entenderse que el certificado
judicial junto a la factura emitida por el perito son medios suficientes y adecuados para acreditar
los servicios. Téngase en cuenta que, tratdndose de un destinatario privado, el articulo 90.1 a) de
la LCSP y el propio pliego permiten incluso la declaracion de la persona licitadora.

Lo dnico que restaria verificar es si los servicios anteriores son de igual o similar naturaleza a los
que constituyen el objeto del contrato. Sobre tal extremo, el certificado judicial menciona una
serie de servicios de tasacion realizados por el perito para el juzgado, consistentes en tasacion de
vehiculos y sus dafios, inmuebles y dafios en los mismos, bienes muebles, documentos oficiales o
bancarios y otras colaboraciones, sefialando que los honorarios devengados por el profesional
para el juzgado en el afio 2022 ascienden a 624.000 euros. Asimismo, este importe se corresponde
con el que aparece en la factura aportada en fase de subsanacion donde se refleja la intervencion
del perito en un procedimiento de liquidacion de gananciales.

Por tanto, el propio TRCJA ya ha reconocido - como en su dia hizo la mesa de contratacion - que
los 624.000 euros no se correspondian con un contrato administrativo, sino que eran el resultado
de procedimiento de liquidacion de gananciales, en los que el destinatario de los servicios no era
publico, sino que eran privados. Hubiese bastado, por tanto, conforme al PCAP, una mera
declaracion responsable del licitador; el cual, sin embargo, acredité con una factura y un
certificado del LAJ. Desde esa perspectiva no cabe apreciar el relato formulado por MB AGENCIA
TECNICA DE PERITACIONES S.L. afirmando que el referido certificado incurre en una falsificacién
documental.
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No obstante y respetando el pronunciamiento del Tribunal de Recursos Contractuales de la Junta
de Andalucia y lo considerado por esta propia Mesa de Contratacién, al haber tenido
conocimiento de un nuevo documento (por haberlo aportado junto a su escrito MB AGENCIA
TECNICA DE PERITACIONES S.L.), en este caso el modelo 390 relativo al resumen anual del IVA
correspondiente al ejercicio 2022, del Sr D. L.G.M.L. se han detectado incongruencias entre la
factura n.° AJ-13-22 presentada en el Servicio Comin del Partido Judicial Arcos de la Frontera con
fecha 26 de julio de 2022 y el IVA correspondiente que deberia haber devengado en base a sus
obligaciones fiscales en el ejercicio 2022 (131.040,00 euros).

La duda que ahora tiene la mesa, en cuanto a la solvencia técnica, resulta de la discrepancia
entre la factura emitida junto con el certificado del juzgado, una vez contrastada la informacién
con lo declarado en ese modelo 390 del ejercicio 2022. El certificado suscrito por la letrada de la
Administracion de Justicia del Juzgado de 1° Instancia e Instruccion 2 de Arcos de la Frontera
indica que los honorarios devengados por este profesional para este juzgado en el afio 2022, de
acuerdo a los trabajos realizados y que constan a la firmante. Es por lo que:

e Se requiere a efectos de acreditar la solvencia técnica de D. L.G.M. que se aclare mediante
certificado del LAJ si el importe que aparece reflejado en el certificado del LAJ de fecha 24 de abril
de 2024 del Juzgado de 1° Instancia e Instruccion 2 Arcos de la Frontera y en la factura n.° AJ-13-
22, corresponden a servicios prestados exclusivamente en el ejercicio 2022 o si por el contrario
corresponden a servicios prestados desde el Decreto de nombramiento de 13 de noviembre de
2013 hasta la fecha de emision de la factura, el 20 de julio de 2022.

En caso de que los servicios prestados se hayan realizado desde el decreto de nombramiento de
13 de noviembre de 2013 hasta la fecha de emision de la factura, el 20 de julio de 2022, deberd
aclarar y desglosar el certificado del LAJ qué importe corresponde a cada una de las anualidades.

Al margen de lo anterior y a la vista del modelo 390 del afio 2022 del que se ha tenido
conocimiento, y sin entrar a cuestionar la validez de la factura, al no reflejar el importe del IVA de
la factura n.° AJ-13-22, se le advierte a los efectos oportunos que el eventual incumplimiento de
las obligaciones tributarias por parte de D. L.G.M., empresa en la que basa su solvencia técnica,
pudiera ser constitutivo de delito fiscal, en cuyo caso esta Administracion deberd actuar en
consecuencia.

SEXTO.- Con base a lo anterior, la Mesa acuerda:

« Dar traslado del escrito presentado por M.B. AGENCIA TECNICA DE PERITACONES S.L. con fecha 3
de enero de 2025 junto con todos los documentos adjuntados a excepcion del modelo 390 dado
que al no corresponder al licitador que presenta la oferta, esta Mesa de Contratacion no tiene
autorizacion expresa de D. L.G.M.L. para su remision.

« REQUERIR a la empresa CONESTEU S.L. para que aclare, en relacion con la justificacion de su
oferta, por qué no figura como profesional que la entidad licitadora vaya a destinar a la
prestacion del servicio M.L.C.C.

« REQUERIR a la empresa CONESTEU S.L. para que aclare y acredite que va a contar con él para la
adscripcion a este contrato como perito con mds de 20 afios de experiencia, propuesto por
CONESTEUS.L,D. E.PL.T.
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« REQUERIR a la empresa CONESTEU S.L. a efectos de acreditar la solvencia técnica de D. L.G.M.
que se aclare, mediante certificado del LAJ, si el importe que aparece reflejado en el certificado
del LAJ de fecha 24 de abril de 2024 del Juzgado de 1° Instancia e Instruccién 2 Arcos de la
Frontera y en la factura n.° AJ-13-22, corresponden a servicios prestados exclusivamente en el
ejercicio 2022 o si por el contrario corresponden a servicios prestados desde el Decreto de
nombramiento de 13 de noviembre de 2013 hasta la fecha de emision de la factura, el 20 de julio
de 2022.

En caso de que los servicios prestados se hayan realizado desde el decreto de nombramiento de
13 de noviembre de 2013 hasta la fecha de emision de la factura, el 20 de julio de 2022, deberd
aclarar y desglosar qué importe corresponde a cada una de las anualidades.

Al margen de lo anterior y a la vista del modelo 390 del afio 2022 del que se ha tenido
conocimiento, y sin entrar a cuestionar la validez de la factura, al no reflejar el importe del IVA de
la factura n.° AJ 13-22, se le advierte a los efectos oportunos que el eventual incumplimiento de
las obligaciones tributarias por parte de D. L.G.M., empresa en la que basa su solvencia técnica,
pudiera ser constitutivo de delito fiscal, en cuyo caso esta Administracion deberd actuar en
consecuencia.

En consecuencia, se acuerda conceder a CONESTEU S.L. un plazo de tres dias naturales a contar
desde el dia siguiente al del envio del requerimiento a la empresa licitadora, para que aclare
todas las cuestiones anteriormente indicadas al amparo del art. 95 de la LCSP.

Esta aclaracion debe presentarse a través de SIREC-Portal de Licitacion Electrénica, advirtiendo
que, si en el plazo concedido no se procede a la aclaracion solicitada, decaerd como propuesta
adjudicataria y serd excluida del procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con lo establecido
en el apartado 3 de la cldusula 10.7.2 del PCAP, y todo ello sin perjuicio de la puesta en
conocimiento de estos hechos a la autoridad competente.

La persona licitadora presentard copia electronica, sea auténtica o no, de la documentacion
requerida, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 28.5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre. En
todo caso la persona licitadora serd responsable de la veracidad de los documentos que
presente”.

6. En la sesidon 97 de la mesa de contratacidn, de 25 de febrero de 2025, se acordd

e  “REQUERIR a la empresa CONESTEU S.L. para que aclare y acredite que va a contar con el perito
E.P. para la adscripcion a este contrato como perito con mds de 20 afios de experiencia, propuesto
por CONESTEU S.L. Por tanto, tendrd que aclarar y acreditar que cuenta con mds de veinte afios
de experiencia.

® REQUERIR a la empresa CONESTEU S.L. que acredite que el IVA relacionado con la factura objeto
de la solvencia técnica ha sido declarado, pagado e ingresado en la Agencia tributaria por D.
L.G.M., con apercibimiento de exclusion, en caso contrario, de conformidad con el articulo 75.1 in
fine de la LCSP. En base a los datos que tiene esta administracion, se le advierte que no serd
certificado suficiente aquel que emite de manera genérica la AEAT donde indica que estd al
corriente de obligaciones tributarias. Asimismo, alternativamente en este punto, se le da la
posibilidad de que L.G.M. acredite este extremo como obligado tributario, debiendo presentar
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esta documentacion dirigida a esta mesa de contratacion en el Registro Electronico de la Junta
de Andalucia.

En consecuencia se acuerda conceder a CONESTEU S.L., y en su caso a D. L.G., un plazo de tres
dias naturales a contar desde el dia siguiente al del envio del requerimiento a la empresa
licitadora, para que aclare todas las cuestiones anteriormente indicadas al amparo del art. 95 de
la LCSP. Podra solicitar la ampliacion de plazo, de conformidad con el articulo 32 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre.

Esta aclaracion debe presentarse a través de SIREC-Portal de Licitacion Electrénica, advirtiendo
que si en el plazo concedido no se procede a la aclaracion solicitada, decaerd como propuesta
adjudicataria y serd excluida del procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con lo establecido
en el apartado 3 de la cldusula 10.7.2 del PCAP, y todo ello sin perjuicio de la puesta en
conocimiento de estos hechos a la autoridad competente”

7. En la sesion 102 de la mesa de contratacion, de 20 de marzo de 2025, se acordo lo siguiente:
“Esta Mesa se desarrolla a través del Portal de licitacion SIREC.
PRIMERQ. - La Mesa queda constituida por declaracién de su Presidente.

SEGUNDO. - Con fecha de 07/03/2025, la entidad CONESTEU S.L. presenta por SIREC aclaracion en
referencia al requerimiento realizado.

En base al escrito presentado por CONESTEU S.L., esta mesa determina que la empresa
CONESTEU S.L. no da respuesta al requerimiento realizado, tras el sequndo requerimiento
realizado, para el LOTE 2. Es por lo que se entiende que no subsana ninguno de los dos extremos
requeridos.

TERCERO.- Se estima por la mesa de contratacion, en base al principio de intervencion minima
penal y por no poder apreciarse con los datos que se dispone la flagrante comision de un delito,
proponer al érgano de contratacion que de traslado a la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria de la situacion del tercero sobre el que se apoyaba la empresa CONESTEU S.L., esto es,
Don L.G.M., para que investigue la situacion del IVA en relacion con la factura presentada.

CUARTO.- Con base a lo anterior, la Mesa acuerda:

« PROPONER la EXCLUSION de la empresa CONESTEU S.L. del procedimiento para el LOTE 2 por
falta de subsanacion.

« REQUERIR a la empresa ASOCIACION PERITOS TASADORES JUDICIALES DE ANDALUCIA, como la
mejor clasificada para el LOTE 2, para que presente la documentacion previa a la adjudicacion,
segun el 10.7 del PCAP, para el LOTE 2. « PROPONER AL ORGANO DE CONTRATACION QUE DE
TRASLADO de la informacion fiscal de Don L.G.M. a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
competente, a efectos que investigue la situacion del IVA en relacion con la factura presentada’

8. El 21 de marzo de 2025, el 6rgano de contratacion declard la exclusion de CONESTEU por falta de subsanacion
de la solicitud de informacidn a que se refiere el articulo 95 de la LCSP.
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SEPTIMO: Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal

Pues bien, expuestos los antecedentes necesarios para resolver la controversia, hemos de partir de nuestra
Resolucion 606/2024, de 10 de diciembre, que estimé parcialmente el recurso especial interpuesto por la APTJA,
anulando la resolucién de adjudicacion del lote 2, de 30 de octubre de 2024, a CONESTEU “a fin de que la mesa de
contratacién conceda a CONESTEU S.L. plazo para constituir la garantia definitiva en cualquiera de las
modalidades previstas en el PCAP, con continuacién de la licitacion hasta su finalizacion con arreglo a Derecho”.

Merece destacar que, en el recurso especial interpuesto que dio lugar a la anterior resolucion de este Tribunal,
también fue objeto de discusion la acreditacion de la solvencia técnica por parte de CONESTEU. En concreto, se
alegaba en el recurso que dicha entidad no habia subsanado la acreditacidn de la integracion de su solvencia
técnica con medios externos, a través de un certificado emitido por la Letrada de la Administracion de Justicia de
un Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Arcos de la Frontera.

El citado motivo fue desestimado por este Organo sobre la base de que (...) consta acreditado con fundamento
en el certificado emitido por la Letrada de la Administracion de Justicia del Juzgado de 1 Instancia e Instruccion
nam. 2 de Arcos de la Frontera -inicialmente aportado tras el requerimiento de documentacion previa a la
adjudicacion- y a la posterior factura emitida por el perito persona fisica con el que la adjudicataria integra su
solvencia -aportada tras la subsanacion requerida- que el citado perito ha prestado servicios de tasacién en 2022 en
procedimientos judiciales sequidos en el citado Juzgado y que los honorarios ascienden a 624.000 euros -segun
certifica el Juzgado y se refleja en la factura-.

Al respecto, el PCAP exige que los servicios efectuados se acrediten, cuando la destinataria sea una compradora
privada, mediante un certificado expedido por esta o, a falta de este certificado, mediante una declaracion de la
persona licitadora; debiendo entenderse que el certificado judicial junto a la factura emitida por el perito son
medios suficientes y adecuados para acreditar los servicios. Téngase en cuenta que, tratdndose de un destinatario
privado, el articulo 90.1 a) de la LCSP y el propio pliego permiten incluso la declaracién de la persona licitadora.

Lo dUnico que restaria verificar es si los servicios anteriores son de igual o similar naturaleza a los que constituyen el
objeto del contrato. Sobre tal extremo, el certificado judicial menciona una serie de servicios de tasacién realizados
por el perito para el juzgado, consistentes en tasacion de vehiculos y sus dafios, inmuebles y dafios en los mismos,
bienes muebles, documentos oficiales o bancarios y otras colaboraciones, sefialando que los honorarios
devengados por el profesional para el juzgado en el afio 2022 ascienden a 624.000 euros. Asimismo, este importe se
corresponde con el que aparece en la factura aportada en fase de subsanacion donde se refleja la intervencién del
perito en un procedimiento de liquidacién de gananciales.

Ciertamente, el PCAP establece el modo de determinar la igualdad o similitud de los servicios a través del CPV o el
codigo CNAE indicados en su apartado 4 C1), extremo que no consta en la documentacion aportada por la
adjudicataria respecto de la persona fisica con la que integra su solvencia. No obstante, el objeto del contrato se
describe con amplitud, al igual que el cédigo CPV que va referido a servicios administrativos relacionados con los
tribunales de justicia. Ello conduce a entender comprendidos los servicios certificados y facturados dentro del
amplio objeto que abarca el contrato licitado -que se denomina servicio de peritaciones judiciales-. El principio
antiformalista en materia de contratacion publica (Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de julio de 2004 dictada en
Casacion para Unificacion de doctrina. Recurso 265/2003) y el de proporcionalidad permiten apoyar esa conclusion”

Asimismo, se ha de destacar que en el procedimiento del recurso especial que dio origen a la Resolucion
606/2024, se dio traslado del escrito de interposicion a los interesados en el procedimiento -entre los que se
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encontraba M.B-, sin que esta entidad hubiese efectuado alegacion alguna en el citado procedimiento. Asi pues,
la controversia relativa a la acreditacion de la solvencia técnica con medios externos quedd acotada en los
términos expuestos en el escrito de recurso de la APTJA, en el informe del érgano de contratacién y en las
alegaciones de CONESTEU.

De otro lado, MB interpuso recurso especial contra la resolucion de adjudicacion del lote 2 a CONESTEU, que fue
inadmitido en la Resolucion 602/2024, de 29 de noviembre, de este Tribunal; habida cuenta la falta de
legitimacion de la entidad recurrente, cuya oferta se hallaba posicionada en cuarto lugar en el orden de
clasificacién de las proposiciones.

Recapitulando, nos encontramos ante dos resoluciones de este Tribunal: una en la que MB, en su condicién de
interesada, pudo efectuar alegaciones si bien rehusé el tramite y otra, en la que MB, como entidad recurrente, no
obtuvo un pronunciamiento de fondo ante su notoria falta de legitimacion.

Asi las cosas, se dict6 por este Tribunal la Resolucidén 606/2024 con una declaracion muy clara de anulacién del
acto de adjudicacion del lote 2 y un mandato igualmente claro al érgano de contratacion para que, por parte de
la mesa, se concediera a CONESTEU plazo para constituir la garantia definitiva en cualquiera de las modalidades
previstas en el PCAP, con continuacion de la licitacién hasta su finalizacién con arreglo a Derecho.

Este era el estricto mandato contenido en la Resolucién del Tribunal, puesto que el otro motivo -el relacionado
con la solvencia técnica y su integracién con medios externos donde se cuestionaba la validez, a tales efectos, del
certificado de la Letrada de la Administracion de Justicia del Juzgado de 1? Instancia e Instruccion nim. 2 de
Arcos de la Frontera, sobre servicios de tasacion de un determinado perito - fue analizado y desestimado en la
meritada Resolucién.

Asi las cosas, el posterior escrito de nulidad de MB -presentado el 3 de enero de 2025 en el registro del érgano de
contratacion- y en el que se instaba la revision de oficio por nulidad de pleno derecho de la adjudicacion del lote
2, no podia surtir ningin efecto puesto que el citado acto ya habia sido anulado por este Tribunal en su
Resolucion 606/2024 vy, si bien con caracter atn no firme, aquel acto de adjudicacion habia desaparecido del
ordenamiento juridico.

Es de ver, ademas, que el escrito de nulidad de MB vuelve a suscitar una controversia en gran parte ya planteada
por la propia empresa en via de recurso especial -inadmitido por falta de legitimacion (Resolucion 602/2025 de
este Tribunal)- y resuelta en nuestra Resolucidén 606/2024, a raiz del recurso especial interpuesto por la APTJA, en
lo relativo a la validez del certificado emitido por el Juzgado de 1? Instancia e Instruccién nimero 2 de Arcos de la
Frontera, a efectos de la acreditacién de la solvencia técnica por parte de CONESTEU.

Quiere decirse, pues, que a la fecha del escrito de MB en el que se solicita al 6rgano de contratacion la revision de
oficio por nulidad de la adjudicacién del lote 2, ni dicho acto existia, ni cabia la revision de actuaciones
practicadas por la mesa en su momento procedimental oportuno y sobre las que -en parte- ya se habia
pronunciado este Tribunal en su Resolucién 606/2024. El mandato de esta Resolucion era claro en cuanto a los
efectos de la anulacién de la adjudicacion, que quedaban circunscritos a la concesion de un plazo a CONESTEU
para la constitucion de la garantia definitiva. Si este Tribunal, con ocasidn del presente recurso, volviera a
analizar cuestiones ya resueltas -incluso a la luz de documentos que se hubieren puesto de manifiesto a la mesa
con posterioridad al dictado de aquella resolucion- estaria revisando su decision, lo que tiene vedado en virtud
de lo estipulado en el articulo 59 de la LCSP, cuyo tenor es el siguiente:
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“1. Contra la resolucién dictada en este procedimiento solo cabrd la interposicion de recurso contencioso-
administrativo conforme a lo dispuesto en el articulo 10, letras k) y [) del apartado 1y en el articulo 11, letra f) de su
apartado 1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, requladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado anterior, la resolucion serd directamente ejecutiva.

3. No procederd la revisién de oficio de la resolucion ni de ninguno de los actos dictados por los érganos
competentes para la resolucion del recurso. Tampoco estardn sujetos a fiscalizacion por los 6rganos de control
interno de las Administraciones a que cada uno de ellos se encuentre adscrito.

Los érganos competentes para la resolucion del recurso podrdn rectificar en cualquier momento, de oficio o a
instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos, incluida la
resolucion del recurso”

Y sobre la obligacion de denuncia que impone la Ley de Enjuiciamiento Criminal a todos aquellos que por razén
de sus cargos, profesiones u oficios tuvieren noticia de alglin delito publico -obligacion de la que advierte M.B en
su escrito posterior dirigido al 6rgano de contratacion sobre la base del supuesto certificado falso aportado por
CONESTEU-, la propia mesa de contratacion recoge en sus actas que “tal obligacion nace si se tiene conocimiento
de tal perpetracion; no bastando la mera afirmacion de un tercero para que nazca dicha obligacién” y que “Desde
esa perspectiva no cabe apreciar el relato formulado por MB AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES S.L. afirmando que
el referido certificado incurre en una falsificacion documental’.

Debe concluirse, pues, que, en el supuesto analizado, la mesa debi6 limitarse a la ejecucion de la Resolucidn
606/2024 en sus estrictos términos, sin revisar actuaciones previamente practicadas y ya resueltas por este
Tribunal que no pueden ser objeto de nuevo analisis en esta via especial de impugnacién; todo ello, sin perjuicio
del eventual traslado que pudiera efectuarse a los 6rganos administrativos correspondientes o de otra indole y

de las consecuencias que la posterior decision de estos pudiera, eventualmente, producir sobre el contrato, para
el caso de que llegare a adjudicarse y formalizarse.

MB, en sus alegaciones frente al recurso, defiende la actuacidn de la mesa sobre la base de que se han conocido
“hechos nuevos” que afectan al procedimiento; ahora bien, esos supuestos hechos nuevos han sido
suministrados por esta empresa al érgano de contratacion en un escrito presentado el 3 de enero de 2025,

cuando ya eran conocidos por aquella entidad desde que interpuso recurso especial ante este Tribunal el 19 de
noviembre de 2024 -segln se desprende de su escrito de impugnacion- que fue inadmitido por falta de
legitimacion en nuestra Resolucién 602/2024. Pudo entonces MB utilizar alguna otra via impugnatoria o instar en
aquel momento la revision de oficio de la resolucion de adjudicacion del lote 2, de 30 de octubre de 2024, en
lugar de hacerlo cuando dicho acto ya habia sido anulado por este Tribunal en su Resolucién 606/2024 con un
mandato claro en cuanto a su cumplimiento.

Con base en las consideraciones realizadas el motivo debe estimarse. Tras la Resolucion 606/2024 de este
Tribunal -de la que no consta su impugnacion judicial-, solo cabia la posterior exclusion de CONESTEU si dicha
entidad no hubiera constituido validamente y en plazo la garantia definitiva en cualquiera de las modalidades
previstas en el pliego.

La exclusion objeto del presente recurso especial debe, pues, anularse, al exceder de lo resuelto por el Tribunal
en la citada Resolucion 606/2024, que ademas ya se pronunci6 desestimando el otro motivo del recurso atinente
a la solvencia técnica de la adjudicataria del lote 2. Una vez dictada y notificada aquella Resolucién no podia
reabrirse un debate que ya fue resuelto, siendo la misma directamente ejecutiva. La diccidn del articulo 59 de la
LCSP no deja lugar a duda, sin perjuicio -claro esta- de quedar expedita en aquel momento la via judicial
contenciosa-administrativa.
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Sin perjuicio de lo anterior, la funcién revisora de este Tribunal solo alcanza a pronunciarse sobre la legalidad del
acto recurrido y su anulacién (articulo 57.2 de la LCSP); no pudiendo sustituir al érgano de contratacion en el
gjercicio de las competencias que le corresponden legalmente, como es la adjudicacién del contrato. En
consecuencia, tras la anulacidn de la exclusion aqui acordada, el 6rgano de contratacion debera continuar el
procedimiento hasta su finalizacién con arreglo a derecho.

La estimacion de este motivo determina que sea innecesario el examen del segundo sobre la falta de motivacion
de la exclusién y sobre la inexistencia de causa de exclusidn.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad CONESTEU S.L.
contra la resolucion, de 21 de marzo de 2025, por la que se acuerda su exclusion del procedimiento de
adjudicacion del contrato denominado “Servicio en materia de peritaciones judiciales en el ambito de los
6rganos judiciales de Malaga y provincia”, respecto al lote 2, convocado por la Delegacion Territorial de Justicia,
Administracion Local y Funcion Publica en Malaga (Expte. CONTR 2023 0001152923) y, en consecuencia, anular el
acto impugnado a fin de que se proceda en los términos expuestos en el fundamento de derecho séptimo in fine
de esta Resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera
dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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