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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 30 de mayo de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SERVEO SERVICIOS, S.A.U.
contra la resolucion del 6rgano de contratacion, de 3 de abril de 2025, por la que se adjudica el contrato
denominado “Servicio de mantenimiento y conservacién de los edificios e instalaciones del Hospital de Alta
Resolucién de Benalmadena en Malaga”, convocado por el Hospital Universitario Regional de Malaga, adscrito al
Servicio Andaluz de Salud (Expte. 000477/2024 -CONTR 2024 0000660229), este Tribunal, en sesion celebrada el
dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 8 de agosto de 2024, se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea y en el perfil de contratante
en la Plataforma de Contratacién de la Junta de Andalucia, el anuncio de licitacidn -por procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria- del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucidn. Ese mismo
dia, los pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados a través del citado perfil. El valor estimado del
contrato asciende a 1.826.409,38 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Tras la tramitacidon del procedimiento de adjudicacion, el 6rgano de contratacion dictd el 3 de abril de 2025
resolucion de adjudicacion del contrato a la entidad INSTALACIONES Y MANTENIMIENTO DE GESTIONES
ENERGETICAS SA. (en adelante, IMGESA), que fue publicada en el perfil de contratante el 8 de abril.

SEGUNDO. El 30 de abril de 2025, la entidad SERVEO SERVICIOS S.A.U. (en adelante, SERVEO) presentd en el
registro electrénico de la Junta de Andalucia, dirigido a este Tribunal, escrito de recurso especial en materia de
contratacidn contra la adjudicacion del contrato.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, se dio traslado del recurso al érgano de contratacion y se le requirid
la documentacién necesaria para su tramitacion y resolucion que, tras su reiteracidon posterior, ha tenido entrada
en esta sede.
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Habiéndose cumplimentado el tramite de alegaciones al recurso por plazo de cinco dias habiles para
alegaciones, las ha formulado en plazo IMGESA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

La entidad recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en
el articulo 48 de la LCSP, pues su eventual estimacion le situaria en condiciones de obtener la adjudicacion.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra la resolucién de adjudicacion de un contrato de servicios cuyo valor estimado es
superior a 100.000 euros y es convocado por un ente del sector publico con la condiciéon de Administracion
Publica. Por tanto, el recurso es procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 44 apartados 1 a) y 2
c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto: sobre la exclusion de la entidad adjudicataria por incumplimiento de los
pliegos.

I. Alegaciones de la entidad recurrente

El recurso contiene una pretension principal y dos subsidiarias. Como pretension principal, SERVEO solicita la
anulacion del acto impugnado y que se proceda a la exclusiéon de IMGESA por incumplimiento de los requisitos
de los pliegos. Asimismo, formula dos pretensiones subsidiarias:

e Subsidiaria primera: que se anule la adjudicacion por no ser ajustado a derecho el informe técnico sobre
valoracién de las ofertas al incurrir en error patente, arbitrariedad y discriminacién, debiendo
procederse a su correccion sin necesidad de realizar una nueva valoracion y acordarse la adjudicacion a
la oferta mejor valorada.

e Subsidiaria segunda: que se declare la nulidad de la licitacion.

Comenzamos con el examen de la pretensidn principal. SERVEO empieza indicando que su oferta quedd
clasificada en primer lugar, efectudndose propuesta de adjudicacidn a su favor. No obstante, tras la subsanacién
del error en el importe econdmico del presupuesto de licitacion que sirvidé para la valoracion de las ofertas
econdmicas, se realiza nueva ponderacidn de las mismas, tras lo cual resulta clasificada en primer lugar la oferta
de IMGESA, que resulté adjudicataria.
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A continuacion, la recurrente pone de manifiesto una serie de incumplimientos de los pliegos por parte de la
oferta de IMGESA por los que, seguin manifiesta, debid ser excluida. Son los siguientes:

1. El programa de mantenimiento preventivo es incompleto porque no contempla todas las instalaciones objeto
del contrato, incumpliendo una serie de mantenimientos técnico-legales y mantenimientos requeridos en el
pliego de prescripciones técnicas. Ademas, la oferta de la adjudicataria indica que el plan de implantacién del
programa de mantenimiento se entrega el dia 31, por lo que no se contempla el mantenimiento preventivo
durante el primer mes de vigencia del contrato.

Respecto a los concretos incumplimientos, sefiala los siguientes:

“ La Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS no se contempla las revisiones periddicas de instalaciones
eléctricas de quiréfanos. Incumplimiento técnico-legal del REBT y del PPT Anexo 2 pdgina 14. Dichas revisiones si se
encuentran en la en la Oferta Técnica de Serveo en la pdgina 3.

- La Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS no contempla el mantenimiento anual del alumbrado exterior.
Incumplimiento técnico-legal del REBT y del PPT Anexo 2 pdgina 14. Dichas revisiones si se encuentran en la en la
Oferta Técnica de Serveo en la pdgina 3.

- La Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS no contempla el mantenimiento semestral y anual de saneamiento
segun PPT Anexo 2 pdginas 12 y 17, en concreto las revisiones de botes sifénicos colectores y arquetas. Dichas
revisiones si se encuentran en la en la Oferta Técnica de Serveo en la pdgina 13.

- La Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS no contempla la revisién de cdmaras frigorificas con
incumplimiento técnico legal segiin RD 552/2019. Dichas revisiones si se encuentran en la en la Oferta Técnica de
Serveo en la pdgina 18.

- La Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS no contempla la revisidn de puertas cortafuego con incumplimiento
técnico legal seqin CTE. Dichas revisiones si se encuentran en la en la Oferta Técnica de Serveo en la pdgina 15.

- La Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS no contempla la revisién de revestimientos, acabados, estructura,
etc, con Incumplimiento del PPT Anexo 2 pdginas 20-25. Dichas revisiones si se encuentran en la en la Oferta Técnica
de Serveo en las pdginas 18-19”

Afade que la adjudicataria presenta una tabla con la normativa técnico-legal para el desarrollo de los trabajos de
mantenimiento que se encuentra desactualizada ocasionando incumplimientos técnico-legales. Indica que
“Concretamente no contempla las siguientes normativas de obligado cumplimiento:

e Instalaciones Frigorificas, no recoge el RD 552/2019 que es de obligado cumplimiento.

e Legionelosis: No recoge el RD 614/2024 que es de obligado cumplimiento.

e Equipos Elevacion: no recoge el RD 355/2024 que es de obligado cumplimiento”

2. En el criterio de evaluacién no automatica “2.2 RECURSOS HUMANOS Y MATERIALES DISPONIBLES”, IMGESA
presenta un perfil sin formacién en ingenieria técnica industrial, cuando el apartado 6.1 del PPT exige que el

responsable técnico disponga de esa formacion minima.

. Alegaciones del érgano de contratacién

Se opone al motivo expuesto indicando que el informe sobre valoracién de las ofertas comienza sefialando de
modo expreso que las empresas cumplen lo establecido en el PPT.

Asimismo, sefiala los siguientes argumentos frente a los incumplimientos alegados:
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1. Seglin el Anexo A al cuadro resumen del PCAP, “los licitadores deben entregar un informe técnico de
reconocimiento de instalaciones con propuesta de programa de mantenimiento, en el que describirdn y analizardn
la configuracién y alcances, percepcion del estado de uso y todas aquellas cuestiones técnicas de interés que
pudiesen haber observado o ampliaciones de alcances que estdn dispuestos a cubrir. El informe deberd ser
concreto y ordenado, reconociendo las principales instalaciones, asi como aquellos aspectos, periodicidades o
recursos que se comprometen a mejorar de lo expuesto en el expediente. Ademds, para mejorar el conocimiento de
la propuesta deberd incluir un Plan de Contingencias”.

Por tanto, aduce que en el informe técnico de reconocimiento de las instalaciones con propuesta de programa de
mantenimiento no habia que contemplar todas las instalaciones, sino solo las principales; requisito que cumplen
todas las entidades licitadoras, incluida la adjudicataria. Sefala que IMGESA se ha centrado sobre las
instalaciones principales, recogiendo todas las descritas en el Anexo 2 del PPT.

2. Conforme al PPT (pagina 31), “Los Programas de mantenimiento preventivo relativos a las instalaciones
mencionados, deberdn ser confeccionados y presentados por la adjudicataria en un plazo méximo de dos meses a
contar desde la fecha de comienzo de la prestacion del servicio, no obstante, los programas de mantenimiento
preventivo en vigor deberdn asimilarse de inmediato para su dotacion de recursos y garantia de continuidad del
servicio. En cualquier caso, tales programas o planes de mantenimiento formarén parte del contrato que se
establezca, sin modificacion posible excepto a instancias del SAS ampliéndolos o reduciéndolos. En caso de
discrepancia en el criterio técnico, disconformidad por los servicios subcontratados o materiales aportados
prevalecerd el criterio dictado por responsables SAS del contrato” y concluye que la adjudicataria cumple el pliego
e incluso mejora el plazo exigido.

3. Respecto a los concretos incumplimientos alegados por SERVEO, opone lo siguiente:

“la Adjudicataria presenta en su pdgina 29 dentro del CALENDARIO ANUAL Y ESTUDIO DE HORAS DE
PREVENTIVO Y DISPOSICION PERSONAL un desglose con la periodicidad, horas totales de mantenimiento al
afio y su desglose de horas por meses referente al mantenimiento eléctrico de UCIS, UVIS y Quiréfanos,
ademds en su pdgina 28 recoge el mantenimiento conductivo de dicha instalacion’.

- “La Adjudicataria presenta en su pdgina 29 dentro del CALENDARIO ANUAL Y ESTUDIO DE HORAS DE
PREVENTIVO Y DISPOSICION PERSONAL un desglose con la periodicidad, horas totales de mantenimiento al
afio y su desglose de horas por meses referente al Alumbrado, ademds en su pdgina 28 recoge el
mantenimiento conductivo de dicha instalacion”.

- “EnelAnexo 02 del PPT “LISTADO DE INSTALACIONES DE OBJETO DE MANTENIMIENTO” correspondiente a la
instalacion de fontaneria y saneamiento se recogen los siguientes equipos (Aljibes, Bombas, Dosificadores
de cloro, Grupos de presion y Descalcificadoras), la adjudicataria presenta en sus pdginas 21-22 una tabla
con el desglose de tareas y periodicidades de mantenimiento por cada equipo detallado en el PPT”.

- “...) los equipos relativos a cadmaras frigorificas no aparecen reflejados en el Anexo 02 del PPT “LISTADO
DE INSTALACIONES DE OBJETO DE MANTENIMIENTO” por lo que no seria exigible su mantenimiento en el
alcance del contrato. Sin embargo, la adjudicataria incluso identifica durante la visita estos equipos y asi
los refleja en el pagina 16 de su informe, detallando que no vienen recogidos los equipos frigorificos en el
citado Anexo 02 del pliego y que verifica su existencia durante la visita. No obstante, elaboran dentro de su
oferta técnica el mantenimiento conductivo de las camaras frigorificas recogido en su pdgina 28,
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- “...) el mantenimiento de puertas cortafuegos viene recogido en el mantenimiento general del
inmueble segln el Codigo Técnico de la Edificacion el cual exige y regula la instalacion de las mismas en
la DB-SI. Dichas puertas cortafuegos no vienen recogidas en el Anexo 02 del PPT como instalaciones, por
lo tanto, no seria exigible presentar su plan de mantenimiento en el caso de no haberlos identificado. No
obstante, la adjudicataria elabora dentro de su oferta técnica en la pagina 29 el mantenimiento general
del inmueble (Cédigo Técnico de la Edificacidon) con un estudio de horas anuales, asignacion de recursos
y distribucién de horas mensuales a lo largo del afio”.

- “(...) en el Anexo 02 del PPT “LISTADO DE INSTALACIONES DE OBJETO DE MANTENIMIENTO”, donde se
recogen las instalaciones principales a las que se requiere su estudio dentro del programa de
mantenimiento preventivo propuesto por las empresas, no hace alusion a la parte de revestimientos,
acabados y estructuras. No obstante, al igual que en punto anterior, dichas actuaciones se encuentran
recogidas por el Cddigo Técnico de la Edificacion en el mantenimiento general del inmueble, habiendo
elaborado la adjudicataria dentro de su oferta técnica en la pagina 29 el mantenimiento general del
inmueble con un estudio de horas anuales, asignacion de recursos y distribucién de horas mensuales a
lo largo del afio”.

- “(...) respecto al cumplimiento normativo, segln el punto 1.5 Mantenimiento Técnico Legal descrito por
la adjudicataria en el documento -1. Informe Técnico y Propuesta Programa Mantenimiento- ésta
especifica que “En el desarrollo de los trabajos de mantenimiento y conservacion, sera de obligado
cumplimiento toda la actual normativa legal de caracter técnico y también la que pudiera producirse
durante el periodo de vigencia del servicio”, por tanto, estd dejando explicitamente indicado que
cumplirad con toda la normativa de aplicacion vigente y la que pudiera ser modificada durante el
desarrollo del servicio”.

4. Conforme al apartado 6.1 del PPT, la designacién e identificacion del responsable técnico se realiza por la
empresa adjudicataria y no por las licitadoras. Sefiala que la adjudicataria oferta un personal adscrito que
cumple las exigencias del Anexo 3 del PPT (personal del contrato), incluyendo la figura de un ingeniero con
dedicacion del 25%; y afiade que “el personal al que se hace alusion la recurrente (pdgina 8 de la oferta) indicando
que no se prevé perfil de ingeniero, corresponde a un organigrama perteneciente a la estructura general de la
adjudicataria y que como bien detalla al inicio del punto 1.1.d. Organigrama, pone a “disposicion del servicio’, no
hace alusion a que sea el organigrama destinado al servicio. Es mds, en la pdgina 5 de su oferta indican que “Al
comienzo del servicio Imangener, S.A. presentard a la Direccion del HAR Benalmddena el organigrama con perfil
técnico, la planificacién de los trabajos y del personal asignado a las tareas”

En apoyo de sus argumentos cita resoluciones de los tribunales administrativos de recursos contractuales sobre
el incumplimiento del PPT en el sentido de que este ha de ser expreso, claro y debe suponer la imposibilidad de

ejecucion adecuada del contrato.

IIl. Alegaciones de la entidad interesada

Se opone al recurso esgrimiendo los argumentos desarrollados en su escrito y que vienen a coincidir en general
con los expuestos por el drgano de contratacion en su informe al recurso, por lo que se dan aqui por
reproducidos para evitar reiteraciones.

IV. Consideraciones del Tribunal
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Expuestas las alegaciones de las partes, procedemos a su examen. SERVEO solicita la anulaciéon de la
adjudicacion y consiguiente exclusion de la oferta adjudicataria como consecuencia de determinados
incumplimientos de los pliegos que detalla en su escrito de recurso.

- En primer lugar, esgrime que la oferta de IMGESA no contempla las revisiones periddicas de instalaciones
eléctricas de quirdfanos. No obstante, el Anexo A al cuadro resumen del PCAP -al referirse a los criterios de
adjudicacién y documentacion técnica obligatoria a entregar- sefiala expresamente que “Las empresas
licitadoras deberdn aportar una memoria técnica que debe estructurarse de la siguiente forma:

Apartado 1:

Informe Técnico de Reconocimiento de Instalaciones con propuesta de Programa de Mantenimiento, en el que
describiran y analizarén la configuracion y alcances, percepcion del estado de uso y todas aquellas cuestiones
técnicas de interés que pudiesen haber observado o ampliaciones de alcances que estdn dispuestos a cubrir.

El informe deberd ser concreto y ordenado, reconociendo las principales instalaciones, asi como aquellos aspectos,
periodicidades o recursos que se comprometen a mejorar de lo expuesto en el expediente. Ademds, para mejorar el
conocimiento de la propuesta deberd incluir un Plan de Contingencias. (...)"

El tenor del pliego es claro cuando se refiere al reconocimiento de las principales instalaciones y no de todas

ellas.

Asimismo, como expresan el 6rgano de contratacion y la entidad interesada, la oferta técnica de IMGESA -obrante
en el expediente- deja constancia de que desarrolla “el programa de mantenimiento preventivo a realizar sobre
todos y cada uno de los equipos pertenecientes a las diferentes instalaciones del Hospital” (paginas 285 y
siguientes del expediente administrativo (EA) remitido al Tribunal).

Asimismo, el érgano de contratacidn sefiala -constatandolo este Tribunal en el EA (pag. 311)- que la adjudicataria
presenta, dentro del “calendario anual y estudio de horas de preventivo y disposicion personal’, un desglose con la
periodicidad y horas totales de mantenimiento al afio con su especificaciébn por meses, referente al
mantenimiento eléctrico de UCIS, UVIS y quiréfanos. Ademas, en la pagina 310 del EA se recoge el mantenimiento
conductivo de dicha instalacion.

- En segundo lugar, la recurrente indica que la adjudicataria no contempla el mantenimiento preventivo durante
el primer mes de vigencia del contrato. No obstante, ello no constituye un incumplimiento del pliego por cuanto
el PPT - en lo relativo al plazo para la elaboraciéon de la documentacion técnica y los programas de
mantenimiento preventivo- prevé que“Los Programas de mantenimiento preventivo relativos a las instalaciones
mencionados, deberdn ser confeccionados y presentados por la adjudicataria en un plazo mdximo de dos meses a
contar desde la fecha de comienzo de la prestacion del servicio, no obstante, los programas de mantenimiento
preventivo en vigor, deberdn asimilarse de inmediato para su dotacién de recursos y garantia de continuidad del
servicio.” (pagina 170 del EA).

- La recurrente aduce que la oferta de IMGESA no contempla el mantenimiento anual del alumbrado exterior. No
obstante, se observa que en la pagina 311 del EA -bajo el titulo “calendario anual y estudio de horas de
preventivo y disposicion personal”- esta incluido el alumbrado normal y de emergencia.

- SERVEO esgrime que la oferta de IMGESA no contempla el mantenimiento semestral y anual del saneamiento
segun el PPT (en concreto, las revisiones de botes sifénicos colectores y arquetas). No obstante, el érgano de
contratacion opone -y este Tribunal ha comprobado en el EA (paginas 303 y 304)- que se recoge en la oferta
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adjudicataria la periodicidad del mantenimiento de las instalaciones de fontaneria y saneamiento, recogiendo,
entre otros equipos, aljibes, bombas, dosificadores de cloro, grupos de presion y descalcificadoras.

- También se indica en el recurso que la proposicion de IMGESA no contempla la revision de camaras frigorificas
con incumplimiento técnico legal segin el Real Decreto 552/2019. Sin embargo, el 6rgano de contratacion indica -
y este Tribunal ha constatado en el EA- que los equipos relativos a cdmaras frigorificas no aparecen reflejados en
el Anexo 2 del PPT sobre listado de instalaciones objeto de mantenimiento. No obstante, la adjudicataria
identificé estos equipos durante su visita y asi lo reflejé en su oferta (pag. 298 del EA), cuando se refiere a 7
frigorificos de farmacia y una cdmara mortuoria; previendo el mantenimiento conductivo de las camaras
frigorificas (pag. 310 del EA).

- Otro incumplimiento denunciado es que IMGESA no contempla la revision de puertas cortafuego. Frente a ello,
indica el érgano de contratacion que dichas puertas cortafuegos no vienen recogidas en el Anexo 2 del PPT como
instalaciones, por lo tanto, no seria exigible presentar su plan de mantenimiento en el caso de no haberlos
identificado; si bien la adjudicataria elabora dentro de su oferta técnica (pag. 311 del EA) el mantenimiento
general del inmueble (Cddigo Técnico de la Edificacidon) con un estudio de horas anuales, asignacion de recursos
y distribucion de horas mensuales a lo largo del afio. Dicho extremo se ha constatado por este Tribunal.

- Se esgrime en el recurso que IMGESA no contempla la revisidn de revestimientos, acabados y estructuras.
También opone el 6rgano de contratacion en este caso que el Anexo 2 del PPT no hace alusion a la parte de
revestimientos, acabados y estructuras; si bien, al igual que en el punto anterior, estas actuaciones estan
recogidas por el Cddigo Técnico de la Edificacidon en el mantenimiento general del inmueble, habiendo elaborado
la adjudicataria dentro de su oferta técnica (pag. 311 del EA) el mantenimiento general del inmueble con un
estudio de horas anuales, asignacion de recursos y distribucion de horas mensuales a lo largo del afio.

- SERVEO también se refiere al caracter desactualizado de la tabla de normativa técnico-legal presentada por
IMGESA; alegato que no puede prosperar por cuanto IMGESA manifiesta expresamente, a proposito del
mantenimiento técnico-legal, que “En el desarrollo de los trabajos de mantenimiento y conservacion, serd de
obligado cumplimiento toda la actual normativa legal de cardcter técnico y también la que pudiera producirse
durante el periodo de vigencia del servicio” (pagina 314 del EA). Tal manifestacion prevalece frente a cualquier
mencion normativa especifica, en caso de estar esta puntualmente “desactualizada’, como expresa la recurrente.

- Por ultimo, SERVEO esgrime que en el criterio de evaluacién no automatica “2.2 RECURSOS HUMANOS Y
MATERIALES DISPONIBLES”, IMGESA presenta un perfil sin formacion en ingenieria técnica industrial, cuando el
apartado 6.1 del PPT exige que el responsable técnico disponga de esa formaciéon minima. Tal alegato tampoco
puede acogerse porque, como sefialan el 6rgano de contratacion y la entidad adjudicataria, el apartado 6.1 del
PPT sefiala que la designacién del responsable técnico se realiza por la entidad adjudicataria y no por las
licitadoras. Ciertamente, el citado apartado del PPT indica a continuacién que esta figura del director técnico del
contrato debera identificarse en la oferta técnica, lo que genera confusidn porque, si la designacion corresponde
al adjudicatario, se entiende que es porque tal designaciéon habra de hacerla a partir de que adquiera la
condicién de adjudicatario; no teniendo entonces sentido que la identificacion haya de hacerse previamente en
la oferta.

En cualquier caso, la oscuridad de la cladusula no puede perjudicar a quien no la ha creado, razén por la que debe
acogerse la interpretacion de que la designacion del responsable técnico correspondera al adjudicatario.

En cualquier caso, en varios apartados de la oferta de IMGESA se hace referencia a la figura del director técnico
(Ingeniero) dentro de los recursos personales con dedicacion del 25%. Asimismo, la empresa se compromete a
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“recoger la subrogacion de todo personal existente que presta el servicio de mantenimiento actual de las
instalaciones en el HAR Benalmddena”. Todo ello se constata examinando su oferta (pagina 335 del EA).

Asimismo, en materia de incumplimiento de las prescripciones técnicas de los pliegos hemos de recordar la
doctrina reiterada de este Tribunal sobre la naturaleza del incumplimiento. El criterio se recoge con claridad en
nuestra Resolucion 67/2024 (reiterada en otras posteriores como la reciente Resolucién 245/2025) donde
deciamos:

<<Como sefialamos en nuestra Resolucion 397/2015, de 25 de noviembre, “(...) hemos de

distinguir entre aquellas caracteristicas técnicas del objeto contractual que son requisitos

minimos necesarios para poder participar en la licitacion (v.g. unas determinadas medidas,

peso o altura del producto que se desea adquirir, cuyo incumplimiento determinardn que la

oferta no sea apta para responder a las necesidades descritas por la Administracion) y otro tipo

de exigencias del PPT como la aqui analizada, referidas a obligaciones que asume el

adjudicatario, cuyo incumplimiento no puede presumirse ab initio. (...) Solo cuando el

incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa duda alguna que la oferta es incongruente

o0 se opone abiertamente a las prescripciones técnicas contenidas en el pliego, procede la

exclusion. De otro lado el incumplimiento ha de ser claro, es decir referirse a elementos

objetivos, perfectamente definidos en el pliego de prescripciones técnicas, y deducirse con

facilidad de la oferta, sin ningin género de dudas, la imposibilidad de cumplir con los

compromisos exigidos en los pliegos. Asi no es admisible motivar el incumplimiento acudiendo

bien a razonamientos técnicos mds o menos complejos fundados en valoraciones subjetivas,

bien a juicios técnicos o de valor relativos a la capacidad o aptitud de los licitadores para

cumplir lo ofertado>>.

Con base en las consideraciones realizadas, el motivo debe ser desestimado. No se constata ninguno de los
incumplimientos de los pliegos, imputados a la oferta de la adjudicataria. La desestimacion de este motivo obliga
a analizar el siguiente donde se impugna la valoracién de las ofertas con arreglo a los criterios sujetos a juicio de
valor.

SEXTO. Fondo del asunto: sobre el motivo relativo a que la valoracion de las ofertas con arreglo a criterios
sujetos a juicio de valor incurre en error patente y arbitrariedad, resultando discriminatoria.

1. Alegaciones de la entidad recurrente

a) Respecto al primer criterio de evaluacién no automatica “Informe Técnico de reconocimiento de Instalaciones
con propuesta de Programa de Mantenimiento”, alega que la oferta de la adjudicataria no describe todas las
instalaciones del edificio incluidas en el PPT (mientras que las instalaciones si estan descritas en su totalidad en
la Oferta Técnica de SERVEO). Ademas, esgrime que, en contra de lo que indica el informe de valoracion técnica,
el reconocimiento de las instalaciones descrito en la oferta adjudicataria no incluye la percepcién de estado de
uso de las mismas.

A continuacion, la recurrente detalla la relacidn de instalaciones no descritas en la oferta de IMGESA: (se
reproduce el tenor literal del escrito de recurso)

“, La Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS no describe las instalaciones mencionadas en el punto 1.3.1.1. del

PPT Aparatos elevadores y gases medicinales. Concretamente la Oferta Técnica de "Instalaciones y Mantenimiento
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de Gestiones Energéticas SA" No describe instalacion de oxigeno, aire medicinal y protéxido. Dichas instalaciones si
se encuentran descritas en la Oferta Técnica de Serveo en la pdgina 13.

e La Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS estd mal descrita la instalaciéon del punto 1.3.1.2 del PPT
Instalacion eléctrica de alta/media tension. La Oferta Técnica de "Instalaciones y Mantenimiento de Gestiones
Energéticas SA" indica que el centro de transformacion es de 800 KVA, siendo el centro de transformacion de 2.400
KVS (se dispone de 3 transformadores de 800 KVA). Dichas instalaciones si se encuentran bien descrita en la Oferta
Técnica de Serveo en la pdgina 13.

e La Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS no describe la totalidad de las instalaciones del punto del PPT
1.3.1.3 Instalacion Eléctrica de Baja Tension. La oferta Técnica "Instalaciones y Mantenimiento de Gestiones
Energéticas SA" no describe el alumbrado exterior, alumbrado interior, alumbrado de emergencia, instalacion
eléctrica de quirdfanos y salas especiales. Dichas instalaciones si se encuentran descritas en la Oferta Técnica de
Serveo en la pagina 3.

e La Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS no describe la totalidad de la instalacién de acondicionamiento y
tratamiento de aire incluida en el punto 1.3.1.6 del PPT. Concretamente no describe los vigilantes de diferencial de
presion, extractores, fan-coil, baterias de post-calentamiento, los filtros de aire y compuertas cortafuegos. Dichas
instalaciones si se encuentran descritas en la Oferta Técnica de Serveo en las pdginas 8- 11.

e La Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS no describe las cémaras y equipos frigorificos incluido en el PPT en
el punto 1.3.1.7. Dichas instalaciones si se encuentran descritas en la Oferta Técnica de Serveo en la pdgina 18.

e La Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS no describe la totalidad de la instalacién general y redes de AFCH,
ACS y tratamiento de agua comprendidas en el punto 1.3.1.10 del PPT, concretamente no describe los filtros, los
contadores y la red de riego. Dichas instalaciones si se encuentran descritas en la Oferta Técnica de Serveo en la
pdgina 12.

e La Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS no describe la instalacién de saneamiento del punto 1.3.1.11 del
PPT. Dichas instalaciones si se encuentran descritas en la Oferta Técnica de Serveo en la pdgina 13.

e La Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS no describe el sistema de Scada CIRCUTOR incluido en el PPT en el
punto 1.3.1.12 de Sistema de control de automatizacién y sistema de supervision, control y adquisicién de datos
(SCADA). Dichas instalaciones si se encuentran descritas en la Oferta Técnica de Serveo en la pdgina 16.

e La Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS no describen los médulos de llamada a enfermera, la megafonia y
las antenas colectivas incluido en el PPT en el punto 1.3.1.13 de Instalaciones de comunicacion. Dichas
instalaciones si se encuentran descritas en la Oferta Técnica de Serveo en las pdginas 17-18.

e La Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS no describen las puertas y compuertas cortafuegos incluidas en el
PPT en el punto 1.3.1.14. Dichas instalaciones si se encuentran descritas en la Oferta Técnica de Serveo en la pdgina
15.

. La Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS no describe las instalaciones de reparaciones y acabados incluida

en el punto 1.3.1.17 del PPT, concretamente no describe las fachadas, paredes, revestimientos, solerias, techos,
puertas, ventanas, asi como la totalidad de los elementos constructivos del edificio. Dichas instalaciones si se
encuentran descritas en la Oferta Técnica de Serveo en las pdginas 18-19”.
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En cuanto a la percepcion del estado de uso que se requiere en el criterio de adjudicacién “Informe Técnico de
reconocimiento de Instalaciones con propuesta de Programa de Mantenimiento’, la recurrente sefala que su oferta
presentaba 20 medidas mas que la oferta de IMGESA.

También menciona que la proposicion de la adjudicataria presenta las siguientes incidencias y oportunidades de
mejora encontradas en la instalacion, sin fundamento normativo o falta de conocimiento de las instalaciones -

mientras que la oferta de SERVEO presenta mas de 25 incidencias y oportunidades de mejora, ademas de
medidas y recomendaciones que no han sido valoradas- (se exponen a continuacion segin el tenor literal del
escrito de recurso):

“ En la Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS se hace referencia a incumplimiento de la norma UNE

60601:2006 en la Sala de Calderas. Dicha norma UNE no es de obligado cumplimiento por el tipo de uso de dicha
sala (dedicada a la produccion de calefaccion), siendo de obligado cumplimiento por el uso de la sala el RITE. En el
RITE IT 1.3.4.1.2.1 Ambito de aplicacién de sala de mdquinas se especifica que "Los locales anexos a la sala de
mdquinas que comuniquen con el resto del edificio o con el exterior a través de la misma sala se considerardn parte
de la misma". Por tanto, no es necesaria la subsanacion de las incidencias que describe la Oferta Técnica de
GESTIONES ENERGETICAS. Igualmente, la sala tiene proyecto de legalizacién aprobado por Organismo de control
Autorizado y legalizado en Industria sin deficiencias. Por tanto, no se puede considerar una deficiencia de la
instalacion.

e En la Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS se indica que "no existen termémetros y manémetros
analdgicos en la entrada y salida de agua de enfriadoras”. Los termometros y mandmetros se encuentras
localizados en la sala donde se encuentran las bombas de las enfriadoras. Por tanto, no se considera
incumplimiento de RITE, no siendo necesaria su instalacion puesto que ya existen dichos termometros y
mandometros.

e En la Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS se indica que existe un termémetro de acumulador que no
cumple normativa al estar por debajo de 60°C. El termémetro al que se hace referencia en la Oferta Técnica de
GESTIONES ENERGETICAS es correspondiente al depésito de solar y no es necesario que se encuentre a temperatura
superior a 60°C, puesto que no es el depdsito final de acumulacion. Por tanto, no se puede considerar deficiencia de
la instalacion.

e La Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS indica que "actualmente existe un libro de Legionella conforme al
RD 865/2003 y su actualizacién RD 487/2022 y se compromete a actualizar el libro al RD 614/2024". En cambio, el
libro actualmente existente de Legionella (PPCL) es conforme a RD 614/2024 como se indica en la Memoria Técnica
de Serveo en la pdgina 20. Por tanto, no aplica dicha adecuacion”.

Asimismo, la recurrente esgrime que estan mal calificados los siguientes compromisos que se destacan en la
oferta de IMGESA (se expresan a continuacion segun el tenor literal del escrito de impugnacion):

“I.- La Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS se califica de forma muy positiva “el compromiso de la empresa
para la adecuacion de la documentacién en materia de control de Legionella por el cambio normativo”. Dicho
compromiso se aprecia en la pdgina 28 de la Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS y se compromete a
actualizarla al RD 487/2022., pero no hace referencia a la dltima normativa en materia de Legionella RD 614/2024.
Por tanto, la Oferta Técnica no contempla la adecuacion de la documentacion en materia de control de Legionella
por el cambio normativo al nuevo RD 614/2024. En la Oferta Técnica de Serveo en el punto 1.2.2 pdgina 32, Serveo se
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compromete a realizar un plan de mantenimiento higiénico-sanitario de acuerdo con lo establecido en el RD.
487/2022 y 614/2024 (No siendo valorado de forma positiva).

2.- Se califica de forma positiva el compromiso de GESTIONES ENERGETICAS en la elaboracion del plan sanitario de
agua. En la pdgina 28 de la Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS tan solo se aprecia el compromiso "a
actualizar el programa de mantenimiento, documentacion e instalaciones existentes al nuevo Real Decreto
487/2022, Asi Como la elaboracién de Plan Sanitario frente a Legionella PSL del Hospital". Por tanto, no incluye en la
Memoria Técnica la elaboracion de Plan Sanitario de Agua.

3.- Se califica de forma positiva a GESTIONES ENERGETICAS la emisién de certificados de mantenimiento conforme a
distintas normas de referencia. En las pdginas 33 y 34 de la Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS, se
compromete a emitir los certificados anuales de mantenimiento y de gestion energética segin RITE, nombrando
como referencia para la elaboracion del certificado el RD 1027/2007. Dicho real decreto estd desactualizado, siendo
la norma actualizada para el RITE el RD 178/2021. Por tanto, el compromiso de elaboracion del certificado RITE por
parte de GESTIONES ENERGETICAS es un incumplimiento técnico-legal. En la Oferta Técnica de Serveo en el punto
1.2.1.1 pdgina 38, Serveo se compromete a presentar Certificados de Mantenimiento de cada instalacion segun
normativa vigente. (No siendo valorado de forma positiva).

4.- En la Oferta Técnica de Serveo en el punto 2.1.2.2 Funciones y Responsabilidades del Personal contratado en la
pdgina 78, se especifica que el Ingeniero del contrato "colaborard en la actualizacion de planos segun
necesidades", por tanto, Serveo se compromete a la colaboracion en la actualizacién de planos. (No siendo
valorado de forma positiva)”.

E indica que algunos de los compromisos de SERVEO que no han sido valorados como la ampliacion de la
periodicidad de las revisiones preventivas, la mejora del tiempo de respuesta en la resolucidn de las rdenes de
trabajo y el compromiso de implantacion de “Lean Management”.

En cuanto al plan de contingencias del criterio de adjudicacion que estamos analizando, la recurrente sefiala que
no concuerda la puntuacién otorgada a la oferta adjudicataria con la valoracion realizada del citado plan, que es
muy basico o genérico segln el informe técnico.

Y concluye que pese a todo lo expuesto la oferta de IMGESA obtuvo 18 puntos en el criterio, mientras que SERVEO
solo consiguid 16; cuando como minimo debid obtener 18, sin que, en ningln caso, la puntuacion de la oferta
adjudicataria pueda ser mayor a la suya.

b) Respecto al segundo criterio de adjudicacion sujeto a juicio de valor “Recursos humanos y materiales
disponibles” valorado con hasta 15 puntos, sefiala lo siguiente:

- En cuanto a los recursos personales y presencias fisicas “El nivel de cobertura por parte de personal de
dedicacion al contrato presentado en la Oferta Técnica de Serveo es superior que el personal de dedicacion
presentado en la Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS” y, a continuacién, describe los medios
personalesy de soporte al contrato de unay otra oferta-

- En cuanto al sistema de localizacidn, indica que “En contra de lo indicado en el informe de valoracién
técnica, en la Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS no aparece ningin sistema de localizacién
avanzado. En la Oferta Técnica de Serveo se describen los siguientes sistemas de localizacion, los cuales no
se han valorado positivamente:
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e £n la Oferta Técnica de “Serveo Servicios SAU” en el punto 2.2.11 (Pdgina 112), se describe el sistema de
comunicacion y el sistema con tecnologia "hombre muerto" que se pondrd a disposicion.

o En la Oferta Técnica de “Serveo Servicios SAU” se describe en el punto 2.1.2. (Pdgina 74) las personas que
estardn localizables 24 horas al dia lo 365 dias del afio: responsable técnico, Maestro Industrial y Operario.
(Servicio de personal de turno de guardia 24 horas 365 dias).

o En la Oferta Técnica de “Serveo Servicios SAU” en el punto 2.1.6.1 se describe el protocolo de localizacion
en los casos de intervencion de riesgo (pdgina 85).

o £n la Oferta Técnica de “Serveo Servicios SAU” En el punto 2.1.2.1 se describe el control de presencia que
se pondrd a disposicion del servicio para el control de la locacién de los operarios.

e En la Oferta Técnica de “Serveo Servicios SAU” en el punto 2.2.7.1 (pdgina 108) se indica que se dispondrd
de una linea telefonica de un segundo operador para casos de caidas de red de telefonia de la compaiiia
principal’.

- Con relacién a “las categorias profesionales y medidas de coordinacion”, sostiene que la valoracion de
ambas ofertas es la misma, debiendo tener ambas empresas la misma puntuacién.

- Respecto al subcriterio “Equipos y herramientas, aparatos de medida y mejora de tiempos de respuesta’,
la recurrente sostiene que, en contra de lo indicado en el informe técnico, la oferta de IMGESA solo
explica la funcionalidad de los equipos de proteccidn individual, pero no la de las herramientas,
aparatos de medida y resto de equipos. A continuacién, SERVEO detalla los equipos descritos en su
oferta que no han sido descritos en la de IMGESA.

- Encuanto alos “Medios y propuestas para la mejora en los tiempos de respuesta’;, esgrime que oferté una
reduccion de los tiempos de respuesta del PPT en un 50% y que esta mejora no le ha sido valorada.

Concluye, pues, que en este segundo criterio su oferta recibié 10 puntos, debiendo haber recibido 12 como la de
IMGESA, sin que la puntuacion de esta Gltima pueda ser superior a la suya.

¢) En cuanto al tercer criterio de evaluacion no automatica “Plan de formacion”, valorado con hasta cinco puntos,
expone que, segun el informe técnico, la oferta de IMGESA no detalla el nimero de horas y recibe 4,5 puntos,
mientras que las empresas que no han concretado el nimero de horas reciben 3 puntos. Concluye, pues, que la
proposicién de la adjudicataria no puede ser superior a la del resto de empresas.

d) Con relacidn al cuarto criterio de evaluacién no automatica “Plan de auditoria energética”, valorado con hasta
5 puntos, sostiene que, en contra de lo indicado en el informe técnico, en su oferta se comprometié a la ejecucion
de 26 medidas a coste cero por un valor total de valorado en 22.150€ -entre otras se incluye la instalacion de
luminarias Led, instalacién de interruptores crepusculares, instalacién de laminas de proteccién solar, instalacion
de contadores, etc-. Y, a continuacion, detalla las medidas de ejecucidn a coste cero de la oferta adjudicataria y de
la suya.

Y en cuanto a la “Innovacion y sostenibilidad de las medidas propuestas” dentro del citado criterio, SERVEO
sefiala que, en contra de lo indicado en el informe técnico, no hay medida propuesta por IMGESA que no haya
ofertado SERVEO. Concluye, pues, que “el cardcter innovador de las medidas propuestas en la Oferta Técnica de mi
representada no puede ser inferior a las medidas propuestas en la Oferta Técnica de GESTIONES ENERGETICAS.
Asimismo, la Oferta Técnica de mi representada dispone de varias medias innovadoras que no han sido valoradas”.
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Con base en lo anterior, la recurrente sostiene que la puntuacion de su oferta en el criterio (3,5 puntos) debi6 ser
como minimo la de IMGESA (4,5 PUNTOS).

Por dltimo, la recurrente, tras citar doctrina de los tribunales sobre la discrecionalidad técnica y sus limites,
concluye que, si su oferta hubiese sido valorada correctamente en los criterios sujetos a juicio de valor, habria
resultado adjudicataria, ya que era la mejor valorada con arreglo a los criterios de evaluacién automatica. En tal
sentido, muestra el siguiente cuadro de puntuaciones aclaratorio:

PUNTUACION :
CRITERIOS NO AUTOMATICOS GESTIONES | cRULACION
ENERGETICAS
21 Informe técnico de reconodmiento  de 18 18
instalaciones con propuesta de programa  de
mantenimiento
2.2 Recursos humanos y materiales disponibles 12 12
2.3 Plan de formacion 4,5 5
2.4 Plan de auditoria energética 4,5 45
[ PUNTUACION TOTAL [ 39 39,5
PUNTUACION :
CRITERIOS DE ADJUDICACION GESTIONES | cURUIACION
ENERGETICAS
ALTOMATICOS 52,40 54,76
NO ALTOMATICOS 39 39,5
[ PUNTUACION TOTAL [ 91,40 93,76

II. Alegaciones del érgano de contratacién y de la entidad interesada

Muestran su oposicién al motivo del recurso que acabamos de exponer con argumentos que, obrando en las
actuaciones, damos aqui por reproducidos dada la extension de los mismos, sin perjuicio de las referencias que
puedan efectuarse a tales argumentos a medida que vayamos examinando el motivo de impugnacion.

. Consideraciones del Tribunal

La recurrente impugna la valoracion de su oferta y la de la adjudicataria con arreglo a los criterios sujetos a juicio
de valor y muestra su disconformidad con el informe técnico emitido al respecto.

A. El primer criterio sujeto a juicio de valor -cuya valoracién en las ofertas respectivas es objeto de discusion- es el

denominado “Informe Técnico de Reconocimiento de Instalaciones con propuesta de Programa de Mantenimiento”
ponderado con hasta 20 puntos segln el siguiente tenor: “Informe Técnico de Reconocimiento de Instalaciones con
propuesta de Programa de Mantenimiento, en el que describirdn y analizardn la configuracion y alcances, percepcion
del estado de uso y todas aquellas cuestiones técnicas de interés que pudiesen haber observado o ampliaciones de
alcances que estdan dispuestos a cubrir. Incluyendo un Plan de Contingencias de aquellas instalaciones objeto del
contrato y que permitan mantener la continuidad de los servicios”

Obra en el EA el informe sobre valoracion de las ofertas con arreglo a los criterios sujetos a juicio de valor. El
informe sefiala lo siguiente respecto a la proposicién de IMGESA en este primer criterio donde obtuvo 18 puntos.

“-Informe Técnico de Reconocimiento de Instalaciones: Se presenta un reconocimiento técnico exhaustivo,
detallado y bien fundamentado. Se analizan en profundidad la configuracion de las instalaciones, su estado
actual, sus limitaciones y su alcance, demostrando un conocimiento sélido y preciso. Ademds, se incluyen
observaciones técnicas relevantes que pueden aportar valor a la ejecucion del contrato. La informacion
proporcionada es clara y perfectamente estructurada.
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Se aporta documentacién grdfica y descriptiva suficiente y completa en relacion a las instalaciones técnicas
que conforman el centro hospitalario; centros de transformacién, cuadro general de baja tension, instalacion
de climatizacion, ventilacion y ACS, UTAs, sistema de control de las instalaciones, PCI, etc. Como se indicaba
con anterioridad, la descripcién y nivel de detalle, asi como, apreciaciones que se realizan sobre el estado de
las instalaciones se consideran extraordinarios.

-Propuesta de Programa de Mantenimiento, en el que describirdn y analizardn la configuracion y
alcances: se presenta un programa de mantenimiento exhaustivo, bien fundamentado y con un alto nivel de
detalle. Se describen de manera precisa la configuracion de las instalaciones, el alcance del mantenimiento y
las estrategias a aplicar. Se especifican las tareas de mantenimiento preventivo, correctivo y predictivo, junto
con su frecuencia y justificacion técnica. Ademds, se integran metodologias avanzadas o innovadoras para
optimizar la operatividad de las instalaciones.

En este sentido, destacar de manera positiva la propuesta realizada del programa de mantenimiento con
aplicacién clara y concisa en las instalaciones que forman parte del centro Hospitalario objeto de andlisis
especificandolo en su inventario de instalaciones y con la inclusion de las gamas de mantenimiento
propuestas para las mismas.

-Percepcion de estado de uso y cuestiones técnicas observadas: se realiza un andlisis exhaustivo y bien
fundamentado de las deficiencias en las instalaciones e infraestructura del edificio. Se identifican con
precision los problemas técnicos encontrados durante la visita, su impacto en la operatividad, posible
cumplimiento normativo, asi como, posibles riesgos asociados. Del mismo modo, se plantean soluciones
técnicas para la resolucion de las posibles deficiencias detectadas.

Se destaca de manera muy positiva la descripcion de las deficiencias localizadas tanto en las instalaciones
como en las infraestructuras del centro motivando y justificando actuaciones para su subsanacién en base a
cumplimiento normativo, mejora en las condiciones de sequridad,etc.

En este sentido, destacar el compromiso de la empresa para la resolucion de algunas de las deficiencias
descritas.

-Ampliaciones que estdn dispuestas a cubrir: se identifican cuestiones técnicas relevantes o ampliaciones
de alcance que podrian mejorar la prestacion del servicio. Sin embargo, la informacion proporcionada es
limitada, faltan detalles sobre su implementacion o no se justifica completamente su impacto y viabilidad.
Entre las ampliaciones de servicios asumibles por la empresa se destacan el compromiso de la empresa para
la adecuacion de la documentacién en materia de control de Legionella por el cambio normativo incluyendo
la elaboracion del plan sanitario del agua, emision de certificados de mantenimiento conforme a distintas
normas de referencia o el compromiso de la empresa para la actualizacién continua de toda la planimetria
del centro.

-Plan de contingencias: se presenta un plan de contingencias muy bdsico o genérico. No se identifican
claramente los riesgos especificos de las instalaciones ni se detallan medidas concretas para su mitigacion.
La informacidn es insuficiente para evaluar su efectividad”,

Asimismo, el informe sefiala lo siguiente en la valoracion de la oferta de la recurrente con arreglo al citado criterio,
donde obtuvo 16 puntos.

“Informe Técnico de Reconocimiento de Instalaciones: se presenta un reconocimiento técnico exhaustivo,
detallado y bien fundamentado. Se analizan en profundidad la configuracion de las instalaciones, su estado
actual, sus limitaciones y su alcance, demostrando un conocimiento sélido y preciso. Ademds, se incluyen
observaciones técnicas relevantes que pueden aportar valor a la ejecucion del contrato. La informacién
proporcionada es clara y perfectamente estructurada.

14
Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




La empresa realiza una descripcion completa y concisa de las instalaciones que se incluyen en el centro
hospitalario. Mediante fotografias y tablas resumen, la empresa justifica de manera extraordinaria el
conocimiento de todas las instalaciones. A medida que va analizando las instalaciones, se mencionan
deficiencias localizadas, asi como propuestas para su subsanacion.

Propuesta de Programa de Mantenimiento, en el que describirdn y analizarén la configuracion y
alcances: se presenta un programa de mantenimiento exhaustivo, bien fundamentado y con un alto nivel de
detalle. Se describen de manera precisa la configuracion de las instalaciones, el alcance del mantenimiento y
las estrategias a aplicar. Se especifican las tareas de mantenimiento preventivo, correctivo y predictivo, junto
con su frecuencia y justificacion técnica. Ademds, se integran metodologias avanzadas o innovadoras para
optimizar la operatividad de las instalaciones.

El programa de mantenimiento estd totalmente orientado y aplicado a las instalaciones que conforman el
centro hospitalario.

Percepcion de estado de uso y cuestiones técnicas observadas: se presenta un andlisis estructurado de las
deficiencias detectadas en las instalaciones e infraestructura. Se identifican problemas especificos y se
describen sus implicaciones, aunque pueden faltar detalles sobre su impacto técnico o soluciones propuestas.

Tal y como se mencionaba con anterioridad, si bien la empresa realiza un andlisis de las deficiencias
localizadas, en algunos casos no queda clara o justificada la propuesta de la empresa para su subsanacion.
Ampliaciones que estdn dispuestas a cubrir: se identifican cuestiones técnicas relevantes o ampliaciones de
alcance que podrian mejorar la prestacion del servicio. Sin embargo, la informacién proporcionada es
limitada, faltan detalles sobre su implementacion o no se justifica completamente su impacto y viabilidad.

Si bien la empresa aporta en su memoria técnica un apartado especifico con las mejoras directamente
relacionadas con el objeto del contrato, se consideran ambiguas o con poco impacto sobre el desempefio de
ejecucion en el contrato.

Plan de contingencias: Se presenta un plan de contingencias completo, detallado y realista. Se identifican de
manera precisa los riesgos asociados a las instalaciones y al servicio, con medidas concretas, protocolos de
actuacion bien definidos y tiempos de respuesta adecuados. Ademds, se incluyen estrategias de prevencion y
recuperacion para minimizar el impacto de posibles incidentes.

El plan de contingencias es muy completo y con aplicacion clara y concisa sobre el inmueble objeto de

andlisis”.

La recurrente sostiene que su oferta solo recibié 16 puntos y que como minimo debié obtener la misma
puntuacidn que la de IMGESA, no pudiendo esta tener mas puntuacion que la suya. Para alcanzar tal conclusién va
atacando la oferta de la adjudicataria sefialando sus deficiencias frente a las bondades de su proposicion, en los
términos que antes han quedado transcritos en esta Resolucion.

Por su parte, el érgano de contratacion y la interesada se oponen a los argumentos realizados por SERVEO. En
concreto, el informe al recurso sostiene, como punto de partida, que la recurrente ha realizado una seleccién
arbitraria de aspectos evaluables de la oferta técnica, omitiendo otra informacion aportada por la adjudicataria en
su oferta que también era objeto de valoracidn; y, a continuacion, se opone a los concretos argumentos de la
recurrente esgrimiendo, en sintesis, lo siguiente:

- En cuanto a la falta de descripcion en la oferta adjudicataria de las instalaciones mencionadas en el punto 1.3.1.1
del PPT, sefiala el 6rgano de contratacion que “las instalaciones relativas a Ascensores y gases medicinales
disponen de un contrato de mantenimiento preventivo y correctivo independiente. Es por ello que no vienen
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recogidas en el en el Anexo 02 del PPT “LISTADO DE INSTALACIONES OBJETO DE MANTENIMIENTO habiéndose
estipulado exclusivamente el acompafiamiento a estos servicios de mantenimiento externos en el caso de ser
necesario” Afiade que la Unica instalacion recogida en el anexo 2 del PPT es la instalacién de medicina (central de
vacio y extractor) donde la adjudicataria efectiia un exhaustivo detalle.

- En cuanto al argumento del recurso relativo a que en la oferta técnica de IMGESA “estd mal descrita la instalacion
del punto 1.3.1.2 del PPT Instalacion eléctrica de alta/media tension’, opone el 6rgano de contratacién que “tal y
como indica la recurrente se evidencia durante la valoracién del informe técnico de la adjudicataria un error al
describir un centro de transformacion de 800 KVA. Cabe destacar que la propia recurrente en este mismo apartado
comete el mismo error en la descripcion de las instalaciones en su pdg. 6.

Asimismo, cabe indicar que la Comision de valoracion observé en este aspecto una serie de fallos en la oferta de la
recurrente tales como el vaso de expansion solar de 300 litros que es modelo 350 SMR y no 100CMF y el acumulador
solar que no es Sedical modelo UFP-54/19H, sino Iberboiler XMF. Con esto se quiere dejar evidencia que el érgano de
contratacion a través de la Comision de Valoracién ha realizado un estudio pormenorizado de cada una de las
propuestas técnicas recibidas por todos los licitadores y que se ha tenido en cuenta dichos errores a efectos de
valoracion de las propuestas técnicas”

- SERVEO aduce que la proposicion de la adjudicataria no describe la totalidad de las instalaciones de los
apartados 1.3.1.3 del PPT (Instalacion Eléctrica de Baja Tension) y 1.3.1.6 del PPT, oponiendo el érgano de
contratacion que la adjudicataria si efectlia una descripcién exhaustiva y bastante completa en ambos casos,
remitiéndose a las paginas concretas de la oferta donde consta dicha descripcion.

-Continda la recurrente sefialando que la oferta de IMGESA tampoco describe las camaras y equipos frigorificos del
punto 1.3.1.7 del PPT, a lo que responde el 6rgano de contratacion sefialando que dichas instalaciones no vienen
recogidas en el Anexo 2 del PPT, pese a lo cual la adjudicataria si recoge en la pagina 16 de su oferta unidades no
descritas en el citado anexo. Y lo mismo acontece respecto al alegato de que IMGESA no describe la totalidad de la
instalacion general y redes de AFCH, ACS y tratamiento de agua comprendidas en el punto 1.3.1.10 del PPT. Al
respecto, el érgano de contratacién esgrime que la Unica instalacion recogida en el anexo 2 del PPT es la
instalacion de tratamiento de agua sanitaria que se encuentra enmarcada en Fontaneria y Saneamiento y afiade
que la adjudicataria efectda en su oferta una redaccion exhaustiva de la visita realizada a la sala de aljibes donde
describe estos, las bombas, paneles de dosificacion, grupos de presidn y descalcificadoras, demostrando un grado
alto de dominio de tales instalaciones.

-El recurso continta en la misma linea exponiendo otras deficiencias tales como que, en contraposicion a la oferta
de SERVEO, la proposicion de la adjudicataria no describe la instalacion de saneamiento del punto 1.3.1.11 del
PPT, el sistema de Scada CIRCUTOR incluido en el PPT en el punto 1.3.1.12, los mddulos de llamada a enfermera, la

megafonia y las antenas colectivas incluidos en el PPT en el punto 1.3.1.13, las puertas y compuertas cortafuegos
incluidas en el PPT en el punto 1.3.1.14, ni las instalaciones de reparaciones y acabados incluidas en el punto
1.3.1.17 del PPT (fachadas, paredes, revestimientos, solerias, techos, puertas, ventanas, asi como la totalidad de
los elementos constructivos del edificio).

Frente a todos estos alegatos opone el 6rgano de contratacidn que:

e Lainstalacion de Scada CIRCUTOR no viene recogida en el Anexo 2 del PPT, si bien la adjudicataria recoge
en la pag. 16 de su oferta la identificacion de diferentes contadores durante su visita a las distintas
instalaciones del Hospital que se encuentran conectados a dicho sistema, reflejando sus usos y
ubicaciones.
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e Lainstalacién de mddulos de llamadas a enfermera tampoco se recoge en el Anexo 2 del PPT, si bien la
oferta de IMGESA recoge en su pag. 29 la identificacion de dicho sistema y el estudio de carga de
mantenimiento.

e Las puertas y compuertas cortafuegos no vienen recogidas en el Anexo 2 del PPT, si bien la adjudicataria
recoge en la pagina 16 de su oferta la identificacion de 67 puertas cortafuegos dentro de la instalacion,
ampliando nuevamente el alcance de conocimiento facilitado en el PPT.

e Lasinstalaciones de reparacionesy acabados, fachadas, paredes, revestimientos, solerias, techos, puertas
y ventana tampoco vienen recogidas en el Anexo 2 del PPT, pese a lo cual IMGESA recoge en la pagina 29
de su oferta el mantenimiento general del inmueble con un estudio de horas anuales, asignacidon de
recursos y distribucion de horas mensuales a lo largo del afio.

- Larecurrente incide en que, respecto a la percepcion del estado de uso, su oferta presentd 20 medidas mas que la
de IMGESA y que esta presenta una serie de incidencias y oportunidades de mejora sin fundamento normativo o
con falta de conocimiento de las instalaciones.

Frente a tal alegato, opone el 6rgano de contratacion lo siguiente (también la interesada muestra su oposicion a
los argumentos del recurso en los términos que identificaremos expresamente como consideraciones afiadidas a
las del propio 6rgano de contratacion):

e La recurrente ha realizado una seleccion arbitraria de las mejoras aportadas por la adjudicataria,
omitiendo el resto de las mejoras o incidencias que IMGESA ha detectado y ella no. El érgano evaluador ha
realizado una valoracion exhaustiva, teniendo en cuenta todos y cada uno de los puntos presentados por
los licitadores en relacion al criterio de percepcion de estado de uso y cuestiones técnicas observadas,
que refleja y justifica la valoracién contemplada en el informe. Asimismo, la mayoria de las cuestiones
técnicas recogidas por la recurrente tales como incidencias en el control de accesos, control de las
instalaciones, zona aparcamiento, depoésito soterrado de gasoil y gases medicinales son de poca entidad y
no se ha detallado su impacto técnico ni soluciones.

e Elinforme presentado por la adjudicataria si identifica con precision problemas de gran indole durante la
visita, detallando su impacto técnico y planteando soluciones, asi como el compromiso para la resolucion
de las mismas, tal y como se refleja en el informe de valoracion de la mesa de contratacion. Asi, “se
destaca de manera muy positiva la descripcion de las deficiencias localizadas tanto en las instalaciones
como en las infraestructuras del centro motivando y justificando actuaciones para su subsanacion en base a
cumplimiento normativo, mejora en las condiciones de sequridad’.

e La adjudicataria propone la aplicacién de la norma UNE 60601 -que segln la recurrente no es de
aplicacién-. Ello supone un error de SERVEO “en relacién a la normativa bdsica de aplicacion a las
instalaciones del Hospital puesto que aquella normativa afecta, interviene y dicta las medidas de sequridad
a tomar en las instalaciones de gas poniendo en riesgo a los usuarios del Hospital y sus trabajadores su no
cumplimiento. La adjudicataria identificé perfectamente y reflejé en el informe de visita un incumplimiento
grave de la normativa en materia de sequridad, concretamente en materia de ventilacion para el caso de
escapes de gas, tal y como se refleja en el recurso, habiendo incluso pasado una OCA del mismo, la cual serd
necesaria revisar”.
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También la adjudicataria incide en sus alegaciones al recurso sobre este extremo sefialando que “Aunque
SERVEO no identifica cudl es el concreto error patente o arbitrariedad en que incurriria el Informe Técnico,
debe sefialarse que la norma UNE en cuestion si es de obligado cumplimiento en salas de calderas de gas,
especialmente cuando tienen una potencia nominal superior a 70 Kw, puesto que establece los requisitos de
ventilacion, sequridad y otros aspectos relevantes para la adecuada conservacion y mantenimiento de este
tipo de instalaciones.

En resumidas cuentas, la norma UNE 60601 es esencial para asegurar (i) una correcta ventilacién -la norma
establece los requisitos de entrada y salida de aire para la adecuada combustion del gas y ventilacion de la
sala-; (ii) unas condiciones de seguridad ante riesgos de explosion -la norma incluye condiciones de
ubicacion de la sala, resistencia de los materiales y la presencia de sistemas de deteccion y corte en caso de
fugas de gas-; y (iii) el cumplimiento de otras normas como el Reglamento de Instalaciones Térmicas en
Edificios (RITE)”.

e En el apartado de incidencias y oportunidades de mejora, la adjudicataria aporta una imagen de
termémetro de depdsito rotulado con un +4°C, interpretando que se encuentra defectuoso y
comprometiéndose a subsanar esta deficiencia en caso de resultar adjudicataria.

La propia interesada, en sus alegaciones, sefiala que SERVEO considera errénea aquella apreciacion. Para
contrarrestar esta alegacién de la recurrente inserta una imagen de su oferta donde se acredita la
temperatura deficiente del termdmetro.

e IMGESA sefiala, asimismo, que <<otra cuestion -claramente- menor que censura la Recurrente es que en la

oferta técnica de IMANGENER se afirmase que “actualmente existe un libro de Legionella conforme al RD
865/2003 y su actualizacion RD 487/2022 y se compromete a actualizar el libro al RD 614/2024°, porque, en su
opinion, el libro de legionela si estaria actualizado a ese Real Decreto, pero, una vez mds, se critica la oferta
de IMANGENER sin explicar de qué concreta manera habria incurrido la Comision Técnica en un “error
patente” al valorar las ofertas (...).
Se desconocen -igualmente- las razones por la que SERVEO afirma que la oferta técnica de IMANGENER no
contempla una memoria técnica de elaboracion del Plan Sanitario del Agua, cuando en el documento “I.
Informe Técnico y Propuesta Programa de Mantenimiento Preventivo” se detalla el proceso y aspectos
principales de la “ELABORACION DEL PLAN SANITARIO FRENTE A LEGIONELLA”>>

- Por Gltimo, SERVEO esgrime que estan mal calificados varios compromisos -antes sefialados- que se destacan en
la oferta de IMGESA y que algunos compromisos de la recurrente no han sido valorados, oponiendo el érgano de
contratacidn los argumentos correspondientes y en alguin caso el error de interpretacion de la normativa por parte
de la recurrente.

B. En lo que se refiere al segundo criterio sujeto a juicio de valor, ponderado con hasta 15 puntos, segun el
siguiente tenor “Recursos humanos y materiales de los que dispondrd a disposicion del contrato, con desglose de
presencias fisicas, sistemas de localizaciones, dedicacion, categorias profesionales, medidas de coordinacion, asi
como equipos, herramientas, aparatos de medida y vehiculos, al objeto de mejorar los tiempos de respuesta y la

calidad del servicio prestado’, el informe técnico argumenta lo siguiente respecto a ambas ofertas:

“INSTALACIONES Y MANTENIMIENTO DE GESTIONES ENERGETICAS SA

- Recursos personales y presencias fisicas: Descripcién completa, detallada y fundamentada, con
planificacion especifica de horarios, roles, cobertura y presencia fisica adecuada para las necesidades del
contrato
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- Sistemas de localizacién: Se presentan sistemas de localizacién avanzados, con descripcién técnica
detallada, suimpacto en la eficiencia operativa y su papel en la mejora de los tiempos de respuesta.

- Categorias profesionales y medidas de coordinacion: Se detalla parcialmente la composicion del equipo y
se presentan medidas de coordinacion adecuadas, pero no exhaustivas

- Equipos y herramientas, aparatos de medida y mejora de tiempos de respuesta: Se proporciona un
desglose detallado de los equipos, herramientas y aparatos de medida disponibles, explicando su
funcionalidad o aplicacién especifica y su contribucion al correcto desempefio y mejora de tiempos de
respuesta. Medios y propuestas para la mejora en los tiempos de respuesta: Las propuestas son muy
generales, sin un impacto claro o conciso o hay falta de datos que respalden la mejora

TOTAL PUNTOS CRITERIO 2.2: 12 puntos

(...)

SERVEO SERVICIOS SAU

- Recursos personales y presencias fisicas: Se ofrece un desglose claro de la cantidad de personal
disponible, horarios y turnos, mostrando un nivel adecuado de cobertura para el contrato

- Sistemas de localizacion: Se describen sistemas de localizacién con suficiente claridad, especificando su
funcionalidad bdsica y cémo ayudan al desempefio de las funciones encomendadas

- Categorias profesionales y medidas de coordinacion: Se detalla parcialmente la composicién del equipo y
se presentan medidas de coordinacién adecuadas, pero no exhaustivas

- Equipos y herramientas, aparatos de medida y mejora de tiempos de respuesta: Se proporciona un
desglose detallado de los equipos, herramientas y aparatos de medida disponibles, explicando su
funcionalidad o aplicacion especifica y su contribucién al correcto desempefio y mejora de tiempos de
respuesta.

- Medios y propuestas para la mejora en los tiempos de respuesta: Las propuestas son muy generales, sin
un impacto claro o conciso o hay falta de datos que respalden la mejora.

TOTAL PUNTOS CRITERIO 2.2: 10 puntos”

La recurrente denuncia determinados aspectos de la oferta de IMGESA, frente a los que tanto el érgano de
contratacion como la interesada vienen a oponer, en sintesis, que:

e Las figuras que aparecen en el organigrama de la oferta de IMGESA pertenecen a la estructura general de
la compafiia y se ponen a disposicion del servicio, concretandose en las paginas 3 y 4 de la oferta técnica
el perfil del personal asignado al contrato, entre el que hay dos ingenieros.

e IMGESA, en sus alegaciones al recurso, sefiala que “cuestiona la Recurrente el “personal de soporte al
Contrato” ofertado por IMANGENER y, a tal fin, incluye una tabla comparativa entre lo que SERVEOQ considera
que ha propuesto mi representada y su propia propuesta (vid. pdg. 20/30 del Recurso). Con independencia
de que la comparativa permanente entre ofertas no es una técnica admitida para la elaboracién de este
tipo de impugnaciones, lo cierto es que los datos que SERVEO incluye en dicha comparaciéon no son
correctos. Asi, los recursos que se incluyen en la tabla comparada corresponden a los ofertados por
IMANGENER a tiempo parcial y, dentro de estos, se incluye un director técnico quimico con dedicacion de una
visita mensual a las instalaciones, el responsable de prevencion y calidad del Contrato con dedicacién de un
10% y un técnico administrativo con dedicacion de un 20% (vid. pdg. 5-6 de la oferta técnica de
IMANGENER)”.

e Por otro lado, en sus alegaciones, IMGESA esgrime que “es falso” que en su oferta no aparezca ningun
sistema de localizacidon avanzado, remitiéndose a la pagina 23 de su oferta donde se inserté el sistema de
comunicacion y localizacién avanzado. Por su parte, el 6rgano de contratacidn sefiala que “el sistema de
comunicaciones propuesto por la adjudicataria se realiza a través de un sistema Help Desk 24/365 con tres
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tipos de vias de comunicacion y disponibilidad segun esquema aportado en pdg. 23 de su documento 2.
Recursos humanos y materiales, donde aparecen el director técnico, responsable técnico y un especialista
para cada tipo de instalacién, electricidad, legionella, térmicas, PCl y gas. Por ello no se justifica error en la
valoracion realizada por este Organo de Contratacién alegada en este punto por la recurrente. A mayor
abundamiento la recurrente solo presenta 3 personas localizables frente a 7 personas por la adjudicataria’.

e El drgano de contratacion esgrime que la valoracidn realizada sobre los equipos, herramientas y aparatos
de medida, tanto de la recurrente como de la adjudicataria, se ha realizado y valorado con arreglo a la
descripcion de los equipos propuestos con adscripciéon al servicio por parte de ambas licitadoras,
entendiendo los equipos propuestos por ambas licitadoras como solventes para la ejecucion del contrato;
no quedando justificado que exista un error en la valoracion

e El 6rgano de contratacion sostiene, apoyandose en el informe técnico, que ha tenido en cuenta en las
ofertas de recurrente y adjudicataria la mejora de tiempos de respuesta.

C. Respecto al tercer criterio de adjudicacién, valorado con hasta 5 puntos, “Plan de formacién ajustado al personal
y a las instalaciones objeto del contrato, especificando el tipo de formacion y el nimero de horas”, el informe técnico
sefiala lo siguiente en cuanto a la oferta de recurrente y adjudicataria:

“INSTALACIONES Y MANTENIMIENTO DE GESTIONES ENERGETICAS SA

- Plan ajustado al personal e instalaciones objeto del contrato: El plan de formacion es completo, bien
estructurado y totalmente alineado con las necesidades especificas del personal y las instalaciones. Se
incluyen contenidos detallados, una metodologia clara y mecanismos de evaluacion del impacto formativo.

Ademds, se incorporan aspectos adicionales de valor, como la participacion de personal externo (directivos,
ingenieros, personal de servicios), con una justificacion clara de cémo su inclusion contribuye a mejorar la
calidad del servicio. Se evidencia un enfoque sélido y una planificacién adecuada para garantizar una
formacion efectiva y continua.

- Ndmero de horas: Se menciona el nimero total de horas de formacidn, pero sin detallar su distribucion entre
operarios ni especificar la especialidad técnica de los mismos. No se indica cémo se aplicardn en la practica ni
su impacto en la mejora del servicio.

TOTAL PUNTOS CRITERIO 2.3: 4.5 puntos

(...)

SERVEO SERVICIOS SAU

- Plan ajustado al personal e instalaciones objeto del contrato: El plan de formacion es completo, bien
estructurado y totalmente alineado con las necesidades especificas del personal y las instalaciones. Se
incluyen contenidos detallados, una metodologia clara y mecanismos de evaluacion del impacto formativo.
Ademds, se incorporan aspectos adicionales de valor, como la participacion de personal externo con una
justificacion clara de cémo su inclusién contribuye a mejorar la calidad del servicio.

Se evidencia un enfoque sélido y una planificaciéon adecuada para garantizar una formacioén efectiva y
continua. -

Ndmero de horas: Se presenta un desglose detallado del nimero de horas de formacién asignadas a cada
operario, especificando su especialidad técnica y la aplicacion prdctica de la formacién. Ademds, la propuesta
incluye una planificacién bien estructurada que garantiza la correcta distribucion de las horas en funcion de
las necesidades del servicio y del personal. El numero total de horas propuesto por la empresa destinadas a
formacién es de 2.179 horas. TOTAL PUNTOS CRITERIO 2.3: 5 puntos”

20
Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




El 6rgano de contratacion esgrime, en su informe al recurso, que la proposicion de la empresa adjudicataria
identifica perfectamente el nimero de horas de los cursos segln detalla en las paginas 9 y 10 de su oferta del
siguiente modo:

- Gestion de recursos humanos: 80 horas

- Habilidades Directivas: 40 horas

- Calidad y Organizacidn en el Trabajo: 40 horas

- Direccién y Motivacidn de los equipos: 60 horas

- Espacios Confinados: 30 horas

- Trabajos en Altura: 20 horas

- Cargas Pesadas: 30 horas

- Usode Epis: 30 horas

- Implantacién Plan Sanitario del agua: 15 horas

- Adaptacidon nuevo RD 614/2024: 20 horas

- Parametros de control y toma de muestras: 14 horas

- Operador de caldera: 4 horas

- Mantenimiento Instalaciones contra incendios: 4 horas

- Programa de gestion energética: 4 horas

- MANSIS: 4 horas

Resalta el 6rgano de contratacion la importancia, en la oferta técnica de la adjudicataria, de la especificidad de la
formacion, concrecion del nimero de horas y la inclusion del personal de direccion.

D. En cuanto al cuarto criterio de adjudicacién, valorado con hasta cinco puntos, segln el siguiente tenor: “Plan de

auditoria energética: Plan de auditoria energética desarrollado en medidas de eficiencia energética (iluminacion,
vehiculos eléctricos, equipos de climatizacion, mejora de la envolvente del edificio) que sean ejecutadas en su
totalidad por el adjudicatario y a coste cero que incluya un compromiso expreso de ahorro energético, que deberd ser
cuantificado en términos energético y periodificado, a lo largo del tiempo de ejecucion del contrato’, el informe
técnico sefiala lo siguiente:

“INSTALACIONES Y MANTENIMIENTO DE GESTIONES ENERGETICAS SA

- Alcance y calidad del plan de auditoria energética: La propuesta incluye un compromiso claro de ahorro
energético, cuantificando en términos energético y de reduccion de emisiones de CO2, asi como,
periodificacion temporal. Del mismo modo, incorpora todas las medidas indicadas y adaptadas al contexto
del centro objeto de andlisis con un andlisis técnico amplio, detallado y justificado.

Se presenta un andlisis detallado de los consumos energéticos periodificado, desglosado por segmentos,
andlisis de principales consumidores de energia.

- Compromiso de ahorro energético y cuantificacion de resultados: Se plantean medidas energéticas
justificando el ahorro estimado para cada una de ellas con una planificacién adecuada y monitoreo de
cumplimiento y sequimiento de las mismas

- Ejecucidn a coste cero de medidas para mejorar la eficiencia energética: Garantiza la ejecucion a coste cero
mediante compromiso especificos y declaracion explicita respaldada por una justificacion econémica clara y
viable

Entre las medidas propuestas se incluyen; formacién especifica, implementacién de certificacién 1SO 50001,
revision de los puntos de consigna de produccién térmica, estudio de horarios de demanda, estudio de

21
Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




instlacion de vinilos de control solar, implantacion y sustitucion de elementos de iluminacién LED (120
equipos), implantar vehiculo eléctrico a disposicion del contrato, estudio de implantacién de instalacién
fotovoltaica en el centro, estudio implantacion de equipos contadores de energia y monitorizacion, estudio
para la implementacién de controladores de presencia, suministro e instalacién de 4 variadores de frecuencia
para las bombas de circulacion, sustitucion de dos bombas de climatizacion, etc.

- Innovacién y sostenibilidad de las medidas propuestas: Incluye medidas innovadoras y altamente
sostenibles, con un andlisis detallado del impacto ambiental Ademds de considerarse innovadoras, se justifica
la aplicacion al centro objeto de andlisis, asi como, su implicacién en el desempefio energético.

TOTAL PUNTOS CRITERIO 2.4: 4.5 puntos
SERVEO SERVICIOS SAU

- Alcance y calidad del plan de auditoria energética: La propuesta incluye un compromiso claro de ahorro
energético, cuantificando en términos energético y de reduccion de emisiones de CO2, asi como,
periodificacion temporal. Del mismo modo, incorpora todas las medidas indicadas y adaptadas al contexto
del centro objeto de andlisis con un andlisis técnico amplio, detallado y justificado.

Las medidas propuestas estan debidamente justificadas; ajuste de pardmetros de consignas, medidas de
temperatura y humedad, aspectos de mantenimiento, sustitucion de elementos a LED, instalacion de
interruptores crepusculares, instalacion de léminas de control solar.

- Compromiso de ahorro energético y cuantificacion de resultados: Se plantean medidas energéticas
justificando el ahorro estimado para cada una de ellas con una planificacién adecuada y monitoreo de
cumplimiento y sequimiento de las mismas

- Ejecucion a coste cero de medidas para mejorar la eficiencia energética: Bdsicamente se limitan a indicar el
suministro e instalacion sin coste para la administracion de 10 contadores eléctricos para los apatados de
mayor consumo del centro.

- Innovacién y sostenibilidad de las medidas propuestas: Incluye medidas esténdar o limitadas en cuanto a
sostenibilidad e innovacion, con una evaluacion genérica del impacto ambiental. Algunas de las medidas
propuestas carecen de cardcter innovador.

TOTAL PUNTOS CRITERIO 2.4: 3.5 puntos”

El 6rgano de contratacidn, tras una extensa exposicion de las medidas propuestas por la adjudicataria y la propia
recurrente, llega a la conclusion de que esta dltima se ha limitado a realizar una comparativa de ambas ofertas,
pero no acredita que exista error patente, arbitrariedad, ni discriminacion injustificada o falta de motivacién en la
valoracion contemplada en el informe técnico, que entra dentro del margen de discrecionalidad que corresponde
al 6rgano técnico evaluador del poder adjudicador.

Pues bien, este Tribunal, tras la exposicion de las alegaciones de las partes y del contenido del informe técnicoy a
la luz del contenido de las propias proposiciones puesto de relevancia por las partes en sus respectivos escritos,
llega a la conclusion de que el érgano evaluador no ha superado los limites de la discrecionalidad técnica en la
valoracidn de las ofertas de la adjudicataria y de la recurrente, con arreglo a los criterios sujetos a juicio de valor. A
nuestro juicio, la recurrente no ha logrado desvirtuar la presuncion iuris tantum de acierto y veracidad en este
examen discrecional de las proposiciones. No ha demostrado la existencia de error patente, arbitrariedad o
ausencia de motivacion, efectuando en su recurso una evaluacion paralela a la del 6rgano técnico que no puede
prevalecer sobre la de este 6rgano que esta revestido de una cualificacion técnica no discutida y del que se predica
una imparcialidad y especializacién que no han resultado desvirtuadas tras los extensos argumentos del recurso.
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Lo que acontece en el supuesto analizado esta en sintonia con la abundante y asentada doctrina de este Tribunal y
del resto de tribunales administrativos de recursos contractuales, asi como de la jurisprudencia, a propdsito de la
conocida doctrina de la discrecionalidad técnica.

Este Tribunal (entre otras muchas, Resoluciones 62/2019, 95/2025 y 168/2025) ha puesto de manifiesto que la
valoracidn técnica de las ofertas con arreglo a criterios sujetos a juicio de valor estd amparada por el principio de
discrecionalidad técnica. En tal sentido, como tiene declarado el Tribunal Supremo en su Sentencia, de 16 de
diciembre de 2014 (Recurso 3157/2013), la solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los drganos
calificadores impone respetar su dictamen mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en
error técnico. Igualmente, la Sentencia del Alto Tribunal de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010\324), declara que
«la discrecionalidad técnica parte de una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacion administrativa,
apoyada en la especializacién y la imparcialidad de los érganos establecidos para realizar la calificacion. De modo
que dicha presuncién “iuris tantum” solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del
proceder razonable que se presume en el érgano calificador, bien por desviacién de poder, arbitrariedad o ausencia
de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por
la parte que lo alega”.

En consecuencia, atendiendo a la doctrina de la discrecionalidad técnica, este Tribunal ha de limitarse a
comprobar si la valoracidn realizada deriva de defecto procedimental, error, arbitrariedad o falta de motivacién, no
pudiendo admitir valoraciones paralelas y alternativas a las realizadas por el érgano evaluador que se mueven,
como sefiala la jurisprudencia, dentro del principio de libre apreciacion, pero que no puede prevalecer sobre el
criterio de un drgano técnico especializado, al que se presume imparcial y cuyas apreciaciones se hallan
amparadas en el supuesto analizado por la doctrina de la discrecionalidad técnica de los 6rganos evaluadores,
que debe ser respetada salvo prueba de error, arbitrariedad o falta de motivacidn, circunstancias que no han sido
apreciadas por el Tribunal en la valoracién aqui examinada.

Con base en las consideraciones realizadas, el motivo debe desestimarse y con él las dos pretensiones subsidiarias
del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad SERVEO
SERVICIOS, S.A.U. contra la resolucién del 6rgano de contratacion, de 3 de abril de 2025, por la que se adjudica el
contrato denominado “Servicio de mantenimiento y conservacion de los edificios e instalaciones del Hospital de
Alta Resolucién de Benalmadena en Malaga”, convocado por el Hospital Universitario Regional de Malaga,
adscrito al Servicio Andaluz de Salud (Expte. 000477/2024 -CONTR 2024 0000660229).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
la imposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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