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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 30 de mayo de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad denominada EMPRESA DE
DIVERSIFICACION INTEGRAL DEL ANDEVALO, S.L.U. (en adelante, EDIA) contra la resolucién del 6rgano de
contratacién, de 22 de abril de 2025, por la que se adjudica el contrato denominado “Servicio de Ayuda a
Domicilio del Ayuntamiento de Posadas”, promovido por la citada corporaciéon municipal (Cérdoba) (Expte GEX
2278/2025), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 19 de febrero de 2025, se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea el anuncio de licitacion -
por procedimiento abierto y tramitacion urgente- del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de
esta resolucion. Posteriormente, el 5 de marzo de 2025, el citado anuncio se publicé en el perfil de contratante
en la Plataforma de Contratacidn del Sector Publico, poniéndose en esa misma fecha los pliegos a disposicion de
los interesados a través del citado perfil. El valor estimado del contrato asciende a 5.426.404,89 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante LCSP) y demas disposiciones reglamentarias de aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada norma legal.

Tras la tramitacion de la licitacion, el 6rgano de contratacion acord6 el 22 de abril de 2025 adjudicar el contrato a
la entidad ATENDE SERVICIOS INTEGRADOS S.L. (ATENDE, en adelante). La adjudicacidn se publicé en el perfil de
contratante y fue remitida a los licitadores, el 22 de abril de 2025.

SEGUNDO. E| 14 de mayo de 2025, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por EDIA contra la adjudicacion del contrato.

Mediante oficio de 15 de mayo de 2025 de la Secretaria del Tribunal, se dio traslado del recurso al 6rgano de
contratacion y se le requirié la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion que, tras su reiteracion
posterior, ha tenido entrada en esta sede.

Habiéndose cumplimentado el tramite de alegaciones al recurso, por plazo de cinco dias habiles, para que los
interesados puedan formular alegaciones, las han presentado las entidades GRUPO ADL SOC COOP ANDALUZA
DE INTERES SOCIAL y ATENDE.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia, toda vez que el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de adjudicacion de
un contrato promovido por el Ayuntamiento de Posadas (Cérdoba) que no ha manifestado que disponga de
érgano propio para la resolucion del recurso, ni por si, ni a través de la Diputacidn Provincial, habiendo remitido
a este Tribunal toda la documentacidn necesaria para su resolucion.

SEGUNDO. Legitimacion.

Procede analizar si ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso al amparo del articulo 48
de la LCSP, habida cuenta de que su oferta se encuentra clasificada en tercer lugar y no impugna la valoracion y
ponderacidn de las dos primeras. Su pretension es la de anulacién de la adjudicacion y de todo el proceso
licitatorio por considerar que el informe técnico sobre valoracion de las proposiciones con arreglo a criterios
sujetos a juicio de valor carece de una minima motivacién o emplea frases tan breves que ello no permite llegar a
conocer por qué se otorga una determinada puntuacidn y no otra en una horquilla tan amplia de puntos.

Ajuicio de la recurrente, la falta de motivacion rebasa los limites de la discrecionalidad técnica, no siendo posible
la mera retroaccidn de actuaciones para que vuelvan a valorarse las proposiciones respetando las puntuaciones
otorgadas. Al efecto, sefiala lo siguiente: “habida cuenta de que en caso de estimacion del presente recurso ya se
han abierto los criterios sujetos a formula matemadtica, solo cabe la anulacion del procedimiento, pues no procede
la subsanacién mediante una nueva evaluacion de las ofertas, que respete los limites de la discrecionalidad técnica
y contenga la motivacién adecuada y suficiente, toda vez que ya se conocen y se han valorado las ofertas
econémicas de las entidades licitadoras, por lo que aquella nueva valoracién supondria una infraccién de lo
establecido en los articulos 146.2 de la Ley de Contratos del Sector Publico”.

EDIA basa su impugnacion en que (i) la valoracién indebida en la oferta adjudicataria de aspectos no previstos en
el pliego, (ii) la falta de valoracién de determinadas circunstancias incluidas en su oferta y (iii) las carencias de
motivacién del informe técnico obrante en las actuaciones -y, por ende, de la adjudicacion- son de tal indole que
no cabe la anulacién de la adjudicacion a los solos efectos de que esta se motive adecuadamente, sin
modificacion de las puntuaciones otorgadas a las ofertas.

De este modo, EDIA persigue, con la eventual estimacion del recurso, la anulacidn del acto impugnado y de la
licitacién, al no ser posible efectuar una nueva valoracion de las ofertas en el procedimiento actual. En definitiva,
revela en su escrito el quebranto que le origina el acto impugnado y la imposibilidad de que los defectos en él
advertidos puedan ser subsanados dentro del mismo procedimiento de adjudicacidn -al no poder efectuarse una
nueva valoracion de las ofertas cuando ya se conocen las puntuaciones de todas ellas-.

Cabe, pues, admitir la legitimacidn de la recurrente desde la clara perspectiva de la evitacidn cierta del perjuicio
que la adjudicacion le infringe, solo reparable con la anulacién del acto impugnado y de toda la licitacion, por las
concretas circunstancia que la recurrente expone; todo ello, sin perjuicio de la suerte que haya de correr el
recurso en cuanto al fondo de sus motivos.
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TERCERO. Acto recurrible.

Es objeto de recurso la adjudicacién de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros
y ha sido convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracion Publica. Por tanto, el
recurso es procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 c) de la LCSP.
CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes

I. Alegaciones de la entidad recurrente

Solicita la anulacién del acto impugnado y de todo el procedimiento de licitacion.

Esgrime en apoyo de su pretension que el apartado 8 del pliego de clausulas administrativas (PCAP) prevé -como
criterio de adjudicacidn sujeto a juicio de valor- el proyecto técnico valorado con un maximo de 25 puntos.
Sostiene que la redaccion del criterio en el pliego sefiala los aspectos que deben tenerse en cuenta para valorar
las ofertas y que “aunque la puntuacién mdxima del Sobre B era de 25 puntos, lo cierto y verdad es que era la que
mds peso tenia y la que decantaria la determinacion de la mejor oferta, pues todos los licitadores obtuvieron la
maxima puntuacion en el Sobre C”. Aduce que, dado el peso de este criterio en la determinacion de la mejor
oferta, se exigia un especial esfuerzo en el 6rgano de contratacién a la hora de justificar adecuadamente la
puntuacién de cada proposicion.

En cambio, sefiala que el informe técnico que sirvié de base a la adjudicacidn carece de total motivacion. Indica
que el informe incluye un cuadro resumen con la asignacion de puntos, pero “no se justifican las concretas
razones en base a las que se ha atribuido la puntuacién a los distintos licitadores”.

A modo de ejemplo, la recurrente reproduce la valoracion de ATENDE (adjudicataria) contenida en el informe
técnico para concluir que se han evaluado en su oferta circunstancias no previstas en el PCAP como el
“conocimiento del municipio” o la tenencia de un sistema propio de gestion (ASISTO); lo cual genera arbitrariedad
y afecta al principio de igualdad de trato entre licitadores.

Asimismo, en cuanto a la valoracion de su oferta, la recurrente manifiesta que:

e Si bien se evaltan muy favorablemente los protocolos de funcionamiento y los de caracter asistencial,
tal valoracion no se corresponde después con la puntuacion asignada (8 y 8,5 puntos, respectivamente),
y no se sefialan las concretas razones por las que no se ha otorgado una puntuacién mayor.

e No se tienen en cuenta, ni se valoran determinadas circunstancias incluidas en su proyecto, como las
figuras profesionales implicadas, las satisfaccion y encuestas de usuarios etc., que si son valoradas a
otras licitadoras.

e Aotras ofertas con valoracion negativa se les otorga la misma puntuacion que a la suya.
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Concluye, pues, que el informe técnico puntia las proposiciones sin una minima justificacion o con una frase tan
breve que no permite llegar a conocer las razones de esa puntuacion y no otra, dentro de una horquilla tan
amplia de puntos; estimando que “La referida falta de motivacion rebasa los limites de la discrecionalidad técnica,
por lo que tal circunstancia debe conllevar la nulidad del procedimiento, pues no procede la retroaccion con
conservacion de las puntuaciones otorgadas” Cita en apoyo de su argumentacidn varias resoluciones de este
Tribunaly en particular, la Resolucién 48/2024.

II. Alegaciones del 6rgano de contratacién

Se opone al recurso esgrimiendo, en sintesis, que “La valoracion de las ofertas con arreglo al criterio de
adjudicacion sujeto a juicio de valor se ha basado estrictamente en la cldusula 8 del PCAP y afiade que “Las
aportaciones realizadas en el informe presentado y alusivas a cada una de las empresas, son apreciaciones
generales dénde se exponen algunos aspectos negativos y otros positivos. Dichas apreciaciones no se refieren a los
criterios valorados ya que, como se ha dicho anteriormente, los criterios aplicados en la valoracion han sido los
recogidos exclusivamente en el PCAP mencionado.

(...)

Cuando se redactan apreciaciones e informaciones generales sobre las distintas empresas, se pretende informar a
la Mesa de Contratacion (y a las propias empresas) de que existe margen de mejora. No son el resultado de aplicar
o “valorar circunstancias que no se encuentren previstas en el PCAP’, El texto del informe no crea nuevos criterios ni
pardmetros de valoracion distintos a los que aparecen en el PCAP”.

. Alegaciones de las entidades interesadas

GRUPO ADL SOC COOP ANDALUZA DE INTERES SOCIAL se adhiere al recurso manifestando que comparte
plenamente los motivos expuestos por EDIA.

Por su parte, ATENDE muestra su oposicion al recurso esgrimiendo, en sintesis, que la redaccién de los criterios
sujetos a juicio de valor en el PCAP resulta especialmente detallada, tanto en su contenido como en la forma de
valoracidn, sin que dejen gran margen de apreciacion al érgano evaluador. Asimismo, sefiala que el informe
técnico “contiene una motivacion suficiente de la valoracion realizada respecto de los proyectos técnicos
presentados por cada una de las empresas licitadoras, atendiendo, como se ha dicho, a la detallada regulacion
contenida en el PCAP sobre la forma en que se debia llevar a cabo la valoracién de los proyectos, detallando y
desglosando la puntuacion mdxima correspondiente a cada apartado y subapartado, y teniendo en cuenta,
ademds, el limite de extensién al que debian ajustarse dichos documentos”.

Por otro lado, ATENDE defiende que el informe técnico no ha valorado en su oferta aspectos que no se
encuentren recogidos en los pliegos. Asi, en cuanto al “conocimiento del municipio”, manifiesta que <<si acudimos
a la cldusula 8, apartado I.A, punto 1, se establece que se valorard, entre otros aspectos, la “coordinacién con los
Servicios Sociales Comunitarios” y la “coordinacion con el Ayuntamiento de Posadas’, asi como el “realismo” de los
proyectos “y, sobre todo, que sean utiles y eficaces”, entendiéndose por ello, en particular, “las actuaciones
encaminadas a la coordinacion con los Servicios Sociales Comunitarios con adscripcion al municipio y con los
responsables del contrato en el Ayuntamiento de Posadas’.
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Y con respecto a los protocolos previstos en el punto 2, se indica que se considerard de mayor interés técnico su
“utilidad” y su grado de “eficacia” en las incidencias, modificaciones, quejas, etc., que surjan con los usuarios y
familiares.

Qué duda cabe de que el conocimiento del municipio denota un trabajo de campo que permite mayor “realismo’,
“utilidad” y “eficacia” de los protocolos a aplicar, una mds adecuada coordinacion con los Servicios Sociales
Comunitarios y los responsables del propio Ayuntamiento de Posadas, asi como, en definitiva, mayor conocimiento
de las necesidades de los usuarios destinatarios del servicio y su entorno>>.

Y respecto a la tenencia de un sistema propio de gestion (ASISTO), sefiala que <<Efectivamente, si acudimos a la
misma cldusula 8, apartado I.A, puntos 1y 2, resulta claro que el disponer de un sistema propio y, por ende, de la
posibilidad de adaptarlo a las necesidades y realidades especificas del servicio, facilita la gestion de los procesos de
alta y la coordinacion con los Servicios Sociales y el Ayuntamiento, la atencion a los usuarios, asi como la gestion de
incidencias, modificaciones, quejas, supervision, etc >>.

Por otro lado, la adjudicataria, en sus alegaciones, se refiere a la valoracion efectuada de la oferta de la
recurrente, sefialando que <<aun cuando se destaquen aspectos favorables de sus protocolos, también es cierto
que se indica expresamente en el informe que los mismos resultan “bastante esquemadticos en el desarrollo de sus
actuaciones’, lo que permite explicar la puntuacion otorgada atendiendo al sistema de puntuaciones previsto para
estos criterios en la clausula 8 del PCAP.

Ademds, el hecho de que el informe no mencione expresamente esas “determinadas circunstancias incluidas en el
Proyecto de EDIA” que se sefialan en el recurso especial, no significa que no se hayan tenido en cuenta, pues
igualmente el proyecto de mi representada presenta aspectos destacables que no estdn expresamente
referenciados en el informe>>,

Considera, pues, la adjudicataria que EDIA efectia una valoracidn paralela y alternativa a la del 6rgano evaluador
y que <<en ningun caso resultaria aplicable aqui la Resolucién que cita la entidad recurrente en su recurso especial
para intentar que sea anulado todo el procedimiento de contratacion, pues ni los criterios dependientes de un juicio
de valor representan en este caso una valoracion de 70 puntos sobre 100 (es decir, mds que los criterios
automadticos), ni era exigible en este expediente -por eso mismo- la constitucion de un Comité de Expertos ni, en
definitiva, nos encontramos ante un caso de ausencia total de motivacién que impidiese, llegado el caso, retrotraer
las actuaciones para que fuese completada la motivacién del informe, sin alterar las puntuaciones otorgadas>>.

SEXTO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal.

El nicleo de la controversia estriba en determinar si concurre, en el informe técnico relativo al criterio sujeto a
juicio de valor denominado “proyecto técnico”, ausencia y/o insuficiencia de motivacién de las puntuaciones, asi
como indebida valoracién de las ofertas; que determinan la superacién de los limites de la discrecionalidad
técnica, con la consecuencia de la anulacion de la adjudicacion y de toda la licitacion.

El examen de la cuestion suscitada exige tomar en consideracion los siguientes extremos del expediente de
contratacion remitido por el drgano de contratacion:

1. Elcriterio sujeto a juicio de valor “proyecto técnico”, valorado con un maximo de 25 puntos, se recoge en
la cldusula 8 del PCAP, con la siguiente redaccion:

<<El Proyecto Técnico que debe presentar la empresa incluird la Metodologia de trabajo donde se
desarrollaran los siguientes apartados:
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1.- PROTOCOLOS DE FUNCIONAMIENTO: hasta 10 puntos.

Soportes documentales, donde se reflejen de forma estructurada y clara los contenidos de, al menos, las
actuaciones a desarrollar en lo referente a:

a) Inicio/alta de nuevos servicios en lo que respecta a usuario, familia, definicion de dias de atencion,
horarios y tareas.

b) Coordinacion con los Servicios Sociales Comunitarios.

¢) Coordinacion con el Ayuntamiento de Posadas.

Respecto a este primer criterio, se valorardn la claridad y realismo de los mismos y, sobre todo, que sean
atiles y eficaces.

En cuanto a la claridad y realismo se valorardn aquellos que cumplan con los requisitos bdsicos para la
elaboracion de diagramas de flujos de procesos. Asi, los protocolos deben tener en cuenta: una
identificacién clara del objetivo del protocolo; de las personas implicadas; de las actividades a realizar, con
indicacién de las personas encargadas de realizarlas.

Se considerardn por su utilidad y eficacia los protocolos que tienen en cuenta las acciones a realizar para
la puesta en marcha de nuevos casos, la forma de gestionar los casos que estén iniciados en el momento
de la adjudicacion, asi como todas las actuaciones encaminadas a la coordinacién con los Servicios
Sociales Comunitarios con adscripcién al municipio y con los responsables del contrato en el Ayuntamiento
de Posadas.

DESGLOSE:

> Protocolos obligatorios y eficaces que desarrollan, con un alto nivel de concrecién, claridad y utilidad,
los procedimientos a sequir en relacion a las actuaciones indicadas en este apartado. Se valorardn en un
rango maximo de 10 y un minimo de 7,50 puntos.

> Protocolos obligatorios o eficaces que no incluyan o no desarrollen suficientemente alguna de las
actuaciones indicadas anteriormente. Se valorardn en un rango maximo de 7,49 y un minimo de 5 puntos.
> Protocolos poco detallados, de escasa utilidad y calidad. Se valorardn con una puntuacion en un rango
mdximo de 4,99 y un minimo de 2,50 puntos.

> Protocolos que, por su contenido, se califiquen como ineficaces respecto de las actuaciones objeto de
desarrollo y/o, sélo se presenten enumerados. Se valorardn en un rango inferior a los 2,49 puntos.

La no presentacién de protocolo alguno se valorard con: 0 puntos.

2.- PROTOCOLOS DE CARACTER ASISTENCIAL: hasta 10 puntos.

Soportes documentales donde se reflejen de forma estructurada y clara los contenidos de, al menos, las
actuaciones a desarrollar, durante la ejecucion del servicio, en lo referente a cémo proceder ante:
a) Actuaciones frente incidencias derivadas del usuario.

b) Actuaciones ante incidencias derivadas del desemperio de las auxiliares.

¢) Ampliacion, reduccién, modificacion, baja temporal, suspension del servicio y/o baja definitiva.
d) Posibles cambios de auxiliar.

e) Actuaciones en caso de huelga de las trabajadoras que prestan el servicio.

f) Actuaciones ante quejas, su abordaje y las respuestas.

g) Seguimiento y supervision de los casos.

h) Prevencién de riesgos laborales.

Respecto a este criterio a valorar, se tendrdn en cuenta los diferentes procedimientos de actuacion
derivados de la ejecucion material del servicio. Se considerardn de mayor interés técnico, por su
importancia, utilidad y frecuencia y, por ello, obtendran mayor puntuacion, aquellos que incidan de
manera clara, concreta y eficaz sobre las incidencias que se deriven de las actuaciones relacionadas con el
usuario/a, las auxiliares, las posibles modificaciones de la intensidad del servicio y sus causas, la
asistencia en caso de huelga, la resolucion de quejas o reclamaciones, asi como de acciones a realizar en
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casos relacionados con situaciones que impliquen riesgo para la salud o para la vida, tanto de la auxiliar
como de la persona usuaria.

DESGLOSE:

> Protocolos obligatorios y eficaces que desarrollan, con un alto nivel de concrecién, claridad y utilidad,
los procedimientos a seguir en relacién a las actuaciones indicadas en este apartado. Se valorardn en un
rango maximo de 10 y un minimo de 7,50 puntos.

> Protocolos obligatorios o eficaces que no incluyan o no desarrollen suficientemente alguna de las
actuaciones indicadas anteriormente. Se valorardn en un rango maximo de 7,49 y un minimo de 5 puntos.
> Protocolos poco detallados, de escasa utilidad y calidad. Se valorardn con una puntuacion en un rango
maximo de 4,99 y un minimo de 2,50 puntos.

> Protocolos que, por su contenido, se califiquen como ineficaces respecto de las actuaciones objeto de
desarrollo y/o, sélo se presenten enumerados. Se valorardn en un rango inferior a los 2,49 puntos.

La no presentacion de protocolo alguno se valorard con: 0 puntos.

3.- CALIDAD Y EFICACIA DE LOS INSTRUMENTOS DE CONTROL DE PRESENCIA: hasta 5 puntos.

Medios materiales (manuales, electronicos, telefénicos o informdticos) que empleard la empresa para
garantizar el efectivo cumplimiento de la intensidad horaria asignada a cada persona usuaria.

Respecto a este criterio se considerardn con la valoracion méxima aquellos proyectos presentados que
incluyan un sistema de control de presencia telemdtico e informatizado. Este tipo de sistema de control
(Time control, CS Time o similar, con cédigos de control QR o con marcacién en el teléfono de la persona
usuaria) es el que mds se acerca a la realidad para tener un control diario del servicio, asi como de sus
incidencias.

La minima puntuacion la obtendrian aquellos proyectos que presentaran un control de presencia manual y
en soporte papel, aunque se considerard una puntuacién adicional para aquellos proyectos de
implantacién parcial del sistema.

DESGLOSE:

> Implantado Sistema De Control. (Se acreditard mediante certificado expedido por la empresa
propietaria de la aplicacién, con cardcter previo a la adjudicacion, esto es, deberd presentarse anexo al
proyecto técnico). Se valorard con 5 puntos.

> Compromiso Implantacion SISTEMA DE CONTROL. Se acreditard mediante certificado expedido por la
empresa propietaria declaracion responsable expedida por la empresa, con cardcter previo a la
adjudicacion, esto es, deberd presentarse anexa al proyecto técnico. Se valorard con 2 puntos.

> Registros de control de presencia en papel: 0,50 puntos.

Los proyectos técnicos no deberdn ocupar mds de 25 pdginas (no valordndose las que excedan de dicho
ntmero), excluidas cardtulas, separadores e indices. Deberd presentarse a una cara, con interlineado
sencillo, espaciado pdrrafo 12 ppp y tipo de letra, Zurich BT, tamafio 11. (En todo caso solo se admitird
como anexo, el documento acreditativo de implantacion de los instrumentos de control de presencia:
CERTIFICADO o DECLARACION RESPONSABLE segtin proceda.)>>

2. El informe técnico sobre valoracion de las ofertas con arreglo al criterio de adjudicacién expuesto sefiala lo

siguiente, en lo que aqui interesa:
<<ATENDE SERVICIOS INTEGRADOS, S.L:

Destaca la claridad, el realismo y el conocimiento del municipio en la exposicion de los protocolos de funcionamiento y de
cardcter asistencial. Es aspecto clave los diagramas de flujos que utilizan. Nos parecen prdcticos, (tiles y de facil comprension.
Su claridad y orden en la exposicion nos facilita la lectura y la valoracion del proyecto.
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Presentan todos los protocolos obligatorios y eficaces que consideramos necesarios para prestar el servicio de ayuda a domicilio
y con un alto grado de concrecion.

Ha disefiado un sistema informdtico propio de gestion denominado ASISTO. Ofrecerdn formacion para que los profesionales del
Ayuntamiento que se determinen tengan acceso al mismo.

Disponen de instrumentos de control de presencia (en varios formatos) anterior a la adjudicacién del servicio. En cuanto al
tiempo de respuesta en algunas incidencias nos parece poco realista dar soluciones en el plazo de una hora o dos. Puntuacién
global: 23,50

(...)
EMPRESA DE DIVERSIFICACION INTEGRAL DEL ANDEVALO, S.L.U

Protocolos adecuados por su utilidad y eficacia, aunque bastante esquemdticos en el desarrollo de sus actuaciones. Proyecto
bien presentado y con claridad. Los diagramas de procesos resultan muy claros y nos sirven para conocer la forma de trabajar
de esta empresa y de gestionar el servicio. Emplean instrumentos de control de presencia para el efectivo cumplimiento de la
intensidad horaria a cada persona usuaria.

Utilizan novedosos sistemas de voz a través de su sistema de gestion (EdiaSAD).

En caso de emergencia sanitaria la persona usuaria sélo tiene que decir la palabra “emergencia” para que se realice la llamada
telefénica al 112. Puntuacion global: 21,50>>,

Finalmente, el informe desglosa las puntuaciones de cada oferta en el criterio de adjudicacién analizado, del siguiente modo:

CUADAD FRESUBAEN DE ASIOMACION DE PUNTOS TRAS L& VALDRACION TECHICA DE CRITERDE QUE
HEFENDEN DE LR JUICHED DE WALDR |GEX ZITE/HAS| EN EL BILUMICIFID DE POSADAS

EMPRESAS LICI TADHUAS CRITERKGS GLE DEPENDERN DE LN A0 DE VALOR TOTAL
PLNTOS

PROTOOOLOS OE PROTOCOLOS DE CALIDAD ¥ EFICACIA DE

FURCIORAMIENTO CARACTER LOS N ESTALSENTOS

{hasts 10 pumios)|. | ASIETENCIAL [kt 30 DE CORTROL DE

purrcal PRESENCIA (Rete %
[T S
ARG AL, &L F i) B0 5,08 20,00
ATEMDE SERVICES 1) D 5,08 350
P TE GRS, L
B GESTION DE SERVICIOS SL F ) £ 5,08 T AT
CLAROE, 5 C A OF INTERES Ei o) o0 5,08 oS
SOCTAL
EMPRE S8 DE DV ERSIFIC ACHOM BT EST 5,08 21,50
PTEGRAL DEL ANMDEVALD, S 1 1L
GRLIFO ADL, £C.A. DE INTERES TAW TAW 5,08 TRIE
EOCTAL
LIFBCARE ASISTENCIA BT F ) 5,08 2020
PTEGRAL, SIL
CEOLO, ECA F i) o0 5,08 o
A, SCA F o) F e 5,08 o
oL SERVICIIS IMGESARN BT B0 5,08 21,08
COEWER TN | RN OAALT M) EN F o) TE 208 B S0
SENYID0S5 S1
URIGES 35 L LW ESD 5,08 21,85
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Pues bien, a la vista del criterio de adjudicacién que se ha reproducido y de la valoracion y puntuacién de la
oferta de la recurrente y de la adjudicataria en el citado criterio, se extraen las siguientes conclusiones:

1. El criterio de adjudicacion se desglosa en tres subcriterios con las respectivas puntuaciones de 10, 10 y 5
puntos. Cada subcriterio define con alto nivel de detalle los aspectos a valorar, recogiendo también las reglas de
ponderacidn con una escala de puntuaciones en cada uno de ellos. Este criterio insertado en el pliego es ley entre
las partes, vinculante para el 6rgano de contratacion y para los licitadores quienes, al presentar sus ofertas,
aceptaron incondicionalmente su contenido (articulo 139 de la LCSP).

2. Las ofertas de la recurrente y de la adjudicataria obtuvieron la misma puntuacién en el tercer subcriterio.
Asimismo, en los dos primeros subcriterios, pese a existir diferentes puntuaciones entre ambas proposiciones,
las dos se encuentran en el rango mas alto de la escala de calificaciones. No obstante, la mayor puntuacion de la
proposicion de ATENDE encuentra su fundamentacidn en la valoracién que se hace de la misma; valoracién que
resulta mas positiva que la de EDIA, tras la simple lectura de ambas. Ciertamente el 6rgano evaluador podia
haber efectuado un analisis mas detallado y concreto de cada una de las ofertas, pero su motivacion es
coherente con los aspectos y reglas de ponderacion establecidas en el pliego y permite conocer las razones que
han dado origen a las calificaciones recibidas. Cuestion distinta es que la recurrente no comparta aquellas
razones o que hubiere deseado mayor concrecién en algunos argumentos, pero ello resulta insuficiente para
invalidar una motivacion que ya venia muy acotada por la propia redaccién del criterio de adjudicacion.

Al respecto, la motivacion puede ser sucinta y no por ello inidonea, puesto que no precisa ser un razonamiento
exhaustivo y pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas, bastando con que sea racional y suficiente,
como ha tenido ocasién de manifestar este Tribunal, entre otras, en su Resolucion 65/2019, de 14 de marzo. En el
sentido expuesto, el Tribunal Constitucional mantiene (Sentencia 210/1999, de 29 de noviembre en el Recurso de
amparo 3646/1995) que la indefension constitucionalmente relevante es la situacion en que, tras la infraccion de
una norma procesal, se impide a alguna de las partes el derecho a la defensa y que dicha indefensidn ha de tener
un caracter material y no meramente formal, lo que implica que debe haberse producido un efectivo y real
menoscabo del derecho de defensa, que no consta a la vista del analisis aqui realizado.

3. No se aprecia la inclusion en la valoracion de la oferta adjudicataria de aspectos no recogidos en el PCAP.
Estamos en presencia de un criterio sujeto a juicio de valor en el que los aspectos a valorar admiten concrecién
en su aplicacidon a las diversas ofertas realizadas. De este modo, la expresion “conocimiento del municipio”
pudiera no sea la mas idonea, pero algunos de los aspectos evaluables en la redaccidon del criterio de
adjudicacion permiten considerar que esta circunstancia pueda ser apreciada en la valoracién aun cuando la
terminologia utilizada -reiteramos- pueda no ser la mas correcta. Asi sucede cuando el PCAP -aceptado por la
recurrente al presentar su oferta- alude a “Coordinacién con los Servicios Sociales Comunitarios”, “Coordinacion
con el Ayuntamiento de Posadas” y “actuaciones encaminadas a la coordinacion con los Servicios Sociales
Comunitarios con adscripcidn al municipio y con los responsables del contrato en el Ayuntamiento de Posadas”.

Y lo mismo cabe decir respecto a un sistema propio de gestién (ASISTO) por parte de la adjudicataria, cuya
valoracidn entronca con otros aspectos de evaluacion del criterio en la medida que puede facilitar la adaptacidn
a las necesidades y realidades especificas del servicio y la coordinacion con los Servicios Sociales y el
Ayuntamiento. No se trata tanto de la valoracion de elementos nuevos no incluidos en los pliegos, sino de valorar
determinadas ventajas puestas de manifiesto en las proposiciones en orden a la mejor satisfaccion de aspectos
sujetos a evaluacion.
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No se aprecia, pues, la desviacién denunciada por EDIA en cuanto a la introduccion de elementos nuevos no
insertos en la redaccion del criterio de adjudicacion. Téngase en cuenta que estamos en presencia de un criterio
sujeto a juicio de valor que permite un margen de discrecionalidad en la valoracion de las proposiciones; margen
que no consideramos excedido o sobrepasado por el 6rgano técnico, incurriendo en error patente, falta de
motivacion ni arbitrariedad.

4, El| alegato de la recurrente de que no se valoran en su oferta determinadas circunstancias incluidas en su
proyecto tampoco puede prosperar puesto que supone una evaluacion alternativa a la del 6rgano técnico, cuyo
juicio de valor es el que goza de presuncion de acierto y veracidad salvo prueba en contrario - que no se aporta-. Y
por ultimo no se constata en el informe técnico que ofertas con valoracién negativa hayan recibido la misma
puntuacidn que la oferta de la recurrente. Las Gnicas dos proposiciones con mas puntuacion a la de la recurrente
son la de ATENDE (adjudicataria) y la de otra entidad que solo supera a EDIA en 0,10 puntos y a la que ni siquiera
se refiere expresamente el recurso. El resto de proposiciones reciben menor puntuacion. Por tanto, no se aprecia
error ni exceso de discrecionalidad en la valoracion de las ofertas por esta circunstancia.

5. La Resolucion de este Tribunal en que se apoya la recurrente para sostener la presente impugnacion
(Resolucién 131/2025 dictada en el recurso 48/2025) aborda un supuesto distinto al aqui examinado donde los
pliegos contenian una redaccion del criterio de adjudicacion sin el nivel de detalle y desglose del criterio aqui
analizado y donde el informe técnico se limitaba a otorgar puntuaciones sin justificacion en muchos aspectos,
con la sola referencia a la calificacidon de “adecuado”. No son supuestos de hecho, en modo alguno, asimilables, el
aqui analizado y el de la Resolucién de este Tribunal citada en el escrito de recurso.

En definitiva, procede recordar que nos encontramos ante la valoracion de ofertas con arreglo a criterios de
adjudicacién sujetos a juicio de valor, en la que resulta de aplicacidn la doctrina sobre la discrecionalidad técnica
de los drganos evaluadores, que tiene una presuncién de validez que solo podrad ser cuestionada en los
supuestos en los que se acredite patente error, arbitrariedad o ausencia de motivacion.

Asi, en nuestras resoluciones (v.g. Resoluciones 105/2020, de 1 de junio, 250/2021, de 24 de junio y 275/2022, de
20 de mayo) hemos expuesto dicha doctrina, que tiene su origen en la jurisprudencia del Tribunal Supremo.
Conforme a la misma, los informes técnicos estan dotados de una presuncion de acierto y veracidad por la
cualificacion técnica de quienes los emiten, que solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el 6rgano calificador, bien por desviacion de poder,
arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alega.

En tal sentido, como afirma el Tribunal Supremo en la Sentencia de 16 de diciembre de 2014 (Recurso
3157/2013), la solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los 6rganos calificadores o evaluadores impone
respetar su dictamen mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error técnico. Asi pues,
salvo que se superen estos limites debe prevalecer el criterio del 6rgano evaluador sobre el parecer técnico de las
entidades licitadoras que, en tal sentido, solo tendria el valor de una apreciacion técnica paralela a la de la
comisién evaluadora que no puede imponerse a la de esta dada la imparcialidad y especializacién que se le
presume.

Con base en las consideraciones realizadas, el recurso debe ser desestimado.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad denominada
EMPRESA DE DIVERSIFICACION INTEGRAL DEL ANDEVALO, S.L.U. (en adelante, EDIA) contra la resolucién del
6rgano de contratacion, de 22 de abril de 2025, por la que se adjudica el contrato denominado “Servicio de Ayuda
a Domicilio del Ayuntamiento de Posadas”, promovido por la citada corporacion municipal (Cérdoba) (Expte GEX
2278/2025).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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