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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 30 de mayo de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad MOHEDA & RANAL, S.L., contra
la resolucién del érgano de contratacion, de 30 de abril de 2025, por la que se adjudica el contrato denominado
«Primera fase del suministro de contenedores y suministro de cubos domésticos, biotrituradoras y bolsas
compostables para la implantacidn de la recogida selectiva de biorresiduos en la provincia de Jaén. Plan de
Recuperacidn, Transformacién y Resiliencia, financiado por la Unién Europea Fondos Next Generation EU»,
respecto del lote 4, (Expediente CO-2023/2503), convocado por la Diputacién Provincial de Jaén, este Tribunal,
en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. E| 9 de junio de 2024 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico y el 11 de junio de 2024 en el Diario Oficial de la Unidén Europea, el anuncio de licitacion del contrato
citado en el encabezamiento mediante procedimiento abierto y tramitacidn ordinaria, con un valor estimado de
1.013.081,35 euros. Posteriormente, el dia 10 de junio de 2024 se publicé en el citado perfil de contratante
rectificacion del citado anuncio de licitacidn, asi como los pliegos y demas documentos contractuales.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafriol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP.

Mediante acuerdo de 20 de febrero de 2025 la mesa de contratacion excluye la oferta al lote 4 de la entidad
VERMICAN SOLUCIONES Y COMPOSTAJE S.L., inicialmente incursa en presunciéon de anormalidad y propone la
adjudicacion de dicho lote a favor de la entidad SERVITEC ANDALUCIA S.L. Dicho acuerdo de exclusion fue
impugnado por aquella entidad dando lugar al expediente de recurso RCT187/2025 que fue resuelto mediante
Resolucion 276/2025, de 23 de mayo, por la que se estiman parcialmente las pretensiones de la recurrente
anulando el acto impugnado.
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Finalmente, el 6rgano de contratacion con fecha 30 de abril de 2025 acuerda adjudicar el contrato, respecto del
lote 4, a la entidad SERVITEC ANDALUCIA, S.L. El acuerdo de adjudicacidn se publicé en el perfil de contratante y
se remitid a la entidad ahora recurrente el 7 de mayo de 2025.

Posteriormente han tenido entrada en este Tribunal recursos especiales en materia de contratacion contra el
mismo acto y lote interpuestos: por la entidad ALQUIENVAS, S.L. que ha dado lugar al expediente de recurso
RCT238/2025 y VERMICAN SOLUCIONES Y COMPOSTAJE S.L. que ha dado lugar al expediente de recurso
RCT253/2025.

SEGUNDO. El 29 de mayo de 2025 tuvo entrada en el registro de este Tribunal, a través del formulario de
presentacion electrénica de recursos y reclamaciones en materia de contratacion publica, escrito de recurso
especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad MOHEDA & RANAL, S.L., (en adelante la
recurrente), contra la citada resolucion de 30 de abril de 2025 de adjudicacidn, respecto del lote 4.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia. En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de adjudicacién de
un contrato promovido por la Diputacidn Provincial de Jaén, derivando la competencia de este Tribunal para la
resolucidon del recurso especial interpuesto del convenio, a tales efectos, formalizado el 25 de junio de 2024 entre
la Consejeria de Economia, Hacienda y Fondos Europeos y la Diputacion Provincial de Jaén, de conformidad con
lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 10.3 del citado Decreto autondmico.

SEGUNDO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la resolucion de adjudicacion respecto de un contrato de
suministro cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la
condicién de Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia
de contratacién al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

TERCERO. Preferencia en la tramitacion del recurso especial ex lege.

El recurso se interpone contra actos derivados de una licitacion financiada con fondos europeos segun sefiala el
acuerdo de inicio del expediente de contratacion, en el que consta que se trata de un proyecto cofinanciado por
la Uni6n Europea, por el mecanismo “Next GenerationEU”, con una tasa de financiacion de 911.773,22 euros de un
total de 1.225.828,44 euros, de tal modo que la tramitacién del presente recurso especial en materia de
contratacion tiene preferencia para su resolucion por este Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 58.2 del Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la
modernizacion de la Administracién PUblica y para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 d) de la LCSP.
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QUINTO. Legitimacion.

En cuanto a la legitimacién ad causam de la recurrente hay que tener en cuenta, tanto su interés legitimo
atendiendo a su situacion dentro del procedimiento, como a la propia pretension de la recurrente contenida en el
petitum de su escrito de impugnacion.

Al respecto, el articulo 48 de la LCSP, dispone que «Podrd interponer el recurso especial en materia de contratacion
cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso {...)».

En numerosas resoluciones de este Tribunal (entre otras, en la 82/2017, de 28 de abril, 331/2018, de 27 de
noviembre, 337/2018, de 30 de noviembre, 342/2018, de 11 de diciembre, 419/2019, de 13 de diciembre, 25/2020,
de 30 de enero, 295/2021, de 29 de julio, 467/2022, de 22 de septiembre, 234/2024, de 7 de junio, 650/2024, de 20
de diciembre y 168/2025, de 21 de marzo) se ha analizado el concepto de interés legitimo y por ende, la
legitimacidn activa para la interposicion del recurso especial o la reclamacién en materia de contratacion. En
ellas se sefialaba, con invocacion de doctrina del Tribunal Supremo, que la legitimacion activa comporta que la
anulacion del acto impugnado produzca de modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o evitacion de un
efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto y presupone que la resoluciéon administrativa pueda
repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético,
potencial y futuro, en la esfera juridica de quien alega su legitimacion.

Sobre esta base jurisprudencial, debe sefialarse que, siendo el acto impugnado la adjudicacidn, el interés
legitimo de la recurrente en la interposicién del recurso solo podra admitirse si la eventual estimacion de sus
pretensiones condujera finalmente a la adjudicacion a su favor del presente contrato.

Pues bien, en el presente supuesto la recurrente viene a impugnar, con ocasion de la adjudicacion del contrato,
su exclusion del procedimiento de licitacion que deriva de la valoracidon de su oferta respecto de los criterios de
adjudicacion sujetos a juicios de valor, en este sentido, en el informe técnico de 13 de septiembre de 2024, se
recoge que la oferta de la recurrente no alcanza el umbral minimo para continuar en el procedimiento. El
contenido del informe técnico se analiza en la sesidn de la mesa de contratacion de 19 de septiembre de 2024, en
la que se acuerda la exclusién de la proposicion de la recurrente.

Finalmente, la exclusion de su proposicion se recoge en la resolucion de adjudicacidn de 30 de abril de 2025, en
la que se menciona al referirse a las exclusiones: «por no alcanzar el umbral minimo de puntuacion (30 puntos)
establecido en el pliego de clausulas administrativas particulares, apartado 19 del anexo | de caracteristicas del
contrato: (...) MOHEDA&RANAL: Total puntuacién CJV: 0 puntos», que es el acto formalmente impugnado.

Sobre lo anterior, la recurrente manifiesta que el acto impugnado carece de suficiente motivacion respecto de la
concurrencia de «valores anormales», alega que se limita a una remision a informes que describen deficiencias
genéricas «sin individualizar la oferta ni ponderar los documentos aportados en justificacion».

Pues bien, de lo anterior la recurrente viene a cuestionar la motivacion de la resolucion de adjudicacion respecto
de la exclusion de determinadas ofertas detectadas como anormalmente bajas, al no ser justificada su viabilidad,
sin embargo, nada de ello tiene que ver con la casusa de exclusion de su proposicion como consecuencia de no
alcanzar la puntuaciéon minima atendiendo al umbral establecido en el PCAP respecto de los criterios de
adjudicacién sujetos a juicios de valor. Es decir, con esa alegacion la recurrente no esta cuestionando los motivos
por los que se excluyd su oferta sino las circunstancias que derivaron en la exclusidn de otras proposiciones.
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Pues bien, lo que este Tribunal advierte es que si la recurrente no estaba conforme con su exclusién debid
impugnar los motivos por los que se acordd y al no hacerlo queda como tercera ajena a la licitacion, dado que
como licitadora excluida ha quedado apartada del procedimiento de adjudicacién, respecto de dicho lote.

Al respecto, en diversas resoluciones de este Tribunal (entre otras, Resoluciones 82/2017 de 28 de abril, 331/2018
de 27 de noviembre, 337/2018 de 30 de noviembre, 342/2018 de 11 de diciembre, 419/2019 de 13 de diciembre,
25/2020 de 30 de enero, 360/2020 de 29 de octubre, 495/2023 de 4 de octubre y 76/2025 de 7 de febrero) se ha
analizado el concepto de interés legitimo y, por ende, la legitimacidn activa para la interposicion del recurso. En
ellas se sefialaba, con invocacion de doctrina del Tribunal Supremo, que la legitimacion activa comporta que la
anulacion del acto impugnado produzca de modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o evitacion de un
efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto y presupone que la resoluciéon administrativa pueda
repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético,
potencial y futuro, en la esfera juridica de quien alega su legitimacion.

Sobre esta base jurisprudencial, debe sefialarse que siendo el acto impugnado la adjudicacién, el interés legitimo
de la recurrente en la interposicion del recurso, o de cualquiera de sus motivos, solo podra admitirse si la
eventual estimacion de sus pretensiones condujera finalmente a la adjudicacion a su favor del presente contrato,
respecto del lote 4, lo que no puede tener lugar en el presente supuesto, en el que la recurrente no combate los
motivos por los que ha sido excluida su proposicion. De tal manera que, si la recurrente no puede resultar en
modo alguno adjudicataria, con el recurso no obtendria beneficio inmediato, mas alla de la satisfaccion moral de
que se admitan sus pretensiones, por lo que procede la inadmision del mismo por falta de legitimacion.

En tal sentido se viene pronunciando asimismo el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en
reiteradas Resoluciones entre la que cabe sefialar la 149/2020, de 6 de febrero, en la que se pronuncia en los
siguientes términos:

«Constituye doctrina de esta Tribunal, recientemente reflejada en la Resolucién n° 1239/2019, que carece de
legitimacion para impugnar exclusivamente la adjudicacion quien no puede ser en ningin caso adjudicataria del
contrato por haber sido excluida. Y ello porque carece de interés legitimo.

(..)

Como decimos, este Tribunal ha sefialado en mdltiples resoluciones, a propdsito de la impugnacion de la
adjudicacion por un licitador excluido (por todas Resoluciones n° 237/2011, de 13 de octubre, n° 22/2012, de 18 de
enero, y n°107/2012, de 11 de mayo de 2012), que el interés invocado ha de ser un interés cualificado por su ligazén
al objeto de la impugnacion, no siendo suficiente a los efectos de la legitimacion del licitador excluido el interés
simple y general de la eventual restauracion de la legalidad supuestamente vulnerada y de la satisfaccion moral o
de otra indole que pueda reportarle al recurrente el que no resulten adjudicatarias algunas otras empresas
licitadoras, toda vez que nuestro ordenamiento no reconoce la accién popular en materia de contratacion publica.
En conclusion, resulta claro que la recurrente se encuentra excluida del procedimiento de contratacion mediante
una resolucion del érgano de contratacion que ha sido confirmada por nuestra Resolucién 1073/2019. Por tanto,
como licitadora excluida ha quedado apartada del procedimiento de contratacion, carece de legitimacion para
recurrir en el presente procedimiento puesto que no acredita la existencia de un interés legitimo al no poder
experimentar ningdn beneficio concreto y tangible como consecuencia de la posible estimacion del presente
recurso.».

Lo expuesto conduce a que, en el presente supuesto, debe estimarse que dicha legitimacion decae por cuanto se
ha argumentado en el cuerpo del presente fundamento de derecho. En este mismo sentido, se ha expresado este
Tribunal, entre otras, en sus Resoluciones 563/2021 de 30 de diciembre, 53/2022 de 28 de enero, 495/2023 de 4 de
octubre y 76/2025 de 7 de febrero.
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Por otro lado, se debe también realizar otra consideracion con relacién al propio contenido del escrito de
impugnacion. En este sentido la recurrente cuestiona la motivacion respecto de la exclusion de unas licitadoras
competidoras, realizando una critica al procedimiento seguido en el ambito del articulo 149 de la LCSP, que no
tiene relacidn con la causa de exclusidn de su proposicién, y que en nada le puede afectar dado que en su caso,
aunque aceptadramos a meros efectos dialécticos que el recurso pudiera ser estimado, la retroaccion del
procedimiento no podria afectar a su condicién de excluida, circunstancia que se produjo en un momento
anterior, y que no resulta cuestionada por la recurrente.

En su escrito la recurrente solicita que se reevallien todas las ofertas, cuestidn que también excede su propia
legitimacidn en tanto que es una pretension de defensa genérica de legalidad -en el sentido argumentado
anteriormente- y ademas fundamenta su recurso en cuestiones que no tienen que ver con la causa de exclusion
de su proposicion. Se advierte, pues, que el recurso adolece de falta de concrecion y de la debida
fundamentacién o motivacion, no pudiendo, como este Tribunal, suplir al recurrente en su deber de motivacidn
del recurso construyendo una argumentacidén que solo corresponde a quien impugna una decision del poder
adjudicador. En nuestra Resolucidon 302/2020, de 10 de septiembre ya nos manifestamos al respecto afirmando
que «El articulo 51.1 de la LCSP exige que en el escrito de interposicion de recurso se especifiquen los motivos que lo
fundamenten, puesto que el Tribunal no puede sustituir a la entidad recurrente en su obligacién de presentar un
recurso debidamente fundado, construyendo un argumento o fundamentacion que compete a aquella. Sobre esta
cuestion se ha pronunciado este Tribunal en supuestos similares al presente, valga por todas la Resolucion
304/2019, de 24 de septiembre».

Finalmente, con relacién a la solicitud de la recurrente de adhesion a otros recursos especiales en materia de
contratacion presentados por otros licitadores contra el mismo acto impugnado, se ha de mencionar que en el
procedimiento del recurso especial en materia de contratacion no esta prevista la posibilidad de adhesidn a otros
recursos previos.

En consecuencia, se aprecia causa de inadmision del recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 b)
de la LCSPy por falta de contenido impugnatorio.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad MOHEDA &
RANAL, S.L., contra la resolucién del érgano de contratacién, de 30 de abril de 2025, por la que se adjudica el
contrato denominado «Primera fase del suministro de contenedores y suministro de cubos domésticos,
biotrituradoras y bolsas compostables para la implantacién de la recogida selectiva de biorresiduos en la
provincia de Jaén. Plan de Recuperacién, Transformacidn y Resiliencia, financiado por la Unién Europea Fondos
Next Generation EU», respecto del lote 4, (Expediente CO-2023/2503), convocado por la Diputacion Provincial de
Jaén, conforme a lo expuesto en el fundamento de derecho quinto de esta Resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion, respecto del lote 4.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las personas interesadas en el procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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