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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

J unta de Anda lucia CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 236/2025
Resolucion 318/2025
Seccion Primera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 13 de junio de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad EQUALITY RESEARCH &
STRATEGY CONSULTING, S.L. contra los pliegos que rigen el contrato denominado “Servicio de evaluacion del
impacto del proyecto de capacitacion digital de mujeres preferentemente desempleadas y residentes en zonas
rurales de Andalucia” (C1913 PRTR), cofinanciado por la Unidn Europea y tramitado por la Sociedad Andaluza
para el Desarrollo de las Telecomunicaciones, S.A. (SANDETEL), entidad adscrita a la Consejeria de la
Presidencia, Interior, Didlogo Social y Simplificacién Administrativa, (Expte. 25-00029), este Tribunal, en sesion
celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 28 de abril de 2025, se publico en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacién de la
Junta de Andalucia el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto y tramitacién ordinaria, del contrato
citado en el encabezamiento. Ese mismo dia, se publicaron en el perfil de contratante los pliegos rectores de la
contratacion. Con posterioridad, se han publicado en el perfil varios anuncios de correccién de errores; en
concreto, los siguientes:
e  Anuncio del mismo dia 28 de abril de 2025 rectificando el plazo de presentacion de ofertas
e Anuncio de 2 de mayo de 2025 de rectificacion de los pliegos
e Anuncio de 2 de mayo de 2025, por el que se publican dudas y aclaraciones, asi como las rectificaciones
del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP).
e Anuncio de 6 de mayo de 2025, por el que “Se publica dudas y correccién del apartado 8.b del PCAP en lo
referido a la documentacion a presentar del sobre 3. Se incluye plantilla orientativa, asi como PCAP
corregido”

El valor estimado del contrato asciende a 208.059,55 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacidon la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pablico
(LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y por el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado
por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.
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SEGUNDO. El 21 de mayo de 2025, se presento en el registro electrdonico de la Junta de Andalucia, dirigido a este
Tribunal, recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad EQUALITY RESEARCH &
STRATEGY CONSULTING S.L. (EQUALITY, en adelante) contra los pliegos que rigen el contrato citado en el
encabezamiento.

Ese mismo dia, la Secretaria de este Tribunal dio traslado del recurso al érgano de contratacion, recabandole la
documentacion necesaria para la tramitacion y resolucion del recurso, que hubo de ser reiterada con
posterioridad. La documentacion ha tenido entrada en esta sede el 28 de mayo de 2025, a excepcion del listado
de licitadores que ha sido recibido el 4 de junio de 2025.

El 26 de mayo de 2025, este Tribunal adopté la medida cautelar de suspension del procedimiento de
adjudicacion.

Habiéndose conferido por la Secretaria del Tribunal tramite de alegaciones a los interesados el mismo dia 4 de
junio de 2025 con traslado del escrito de recurso, las ha formulado en plazo la entidad SIGMADOS, S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Procede analizar si la entidad recurrente -que no ha presentado oferta en la licitacion- ostenta legitimacion, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 48 de la LCSP. En tal sentido, la recurrente manifiesta que “Se ve
directamente afectada por los defectos estructurales detectados en los pliegos, que impiden formular una oferta en
condiciones de igualdad juridica y con la debida seguridad”.

No obstante, el érgano de contratacion sostiene la falta de interés legitimo de EQUALITY, por considerar que los
motivos en que funda su impugnacion no le han impedido, en ningln caso, participar en la licitacidn. Al efecto,
sefala lo siguiente:

“Si analizamos las consecuencias de prosperar el recurso, los cambios solicitados o justificaciones procedimentales
exigidas no pondria al recurrente en una posicion distinta a la ya existente a 2 de mayo, cuando se aclararon las
incongruencias o del 6 de mayo cuando se publicé un PCAP completo con todos los errores materiales corregidos y
el plazo de presentacion de ofertas era adn superior al minimo exigido por ley para este tipo de procedimientos.
Como ha sefialado ese Tribunal no se materializaria, de prosperar ésta, en la obtencion de un beneficio de indole
material o juridico o en la evitacién de un perjuicio.

La legitimacidn, por tanto, y segun interpreta ese Tribunal viene determinada por la invocacion en el proceso de la
titularidad de un derecho o interés legitimo que suponga una relacion material entre el sujeto y el objeto de la
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pretension, de manera que la estimacion del recurso produzca un beneficio o la eliminacion de un perjuicio que no
necesariamente ha de revestir un contenido patrimonial.

(...)

Sefala EQUALITY RESEARCH - STRATEGY CONSULTING S.L. al respecto en el exponendo 3. del recurso, que se ve
afectada por los defectos estructurales detectados que impiden formular una oferta en condiciones de igualdad y
con la debida seguridad.

Es una labor propia del recurrente la de acreditar su interés legitimo, y en supuestos como el que nos ocupa, el
impedimento o dificultad que comporta la configuracion de la licitacién, o lo que es lo mismo la pretension
ejercitada.

A este respecto se realizan una serie de alegaciones de defensa genérica de la legalidad que no quedan
concretadas en el recurso ni fundamentadas no dejando de ser una enumeracion genérica de articulos y reiteracion
de principios bdsicos sobre todo el de igualdad y sequridad, pero sin justificar el impedimento que le comporta.

(...)

En relacién a los plazos, la tramitacion del contrato se desarrolla a tenor de lo establecido en el articulo 318 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP) en la cual se regula la adjudicacion de
contratos no sujetos a requlacion armonizada de los contratos de los poderes adjudicadores que no tengan la
condicién de Administraciones Pdblicas, en los articulos 131 y 156 a 158.

Como ya hemos sefialado, el plazo de presentacién de ofertas del anuncio original era el 14 de mayo, y se amplié
hasta el 23 de mayo, por lo que desde el 6 de mayo que se publicé la version corregida del PCAP hasta la finalizacion
del plazo de presentacion de ofertas se superaba el plazo minimo previsto por la LCSP para el procedimiento
abierto no sujeto a regulacién armonizada, con lo que se cumplia con lo que prevé la LCSP incluso para el caso de
una modificacion sustancial, a fin de dar el tiempo suficiente a los eventuales licitadores para efectuar su oferta.

Como ahondaremos mds adelante los motivos que se alegan por la recurrente que pudieran resultar impeditivos
para la presentacion de ofertas quedaron corregidos con anterioridad al de finalizacion del plazo de presentacion
de ofertas, y el resto de alegaciones en nada impiden la presentacion de una oferta en condiciones de igualdad,
junto al resto de las 21 ofertas recibidas”

Pues bien, a la vista de lo sefialado por el 6rgano de contratacion, el pronunciamiento de este Tribunal sobre la
legitimacion de la recurrente exige entrar en el examen de los motivos del recurso; de ahi que en el presente
fundamento no realicemos pronunciamiento previo sobre este presupuesto fundamental para la admisidn del
recurso, que se analizara en el fundamento de derecho séptimo.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto, el recurso se interpone contra los pliegos rectores de un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a 100.000 euros y ha sido convocado por un ente del sector plblico con la condicién de
poder adjudicador, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacién al
amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 a) de la LCSP.
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CUARTO. Plazo de interposicion.

Con la salvedad de lo que mas adelante se expondra al analizar cada uno de los motivos de impugnacion,
procede sefialar que el escrito recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 50.1 b) de la LCSP, teniendo en cuenta que los argumentos impugnatorios se basan fundamentalmente
en las aclaraciones y/o rectificaciones del PCAP publicadas con posterioridad al pliego originario que data del 28
de abril de 2025.

QUINTO. Preferencia en la tramitacion del recurso especial ex lege.

El recurso que se examina se interpone contra los pliegos rectores de un contrato financiado con fondos
europeos (MRR-NextGenerationEU) con una tasa de cofinanciacion del 100%. Por tanto, aquel tiene preferencia
para su resolucion por este Tribunal, en virtud de lo dispuesto en los articulos 58.2 del Real Decreto-ley 36/2020,
de 30 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la modernizacién de la Administracidn
Publica y para la ejecucién del plan de recuperacion, transformacion y resiliencia, sefiala que «Los recursos
especiales en materia de contratacion que se interpongan frente a los actos y decisiones dictados en relacion con
los contratos a que se refiere este articulo tienen cardcter de urgentes y gozan de preferencia absoluta ante los
respectivos organos competentes para resolver», y 34 del Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se
adoptan medidas de agilizacion administrativa y racionalizacidn de los recursos para el impulso a la recuperacion
y resiliencia en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, expresa que tendran preferencia siempre
que «se interpongan contra los actos y decisiones relacionados en el articulo 44.2 de la LCSP, que se refieran a los
contratos y acuerdos marco que se vayan a financiar con fondos europeos».

SEXTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes.
I. Alegaciones de la entidad recurrente

Solicita la anulacion de los pliegos “por vulneracién de los principios de transparencia, objetividad, igualdad de
trato, sequridad juridica y libre concurrencia, derivados de los siguientes vicios:

« Configuracion juridicamente defectuosa de los criterios de adjudicacion evaluables mediante juicio de valor, por
ausencia de escalas, tramos o subcriterios que permitan conocer con claridad la base de puntuacion (art. 145.5
LCSP).

« Referencia a un Anexo Il inexistente y no publicado, generadora de confusion juridica y desigualdad material entre
licitadores (arts. 122.2 y 139.1 LCSP).

« Omision de la justificacion legalmente exigida de la no division del contrato en lotes, en contra del art. 99.3 LCSP.
Desalineacién entre la estructura formal sugerida para la oferta técnica y los criterios de adjudicacion definidos en
el pliego, con impacto en la transparencia y la igualdad de oportunidades (arts. 132y 139 LCSP)”.

Asimismo, insta “la retroaccion del procedimiento de contratacion al momento inmediatamente anterior a la
aprobacion de los pliegos, con la consiguiente reformulacién y publicacion de nuevos pliegos corregidos que
subsanen los defectos denunciados y garanticen el pleno cumplimiento de la legalidad vigente”.

Funda esta pretensién en los motivos que se exponen a continuacion.

En primer lugar, aduce vulneracion del articulo 145.5 de la LCSP por configuracion materialmente defectuosa de
los criterios evaluables mediante juicio de valor.

Tribunal Ay

dministrativo de Recursos
Contractuales de la

ta de Andalucia




D)

EQUALITY manifiesta que “El apartado 8.A del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares (PCAP) define los
criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor, que alcanzan un peso de 60 puntos sobre un total de 100. Dichos
criterios se formulan con descripciones genéricas, como:

« Coherencia general de la propuesta metodoldgica.

« Propuesta de planificacion de los trabajos.

« Calidad del plan de comunicacion.

« Definicion de la matriz de evaluacion.

« Andlisis de riesgos.

No obstante, en la documentacion contractual no se acomparia ninguna escala de valoracion, sistema de tramos,
criterios de gradacion interna ni subcriterios ponderados que permitan:

« Conocer qué pardmetros concretos serdn evaluados dentro de cada bloque.

« Anticipar qué niveles de calidad técnica justificarian una puntuacion maxima, intermedia o minima.

« Garantizar que todas las ofertas serdn valoradas conforme a los mismos estandares.

Esta omision vulnera el principio de objetividad en la adjudicacion y deja un margen de discrecionalidad excesiva al
6rgano de valoracion, contraviniendo lo establecido por la Ley de Contratos del Sector Pdblico y la doctrina
reiterada de los tribunales administrativos’.

En segundo lugar, esgrime indefensidn por la referencia en el PCAP a un Anexo Il (Ficha modelo de servicio)
inexistente. Al efecto, manifiesta que “la propia Resolucion de Dudas v6 reconoce que no se emplea en esta

licitacion, sin proceder a su eliminacién formal del pliego. Esta situacion genera una inseguridad objetiva sobre si su
uso es obligatorio, referencial o erréneo”. A juicio de la recurrente, ello supone una infraccién del principio de
transparencia que genera una confusion objetiva sobre las reglas del procedimiento.

En tercer lugar, alega que no se ha justificado la falta de division en lotes en el expediente lo cual infringe lo
dispuesto en los articulos 99.3 y 1.1 de la LCSP.

En cuarto lugar, esgrime “Desalineacion entre la estructura exigida del Sobre 2 y los criterios de adjudicacion”. En
concreto, aduce que el pliego incluye en el apartado relativo al Sobre 2 una estructura de indice sugerido para
presentar la oferta técnica que no guarda correspondencia directa ni completa con los criterios de adjudicacion
recogidos en el apartado 8.A del mismo pliego.

Asimismo, sefiala que no se establece de forma clara si el uso de dicho indice es obligatorio o meramente
orientativo, no se concreta como se vincula cada epigrafe de la estructura sugerida con cada criterio de
adjudicacién y no se garantiza que los evaluadores puntuaran todas las ofertas con base en una misma
correspondencia documental. Sostiene que “Esta desalineacion no fue subsanada mediante modificacion del
pliego ni recogida formalmente en resolucién alguna, sino tratada solo parcialmente en una aclaracion
interpretativa no vinculante”.

EQUALITY, aparte de invocar infraccién de los articulos 131 y 139.1 de la LCSP, aduce que “La jurisprudencia ha
establecido que la falta de alineacion entre los criterios de adjudicacion y la estructura formal de presentacion de
las ofertas técnicas genera inseguridad juridica, y puede provocar desigualdad de trato efectiva si las ofertas se
estructuran de manera no comparable. Se ha indicado también que las estructuras documentales deben permitir la
trazabilidad de la puntuacion, de forma que el evaluador pueda localizar de forma inequivoca el contenido
evaluado’.
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Concluye que ello genera riesgo de arbitrariedad evaluativa.

Y, en guinto lugar, sostiene que se han introducido modificaciones sustanciales en los pliegos mediante la
resolucién de dudas sin seguir el procedimiento adecuado, no publicindose conforme a lo establecido en la
LCSP, ni yendo acompafiadas de la ampliacién de plazos. Invoca como vulnerados los articulos 122, 132 y 139 de
la LCSP Y concluye que la aclaracién, en cuanto afecta al modo de estructurar la oferta, debe ser tratada como
modificacion sustancial, con publicacion y ampliacién de plazos.

1. Alegaciones del 6rgano de contratacion

Aparte de esgrimir falta de interés legitimo en el escrito de recurso, se opone al fondo de la controversia
manifestando lo siguiente:

1. La configuracién en el PCAP de los criterios de adjudicacién sujetos a juicio de valor es conforme a Derecho y
proporciona a los licitadores informacién suficiente y adecuada para garantizar la transparencia, objetividad y
comparabilidad de las ofertas.

2. La referencia al Anexo Il del PCAP fue objeto de aclaracion y se produjo su supresion en el PCAP publicado el 6
de mayo de 2025.

3. Respecto a la falta de justificacién de la no divisién del objeto del contrato en lotes, “el Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares (PCAP) del anuncio original de 28 de abril (Doc. n.° 26) y siguiente (Doc. n.° 27) asi como
la memoria justificativa publicada en el perfil el 2 de mayo (Doc. n.° 24), contienen la misma justificacion expresa,

concreta y motivada, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 99.3 de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector
Publico (LCSP).

La decision de no dividir este contrato en lotes se fundamenta en la naturaleza técnica, metodolégica y operativa
del objeto contractual, que consiste en la evaluacion integral del impacto del programa PREPARADAS. Esta
evaluacion implica el disefio de una estrategia metodolégica comun, el desarrollo de un andlisis cuantitativo y
cualitativo interdependiente, y la elaboracion de un tnico informe de resultados”’.

4, Sobre la_alineacién del sobre 2 y los criterios de adjudicacién sujetos a juicio de valor, el 6rgano de
contratacion esgrime que el PCAP originario contenia una errata, publicindose el 2 de mayo de 2025 un

documento de aclaraciones con el siguiente tenor, en lo que aqui interesa:
“RESPUESTA:

1. Si existe algun error en la inclusién de los elementos mencionados en el apartado de Documentacion
justificativa relativa a los criterios de adjudicacion ponderables en funcién de juicios de valor (Sobre
Electrénico N°2, pdgina 77 del PCAP).

Efectivamente, se ha producido un error en los elementos mencionados en dicho apartado, siendo los
correctos los siguientes:

-indice
- Caracteristicas generales:
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e Identificacion de la oferta.
e  Codigo de referencia de la oferta o similar.
e Acatamiento con cardcter general a las condiciones del pliego.
e Datos de la empresa.
- Planteamiento metodolégico propuesto.
- Planificacién y organizacion de los trabajos.
- Definicién de la Matriz de Evaluacion.
- Plan de comunicacion de resultados propuesto.
- Plan de Gestion de riesgos.

2. Si debemos estructurar nuestra propuesta exclusivamente conforme a los apartados y aspectos
recogidos en la tabla de criterios del punto 8.A (pdgina 75 del PCAP).

Se debe estructurar en base a la propuesta arriba indicada o en su defecto, a la de los apartados y
aspectos recogidos en la tabla de criterios del punto 8.A (pdgina 75 del PCAP).

3. Si, por el contrario, se espera que el licitador desarrolle efectivamente todos los apartados técnicos
(modelo OTIJ, catdlogo de servicios tecnoldgicos, centro de control, etc.), aunque no estén directamente
relacionados con el objeto de la licitacién ni con los criterios de adjudicacion.

No, no se espera que se desarrollen estos aspectos, al haberse tratado de un error.

4.Ysilo indicado en la pdgina 78 respecto a que la propuesta técnica no debe superar las 40 pdginas a una
sola cara, debe considerarse igualmente aplicable en esta licitacion.
Esta limitacion no es vinculante a esta contratacion, quedando dicho pdrrafo de la siguiente manera:

Para las ofertas técnicas, la documentacion se presentard en formato electrénico en los formatos
aceptados dentro del Esquema Nacional de Interoperabilidad, requlado por el Real Decreto 4/2010, y que
se establecen en el Catdlogo de estandares publicado la resolucion de 3 de octubre de 2012 (BOE 31 de
octubre), de la Secretaria de Estado de Administraciones Publicas y que permita la opcion de bisqueda de
texto. En general, se valorard la claridad y sintesis a la hora de exponer la informacién, que redundan en
una adecuada eficiencia en el nimero de folios empleados en la confeccién de la oferta técnica y su
concrecion. En la oferta se deberd recoger toda la casuistica que el licitador considera que pueda
producirse. Se valorard positivamente la claridad, facilidad, sintesis y detalle de la solucién planteada.
Deberd observarse la maxima diligencia a la hora de elaborar la documentacion del Sobre 2 para que no
incluya ninguna informacion a valorar mediante criterios objetivos del Sobre 3 ya que dicho error podria
llegar a ser motivo de exclusion del procedimiento”

Y concluye que el PCAP, publicado el 6 de mayo de 2025, indica en su Anexo | (apartado 8 A):

“Documentacion justificativa relativa a los criterios de adjudicacién ponderables en funcién de juicios de
valor (SOBRE ELECTRONICO N°2):

Las ofertas técnicas contendrdn, como minimo, el esquema de apartados que se indica a continuacion,
debiéndose contemplar en estos los aspectos valorables y especificados en la tabla de criterios de
evaluacion por juicio de valor anterior.

«indice
« Caracteristicas generales: Identificacion de la oferta.
- Cddigo de referencia de la oferta o similar.
- Acatamiento con cardcter general a las condiciones del pliego.
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- Datos de la empresa.
« Planteamiento metodoldgico propuesto.
« Planificacion y organizacion de los trabajos.
« Definicion de la Matriz de Evaluacion.
« Plan de comunicacién de resultados propuesto.
« Plan de Gestion de riesgos.

Para las ofertas técnicas, la documentacion se presentard en formato electrénico en los formatos
aceptados dentro del Esquema Nacional de Interoperabilidad, requlado por el Real Decreto 4/2010, y que
se establecen en el Catdlogo de estdndares publicado la resolucion de 3 de octubre de 2012 (BOE 31 de
octubre), de la Secretaria de Estado de Administraciones Publicas y que permita la opcién de bisqueda de
texto. En general, se valorard la claridad y sintesis a la hora de exponer la informacién, que redundan en
una adecuada eficiencia en el nimero de folios empleados en la confeccién de la oferta técnica y su
concrecion. En la oferta se deberd recoger toda la casuistica que el licitador considera que pueda
producirse. Se valorard positivamente la claridad, facilidad, sintesis y detalle de la solucion planteada’.

Asimismo, sefiala el érgano de contratacidn que la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas en el anuncio
original era el 14 de mayo, amplidandose hasta el 23 de mayo, por lo que desde el 6 de mayo -fecha en la que se
publicé la version corregida del PCAP-hasta la nueva finalizacion del plazo de presentacién de proposiciones, se
superaba el plazo minimo previsto por la LCSP para el procedimiento abierto no sujeto a regulacién armonizada.

ContinGa sefialando que “la interposicion del recurso especial ha acaecido una vez publicado el pliego, y la
correccion fue objeto igualmente de publicidad conforme al articulo 138 de la LCSP. Del propio escrito de
interposicion del recurso se pone de manifiesto que la recurrente ya contaba con un pliego correcto en el momento
de interposicion del recurso con lo que el mismo carecia de objeto en cuanto al presente motivo de alegacion y en
todo caso de fundamento pues se produjo la correccion del contenido del pliego y se amplié el plazo de
presentacion de ofertas en 9 dias y siendo el plazo total desde la rectificacion del pliego el 6 de mayo de 17 dias.

En conclusion, aclarada la incongruencia desde el dia 2 de mayo, y publicado el pliego el 6 de mayo, segin se ha
informado, vuelve a no quedar justificado que no se haya presentado oferta, por lo que en primer lugar reiteramos
la falta de legitimacion de la que adolece la recurrente, y en caso subsidiario, entendemos que no puede prosperar
el recurso por este motivo alegado’

5. Respecto de la introduccion de modificaciones sustanciales en el PCAP, opone en sintesis que:

- El reproche que se realiza es “un poco a modo escoba para recoger una nueva peticién genérica sin fundamentos
concretos pidiendo nuevamente la nulidad del pliego”.

- Las dudas y sus respuestas en nada modifican el pliego, solo aclaran su contenido. Se trata de comunicar
rectificaciones del pliego por equivocacion en la transcripcion de documentos u otras equivocaciones
elementales. Cita doctrina jurisprudencial sobre el error material o de hecho.

I1l. Alegaciones de la entidad interesada

Se opone a cada uno de los motivos del recurso por las razones que esgrime en su escrito y que, obrando en el
expediente de contratacidn remitido por el érgano de contratacion, se dan aqui por reproducidas.
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SEPTIMO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal

En un primer motivo de impugnacién, EQUALITY esgrime la indebida configuracién de los criterios de

adjudicacién sujetos a juicio de valor. Tales criterios se detallan en el Anexo | del PCAP (apartado 8 A), siendo su
redaccion la siguiente:

1 |Planteamiento global de la evaluacién 12

Planteamiento metodolégico:

Descripcion detallada del enfoque general de la evaluacién fundamentado en un marco tedrico sélido que
justifique la eleccion de métodos y técnicas de analisis.

Se valorara positivamente la propuesta de utilizacion de herramientas, enfoques o métodos innovadores que
mejoren la precision y relevancia del analisis, asi como la incorporacidn de tecnologias avanzadas para la re -
1.1 |copilacién y andlisis de datos (encuestas digitales, herramientas avanzadas de analisis estadistico y mineria| 6
de datos, herramientas de visualizacién avanzada de datos) especialmente aquellas que permitan ampliar el
marco muestral y optimizar la interpretacion de los datos obtenidos.

Planificacion y organizacién de los trabajos

Planificacién de los trabajos y fases y su descomposicidn en tareas, identificando los hitos principales e indi -
cando expresamente la dedicacion de personas y recursos dedicados en cada uno de ellos.

1.2 |Se valoraran con mayor puntuacién aquellas propuestas que describan con mayor claridad y detalle la des-| 6
composicidn de las tareas, hitos principales, asi como la dedicacion de personas y recursos en cada una de
ellas.

2 |Definicion de la Matriz de Evaluacion 30

Correspondencia entre objetivos, preguntas de evaluacién e indicadores

Presentar una matriz clara y estructurada que alinee los objetivos de la evaluacién con las preguntas y los in -
dicadores.

Definir indicadores desagregados y pertinentes para evaluar las cuatro dimensiones principales del impacto
(empleabilidad, emprendimiento, evolucién personal e impacto socioeconémico).

2.1 15
Se valoraran con mayor puntuacion aquellas propuestas de matriz que detallen con mayor claridad la rela-

cion de los objetivos alineados con las preguntas e indicadores, asi como aquellas que contengan un mayor
numero de indicadores desagregados relacionados para la evaluacidn de las cuatro dimensiones principales
de impacto indicadas.

Correspondencia entre indicadores, técnicas de investigacién y fuentes de informacidn

2.2

Incorporar técnicas de investigacion adecuadas, realistas y confiables y fuentes de informacién diversas, or -
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ganizadas de manera ldgica.

Relacionar los indicadores con métodos avanzados de analisis cuantitativo y cualitativo. 15

Se valoraran positivamente las propuestas que incluyan el uso de fuentes de informacién innovadoras o com-
plementarias (por ejemplo, big data, observatorios locales, etc.)

Plan de comunicacion de resultados

Estrategia propuesta para la comunicacion y difusién de los resultados de evaluacion. Se evaluara la capaci-
dad del licitador para garantizar que los hallazgos sean accesibles, comprensibles y Gtiles para las diferentes
audiencias destinatarias, asegurando una difusién estructurada y adaptada a los distintos perfiles de interés.

Se valoraran con mayor puntuacién aquellas propuestas cuyo planteamiento sea claro y preciso y se encuen -
3 |tre alineado a las diferentes audiencias destinatarias, asi como aquellas que incluyan diversos ejemplos de| 4
cdmo expresaran posibles conclusiones obtenidas de los analisis realizados.

Gestion de riesgos

Identificacion de riesgos potenciales en la ejecucion del proyecto y propuesta de medidas para mitigarlos.

Se valoraran con mayor puntuacion las propuestas mas claras y detalladas.

TOTAL 48

Sostiene la recurrente que los criterios de adjudicacién alcanzan un peso total de 60 puntos sobre un total de 100
y que los mismos se formulan con descripciones genéricas como las que menciona en su escrito y hemos
sefialado anteriormente. Esgrime que no hay escala de valoracidn, sistema de tramos, criterios de gradacion ni
subcriterios ponderados que permitan, entre otros, conocer los parametros concretos que seran evaluados en
cada blogue. A su juicio, ello permite un margen de discrecionalidad excesiva al 6rgano evaluador

Pues bien, lo primero que debe analizarse es el interés legitimo que asiste a la recurrente para esgrimir este
motivo, ya que el 6rgano de contratacidn sostiene su falta de legitimacion para la interposicion del recurso. Al
respecto, hemos de sefialar que el articulo 48 de la LCSP define la legitimacidn en el recurso especial de modo
amplio, pudiendo unos criterios de adjudicacion indebidamente configurados originar perjuicios a los licitadores
ala hora de presentar sus ofertas, favoreciendo el exceso de discrecionalidad en la ponderacién de las ofertas y la
vulneracién del principio de igualdad de trato, entre otros basicos de la contratacién plblica expresamente
mencionados en el articulo 145.5 de la LCSP.

Asi pues, el citado motivo, de prosperar, si evitaria un perjuicio claro a los potenciales licitadores a la hora de
elaborar sus ofertas y con posterioridad en la fase de valoracion de las mismas. La impugnacidn, en los términos
en que se formula y con independencia de la suerte que haya de correr en cuanto a su ulterior estimacion o no, si
pone de manifiesto el quebranto que originan los criterios sujetos a juicio de valor en la medida que impiden a la
recurrente preparar su proposicion con conocimiento real de lo que se valora y de cdmo se valora. Debe
reconocerse, pues, a EQUALITY legitimacion para este motivo de impugnacion.
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Despejada la anterior cuestion, se ha de indicar que EQUALITY formula el motivo con datos erréneos, a la vista de
la documentacion que obra en el expediente de contratacién y se halla publicada en el perfil. Ni en el pliego
originario, ni en los rectificados, los criterios sujetos a juicio de valor estan ponderados con un maximo de 60
puntos, sino con 48. Ello hace pensar que la recurrente ha formulado su impugnacidn sobre la base de criterios
de adjudicacion diferentes a los del PCAP impugnado.

En cualquier caso, los criterios sujetos a juicio de valor anteriormente reproducidos, cuya ponderacion es inferior
a 60 puntos, son 4; estando desglosados los dos primeros en dos subcriterios cada uno, donde se describen los
aspectos de evaluacion y cdmo se van a valorar las ofertas con arreglo a ellos. Los dos Gltimos criterios no se
desglosan en subcriterios, pero su ponderacion (4 y 2 puntos, respectivamente) permite considerar que no habra
excesiva discrecionalidad en el reparto de puntos, aparte de que se indican en los criterios aspectos a evaluar y
reglas de valoracidn. No se aprecia, a priori, vulneracion del articulo 145.5 de la LCSP.

El motivo debe, pues, desestimarse.

En un segundo motivo, EQUALITY esgrime indefension por considerar que el PCAP ha hecho mencién a un Anexo
Il (Ficha modelo de servicio) que no se encuentra incluido en el pliego. A su juicio, aunque la resolucién de dudas
reconoce que el Anexo no se aplica en esta licitacion, no se ha procedido a la eliminacidén formal de aquella
mencion, lo que genera inseguridad juridica.

Pues bien, como sefiala el érgano de contratacion, el 2 de mayo de 2025 se publicé en el perfil de contratante, en
respuesta a esta duda, lo siguiente: “Se informa de que se ha identificado un error en los elementos mencionados
en el apartado indicado, por lo que no resulta de aplicacién la utilizacién del anexo referido. En consecuencia, estd
prevista una modificacion del PCAP con el fin de ajustar la redaccion de dicho apartado a los elementos correctos
que deben ser considerados, garantizando asi la coherencia y exactitud del contenido del pliego”; y el 6 de mayo, se
publicé la rectificacion del PCAP con la pertinente eliminacion del referido Anexo, segun sostiene el 6rgano de
contratacion.

Quiere decirse, pues, que, a la fecha de interposicion del recurso, habia desaparecido el objeto de la confusién e
inseguridad a que se refiere el recurso. A mayor abundamiento, hemos de tener en cuenta que ningln interés
legitimo ostenta la recurrente al formular este motivo, pues es conocedora de la respuesta del érgano de
contratacion sobre el error padecido. El motivo debe inadmitirse por pérdida sobrevenida de su objeto y falta de
interés legitimo efectivo al formularlo.

En tercer lugar, EQUALITY esgrime que no se ha justificado en el expediente la falta de division del objeto del
contrato en lotes. La recurrente se limita a esgrimir la ausencia de motivacion de la indivision, los preceptos
infringidos y las consecuencias juridicas que de ello derivan. No expresa minimamente cual es el perjuicio que se
le irroga con la unidad del objeto. Su alegato es absolutamente neutro y se limita a exponer una posible
infraccion legal, sin mayor fundamentacion ni argumentacion de la infraccion y de la afectacion a sus intereses.

Ello impide apreciar el interés legitimo de la recurrente en la formulacién de este motivo. Asimismo, el motivo
carece de la mas minima fundamentacidn que le sirva de soporte, no correspondiendo al Tribunal construir los
argumentos juridicos que avalen el alegato sostenido por EQUALITU al esgrimir el motivo.
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A mayor abundamiento, el 2 de mayo de 2025 se publicd en perfil de contratante la memoria justificativa del
contrato que, en lo que aqui interesa, sefala:

“1.2. CONFIGURACION DEL CONTRATO: LOTES
No procede division en lotes., conforme a lo establecido en el articulo 99 de LCSP, por concurrir, el siguiente motivo:

Debido a la naturaleza integral e interdependiente de las tareas que conforman la evaluacion de impacto, la
fragmentacion dificultaria la coherencia metodolégica y la triangulacion de datos significativos tanto cualitativos
como cuantitativos, esenciales para garantizar conclusiones vdlidas y robustas. Ademds, la secuencialidad de las
fases requiere un tnico adjudicatario para asegurar una ejecucion eficiente, trazable y sin inconsistencias.

Por todo ello, la ejecucién unificada optimiza recursos, tiempos y calidad, resultando la opcién mds eficiente y
adecuada para cumplir los objetivos del proyecto, en linea con el articulo 99.3 de la Ley de Contratos del Sector
Publico”.

La recurrente no menciona esta justificacion, ni si la misma es suficiente o no. No discute la argumentacion
recogida en ella y omite cualquier referencia a la misma. No corresponde al Tribunal examinar la suficiencia o no
de esta justificacion cuando no lo ha hecho EQUALITY. Se impone, pues, una inadmision de plano del motivo
esgrimido.

En cuarto lugar, la recurrente manifiesta “Desalineacion entre la estructura exigida del Sobre 2 y los criterios de
adjudicacion” Sostiene que el pliego incluye en el apartado relativo al Sobre 2 una estructura de indice sugerido
para presentar la oferta técnica que no guarda correspondencia directa ni completa con los criterios de
adjudicacion recogidos en el apartado 8 A del mismo pliego; y concluye que este defecto genera riesgo de
arbitrariedad evaluativa.

En su informe al recurso, el 6rgano de contratacién aduce que el pliego originario contenia una errata, si bien el 2
de mayo de 2025 se publico en el perfil un documento con las aclaraciones pertinentes y en el PCAP publicado el
6 de mayo se rectificé el error que contenia el pliego originario. Este extremo ha sido adverado por este Tribunal
al comparar la redaccion de ambos pliegos.

Ademas, se da la circunstancia de que, tras la ampliacion del plazo de presentacion de ofertas al dia 23 de mayo,
cuando se publicé el 6 de mayo la rectificacion del pliego -consistente en la documentacion justificativa del
criterio sujeto a juicio de valor a incluir en el sobre 2- quedaban aln 17 dias naturales para que finalizara el plazo
de presentacion de ofertas.

Al respecto, no es cierta la afirmacion del recurso relativa a que “Esta desalineacion no fue subsanada mediante
modificacion del pliego ni recogida formalmente en resolucion alguna, sino tratada solo parcialmente en una
aclaracién interpretativa no vinculante”. Como se ha indicado, la modificacién operada en la redaccidn del pliego
originario se incorpord al nuevo pliego publicado el 6 de mayo, disponiendo la recurrente de tiempo suficiente
para poder preparar su oferta tras la rectificacion operada.

Asimismo, en cuanto a la afirmacién de EQUALITY de que se introducen modificaciones sustantivas que afectan
directamente a la elaboracion de la oferta técnica; hemos de sefialar que, si bien los cambios operados en el
PCAP no obedecen, en puridad, a la mera rectificacién de un error material o de hecho -en el sentido en que es
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interpretado el concepto por el Tribunal Supremo como error evidente, ostensible y manifiesto-, sino de una
modificacion del pliego que obligaria a la retroaccion de actuaciones conforme al articulo 122 de la LCSP, la fase
tan incipiente de la licitacion en la que se produce la modificacion del pliego -antes de la finalizacion del plazo de
presentacion de ofertas y cuando quedan aun 17 dias- unida a la publicidad de la modificacién acordada en el
perfil de contratante, hace que por razones obvias de economia procedimental no tengan que anularse todas las
actuaciones.

Asi, la Resolucion 142/2024, de 1 de febrero, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(TACRC) sefiala que “la rectificacion como tal, en principio, solo es posible cuando se trata de corregir errores
materiales, aritméticos o de hecho, debiendo en esos casos ampliarse el plazo de presentacion de ofertas cuando se
produzca una “modificacién significativa” (Resolucion n° 59/2020); mientras que cuando la modificacion de los
pliegos vaya mds alld, serd necesario retrotraer las actuaciones. Sin embargo, es también doctrina de este Tribunal
que, en determinados supuestos y en aras del principio de economia procedimental, por excepcién a lo anterior, es
admisible una rectificacion de los pliegos que vaya mds allé del mero error material ampliando el plazo de
presentacion de ofertas, pero sin retroaccion.

(...)

Afirma el recurso que la modificacién del PPT, debié conllevar la retroaccién del procedimiento de licitacion al
momento inicial, esto es, al de la nueva aprobacion del expediente y aprobacion del gasto (articulo 116 y 122 de la
LCSP), empero la actuacion de RED.es fue dictar la Resolucion de 13 de diciembre de 2023, procediendo a su
publicacion a través de la Plataforma de Contratacién del Sector Pablico y reanudar el plazo para la presentacion
de proposiciones, sin que se haya generado perjuicio alguno a las potenciales licitadoras, ni tampoco a la aqui
recurrente que ha tenido posibilidad de presentar una nueva oferta. Ello no debe llevarnos a la consecuencia
anulatoria pretendida por la recurrente y todo ello, tiene su amparo en la doctrina de este Tribunal en torno a la
interpretacion del articulo 136 de la LCSP. En efecto, la modificacion del PPT se acuerda en un momento muy inicial
de la licitacion, cuando solo se habian publicado los correspondientes anuncios y atin estaba corriendo el plazo de
presentacion de ofertas y ademds, una vez anunciada la modificacion del PPT se cumple con la ampliacion del
plazo para la presentacion de ofertas.

Esta ampliacion le ha permitido a la recurrente presentar nueva oferta y asi lo ha hecho. Cumplidos ambos
requisitos, los principios de economia procedimental y celeridad hacen procedente rectificar el pliego ampliando el
plazo de presentacion de ofertas, como se hizo, pues ello consigue los mismos resultados que la retroaccion de
actuaciones ahorrando tramites y tiempo y sin merma alguna en la proteccion de los derechos de los licitadores”.

En el supuesto aqui analizado, si bien el anuncio del pliego rectificado -publicado en el perfil-no contenia
formalmente la ampliacidon del plazo de presentacion de ofertas, lo cierto es que la citada ampliacion se habia
producido con anterioridad en virtud de un anuncio previo y quedaba tiempo suficiente para que EQUALITY, con
conocimiento de la modificacion operada en el pliego, hubiese podido preparar y presentar su oferta. No se
advierte, pues, el perjuicio que haya podido deparar a la recurrente la modificacion operada en el PCAP hasta el
punto de impedirle presentar su oferta, como si lo han hecho otros interesados (hasta 21, segtn el listado de
licitadores aportado por el 6rgano de contratacion), ni se advierte infraccion legal por las razones que han
quedado expuestas en la resolucidn del TACRC parcialmente transcrita y que este Tribunal comparte.

No se advierte interés legitimo en este motivo de impugnacion, ni perjuicio efectivo ocasionado a EQUALITY con
la modificacion del pliego combatida.
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En quinto lugar, denuncia la recurrente, a modo de resumen recopilatorio, de sus anteriores argumentos que se
han introducido modificaciones sustanciales en los pliegos mediante la resolucién de dudas sin seguir el
procedimiento adecuado, no publicindose conforme a lo establecido en la LCSP, ni yendo acompariadas de la
ampliacién de plazos. Invoca como vulnerados los articulos 122, 132 y 139 de la LCSP Y concluye que la
aclaracion, en cuanto afecta al modo de estructurar la oferta, debe ser tratada como modificacion sustancial, con
publicacién y ampliaciéon de plazos.

La respuesta a esta alegacién ya ha sido abordada al examinar los motivos anteriores. Las aclaraciones del PCAP
publicadas por el 6rgano de contratacion han dado lugar a rectificaciones de aquel, también publicadas en el
perfil antes de la conclusion del plazo de presentacion de proposiciones y con antelacion suficiente para la
elaboracién de estas conforme a los cambios operados en el pliego. Por lo demas, no se advierte el interés
legitimo de la recurrente al denunciar tales irregularidades pues, como se ha explicado, no le han impedido la
presentacion de oferta sin que su mera invocacion, sin justificacion alguna del perjuicio sufrido, le otorgue sin
mas legitimacion.

Con base en las consideraciones realizadas, el recurso debe ser desestimado en el primer motivo e inadmitido en
los cuatro siguientes por falta de interés legitimo de la recurrente, amén de la concurrencia de otros supuestos de
inadmisién segln se ha analizado al abordar cada uno de ellos.

OCTAVO. Sobre la imposicién de multa por temeridad que solicita el drgano de contratacion.

En su informe al recurso, el érgano de contratacion denuncia que el recurso carece de viabilidad juridica y
supone un ejercicio abusivo de esta via especial de impugnacion ante la falta de contenido impugnatorio.

Al efecto, sefiala que “tras el andlisis del contenido del presente recurso, se aprecia la evidente falta de
fundamentacién y de viabilidad juridica del mismo en tanto que no se invoca interés legitimo en el recurso.

Ademds, en este supuesto se hace necesario poner en consideracion las circunstancias concurrentes.

Por un lado, estimamos que debe extremarse la precaucion en este tipo de recursos cuando los fondos proceden de
la Unién Europea, en un contexto de ejecucion que estd sujeto a plazos. La interposicion del recurso especial por un
motivo claramente infundado como el presente, hace que pueda ser reprobable esta conducta, dado que supone un
desprecio hacia los intereses publicos en juego por determinados licitadores.

Asimismo, en este Tribunal el recurso interpuesto, puede conllevar que otros procedimientos, que requerian de una
actuacion urgente, hayan podido quedar postergados dada su tramitacion preferente.

Partiendo de que el limite maximo de la multa a imponer alcanza los 30.000 euros (y de que la Ley establece esas
dos circunstancias la temeridad y la mala fe), entendemos oportuna que al concurrir de forma manifiesta una de las
dos, la temeridad, la multa debiere quedar fijada en un hipotético tramo inferior de la horquilla legalmente
establecida en el citado precepto, motivado ademas en la inexistencia de reiteracion o reincidencia en la conducta.
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La presentacion del recurso se basa solo en motivos de nulidad habiendo esperado hasta el dltimo dia de lo que el
recurrente habia computado como plazo, y tomado los pliegos y documentos interesadamente para dar apariencia
de buen derecho.

Constan correos cruzados con el licitador en el que se le dan respuestas a cuantas consultas realiza sin que en
ningtin momento se nos pusiera de manifiesto los riesgos que entendia que estdbamos cometiendo, con lo que para
este informante denota la dnica intencién de dilatar o cambiar las condiciones a su interés, lo que puede ser
legitimo, pero sin que ello comporte dilaciones tales como las de interposicion de un recurso sin fundamento”.

Sobre el particular, el articulo 58.2 de la LCSP establece que «En caso de que el érgano competente aprecie
temeridad o mala fe en la interposicion del recurso o en la solicitud de medidas cautelares, podrd acordar la
imposicion de una multa al responsable de la misma.

El importe de la multa serd de entre 1.000 y 30.000 euros, determindndose su cuantia en funcion de la mala fe
apreciada y el perjuicio ocasionado al érgano de contratacion y a los restantes licitadores, asi como del cdlculo de
los beneficios obtenidos».

En este sentido, la Sentencia de 5 de febrero de 2020 de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional sefala que:

«Es criterio de esta Sala que “La finalidad de esta potestad sancionadora no es otra que la de evitar que ese derecho
al recurso especial no se utilice de manera abusiva con el fin de dilatar el procedimiento de contratacion, teniendo
en cuenta que la mera interposicion del recurso contra el acto de adjudicacion suspende la tramitacion del
expediente de contratacion hasta su resolucion” (sentencias, Seccion Cuarta, de 14 de julio de 2013 (recurso
3595/12) y 14 de mayo de 2014 (recurso 278/13). En relacion con el origen de esta norma, el Dictamen del Consejo de
Estado de 29 de abril de 2010 a la Ley indicaba que parecia oportuno articular “algiin mecanismo que permita
contrarrestar un eventual ejercicio abusivo del recurso especial”; en esta linea se apuntaba al establecimiento de un
mecanismo de inadmision en supuestos tasados legalmente o en la atribucién de la “facultad de sancionar al
recurrente en casos de temeridad y mala fe’, pues “en la contratacion publica también estd presente el interés
general, igualmente digno de tutela y que podria verse perjudicado ante la falta de prevision de alguna medida
como las apuntadas” (sentencia, Seccion Cuarta, de 4 de marzo de 2015 (recurso 26/2014). Interpretando esta
potestad sancionadora se ha considerado ajustado a derecho la sancion cuando se reiteraban argumentos que ya
habian sido desestimados, calificando la conducta de abusiva y con la dnica finalidad de suspender el
procedimiento de adjudicacion, con perjuicio cierto y efectivo para los adjudicatarios, para la entidad contratante y
el propio interés publico por llevar aparejada una suspension automdtica (sentencia, Seccion Tercera, de 6 de
febrero de 2014 (recurso 456/12). Se trata de garantizar lo que podriamos denominar seriedad en el recurso,
evitando abusivas e injustificadas maniobras dilatorias que, bajo el paraguas del legitimo derecho a la
impugnacion de la adjudicacién de los concursos en el sector publico, pongan de manifiesto la mala fe y o
temeridad en su ejercicio (sentencia, Seccion Cuarta, de 7 de octubre de 2015 (recurso 226/2014)».

En este supuesto, el Tribunal ha apreciado la inadmision de cuatro motivos del recurso y el Gnico que no ha sido
inadmitido ha resultado desestimado sobre la base de haberse formulado con datos errdéneos y sin una
exposicién minima de la afectacion singular en los intereses legitimos de la entidad recurrente.

Respecto a los otros motivos, se aprecia una falta de interés legitimo real, aparte de otras causas de inadmision
concurrentes como la falta de fundamentacion del motivo, en alguin caso, o la pérdida sobrevenida del objeto en
otro.
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El examen del recurso no permite, pues, apreciar qué perjuicio se le ha irrogado a la entidad recurrente con el
contenido impugnado del PCAP hasta el punto de impedirle participar en la licitacion. Como hemos indicado, la
exposicion de los motivos se efectia de un modo absolutamente aséptico y neutro, a modo de catalogo de
infracciones, pero sin expresar ni justificar como esas supuestas irregularidades han lesionado el derecho de la
recurrente a participar, maxime cuando ha habido concurrencia notable en esta licitacion con la presentacion de
21 ofertas, segln listado aportado por el érgano de contratacion.

A lo anterior se une el caracter preferente de este recurso por afectar a una licitacion financiada con fondos
europeos, donde el interés publico subyacente es de especial intensidad; denotando la interposicion del recurso
-con base en motivos no admisibles- una indiferencia e incluso menosprecio hacia las necesidades publicas a
satisfacer con el contrato licitado.

En definitiva, el recurso especial es un instrumento eficaz para anular decisiones ilegales de los poderes
adjudicadores cuando todavia es posible reparar la infraccién cometida en el seno del procedimiento licitatorio.
Y, precisamente, por tratarse de un instrumento legal rapido, eficaz y gratuito, no puede abusarse de esta via
hasta el punto de poner en riesgo su finalidad, dilatando de modo innecesario y abusivo el curso de las
licitaciones y aumentando inutilmente la labor de este Tribunal, que se ve obligado a realizar una serie de
tramites procedimentales y a dictar resolucidn en un breve plazo con total preferencia a otras impugnaciones.

Sobre lo anterior, la Sentencia del Tribunal Supremo nimero 3159, de 11 mayo 2004, dictada en el recurso
4634/2001, declara que “puede estimarse la existencia de temeridad procesal pues ésta puede predicarse «cuando
falta un serio contenido en el recurso que se interpone o cuando es clara la falta de fundamento en la cuestién que
con él se suscita», o cuando de forma reiterada, se dan pronunciamientos sobre la misma cuestion, como por
ejemplo se sefialé en la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 abril 1990, «La contumacia del Ayuntamiento en
interponer y mantener recursos como el que resolvemos en contra del criterio tan repetidamente sentado por este
Tribunal, demuestra una temeridad por su parte que le hace acreedor de las costas de la apelacion»”.

En cuanto al importe de la multa, el citado articulo 58.2 de la LCSP dispone que «(...) serd de entre 1.000 y 30.000
euros, determindndose su cuantia en funcion de la mala fe apreciada y el perjuicio ocasionado al érgano de
contratacion y a los restantes licitadores, asi como del calculo de los beneficios obtenidos».

Este Organo carece de datos y elementos objetivos para cuantificar el perjuicio originado con la interposicién del
recurso al 6rgano de contratacion en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP, pero las circunstancias
expuestas de temeridad determinan que se aprecie que la multa a imponer deba ser superior en cuantia al
minimo legal.

Por ello, y sobre la base de los anteriores fundamentos de esta resolucidn, se impone multa en la cuantia maxima
de 1.500 euros, cuantia encuadrable en un hipotético tramo inferior dentro de la horquilla legal expresada en el

citado articulo 58.2 LCSP, dada la temeridad en la interposicidn del presente recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el primer motivo del recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
entidad EQUALITY RESEARCH & STRATEGY CONSULTING, S.L. contra los pliegos que rigen el contrato
denominado “Servicio de evaluacion del impacto del proyecto de capacitacion digital de mujeres
preferentemente desempleadas y residentes en zonas rurales de Andalucia” (C1913 PRTR), cofinanciado por la
Unién Europea y tramitado por la Sociedad Andaluza para el Desarrollo de las Telecomunicaciones, S.A.
(SANDETEL), entidad adscrita a la Consejeria de la Presidencia, Interior, Didlogo Social y Simplificacion
Administrativa, (Expte. 25-00029), e inadmitir el recurso en el resto de sus motivos, por falta de legitimacién y por
el resto de las causas expresadas en el fundamento de derecho séptimo de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspensién del procedimiento de adjudicacién acordada por este Tribunal mediante Resolucion de 26 de mayo
de 2025.

TERCERO. Declarar que se aprecia temeridad en la interposicidn del recurso, por lo que procede la imposicion de
multa, en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP, en cuantia maxima de 1.500 euros.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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