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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 13 de junio de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION ESPANOLA DE EMPRESAS
DE EDUCACION, CULTURA Y TIEMPO LIBRE (EDUCATIA), contra el anuncio, el pliego de clausulas
administrativas particulares y la memoria justificativa con relacién al contrato denominado “Servicio para la
gestién de los distintos programas educativos y sociales del Patronato de la Alhambra y Generalife”, promovido
por el Patronato de la Alhambra y Generalife, agencia administrativa adscrita a la Consejeria de Cultura y
Deporte, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 7 de mayo de 2025 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unidn Europea, el anuncio de licitacion del contrato citado en el
encabezamiento mediante procedimiento abierto y tramitacion de ordinaria, con un valor estimado de
1.578.609,51 euros, con esa misma fecha se publicaron los pliegos rectores de la presente licitacion, que
posteriormente fueron objeto de diversas correcciones de errores.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP.

SEGUNDO. El 28 de mayo de 2025, se presenta en el registro de este Tribunal recurso especial en materia de
contratacién por parte de la ASOCIACION ESPANOLA DE EMPRESAS DE EDUCACION, CULTURA Y TIEMPO LIBRE
(EDUCATIA) contra el anuncio, el pliego de clausulas administrativas particulares y la memoria justificativa del
procedimiento de licitacidén indicado en el encabezamiento de la presente resolucidn.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, se da traslado al 6rgano de contratacion del citado escrito de
recurso y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacién necesaria para su
tramitacién y resolucion. Posteriormente, lo solicitado fue recibido en la sede de este Tribunal.
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El 3 de junio de 2025, este Tribunal adoptd la medida cautelar de suspension del procedimiento de adjudicacion
solicitada por la recurrente mediante Resolucion MC68/2025.

Posteriormente, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que
formularan las alegaciones que considerasen oportunas, no habiéndose recibido en el plazo concedido para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Con caracter previo al estudio de la cuestion de fondo, procede abordar la legitimacion de la asociacidn
recurrente para la interposicion del presente recurso especial contra los pliegos que rigen la licitacion.

El articulo 48 de la LCSP establece que «Podrd interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados
o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.

Estardn también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos susceptibles de ser recurridos, las
organizaciones sindicales cuando de las actuaciones o decisiones recurribles pudiera deducirse fundadamente que
estas implican que en el proceso de ejecucion del contrato se incumplan por el empresario las obligaciones sociales
o laborales respecto de los trabajadores que participen en la realizacion de la prestacion. En todo caso se
entenderd legitimada la organizacién empresarial sectorial representativa de los intereses afectados».

Asimismo, el articulo 4.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las
Administraciones PuUblicas dispone que «Las asociaciones y organizaciones representativas de intereses
economicos y sociales serdn titulares de intereses legitimos colectivos en los términos que la Ley reconozca, y el
articulo 24.1 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual,
aprobado mediante Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, establece que «Sin perjuicio de los supuestos
generales previstos en el articulo 42 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico y en el 102 de la
Ley 31/2007, de 30 de octubre, los recursos regulados en este Reglamento podrdn ser interpuestos por las
asociaciones representativas de intereses relacionados con el objeto del contrato que se impugna exclusivamente
cuando lo sean para la defensa de los intereses colectivos de sus asociados».

A priori, se ha de indicar que el estudio de la legitimacion pasa por analizar el acto impugnado y su incidencia
sobre los intereses colectivos defendidos por la asociacion recurrente. Ello obliga a conocer cuales son los
motivos que sustentan el recurso interpuesto.

Como ya se ha indicado anteriormente, el escrito de recurso se interpone contra el anuncio, el pliego de clausulas
administrativas particulares (en adelante PCAP) y la memoria justificativa del contrato y ello por considerar que
no se encuentran correctamente configurados determinados criterios de adjudicacién atendiendo a su
concrecidn, justificacion y vinculacion con el objeto del contrato.
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Al respecto, debemos indicar que en los estatutos de EDUCATIA se establece como ambito de actuacion en su
articulo 6.3° «Representar a sus miembros en la defensa de cualesquiera intereses individuales y colectivos
derivados del objeto de su actividad enmarcado en los fines de la presente asociacion asi en sus actividades
econémicas, sociales, laborales, de interlocucion social, de negociacion colectiva, y de cualquier clase o naturaleza
antes las autoridades administrativas, judiciales, tanto espafiolas como extranjeras».

Sobre esta cuestion EDUCATIA argumenta en el escrito de impugnacion que su interés legitimo deriva de que sus
asociados son personas fisicas o juridicas que realizan proyectos y actividades de desarrollo comunitario,
acciones socioculturales, de educacion, ocio y deporte educativo. Afirma, que dentro de las actividades de
desarrollo comunitario y acciones socioculturales se encuentra incluido el servicio de creacion, adaptacién y
ejecucion de actividades pedagdgicas en museos de lo que concluye que, aunque la recurrente no pueda licitar al
procedimiento, si representa a entidades asociadas que son potenciales entidades licitadoras del presente
procedimiento.

Por lo expuesto, queda justificado el interés legitimo que ostenta la asociacidn recurrente en el ejercicio de la
representacion y defensa de sus asociados, debiendo reconocerse legitimacion a la misma al amparo de lo
previsto en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra el anuncio de licitacion, el PCAP y la memoria justificativa
de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector
publico con la condicidn de poder adjudicador, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en
materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.a) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el 6rgano de contratacion, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 a) y
b) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto: sobre la configuracion del criterio de adjudicacién «3. Medios materiales y
tecnoldgicos».

1. Alegaciones de la entidad recurrente.

La recurrente cuestiona en primer lugar la configuracion del criterio de adjudicacion sujeto a juicios de valor
mencionado. Procede ahora su reproduccion para a continuacion recoger los motivos de impugnacion de la
recurrente, se encuentra recogido en el apartado 8.A.3. del anexo | del PCAP, de la siguiente forma:

«3. Medios materiales y tecnolégicos: hasta un maximo de 11 puntos.

La valoracion de la propuesta comprenderd la descripcion de los medios materiales y técnicos puestos por la
empresa a disposicion del servicio, teniendo en cuenta su adecuacion, caracteristicas y nimero en relacion con los
trabajos a desarrollar, asi como su eficacia para cumplir con la programacion prevista. Ademds, se valorard la
incorporacién de las caracteristicas y requisitos establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT),
concretamente en los apartados 3.4.1- Descripcion medios materiales y tecnoldgicos y 3.4.2. - Descripcion del
servicio, caracteristicas, requisitos y nimero de dispositivos, de acuerdo con los siguientes criterios:»
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Los citados apartados del PPT disponen lo siguiente:

«3.4.1. Descripcion medios materiales y tecnoldgicos:

Asimismo, el Patronato de la Alhambra y Generalife pretende acercar la Alhambra a todos los colectivos, incluidos
aquellos que por sus circunstancias particulares no pueden desplazarse para descubrirlo y conocerlo por propia
iniciativa. En este sentido y, a nivel social, la marca Alhambra también ha de conllevar que esta llegue a nivel
internacional a aquellas personas que suefian visitar la Alhambra y que no pueden hacerlo. Ha de ofrecerse esta
oportunidad a menores en situacion de pobreza, a enfermos y a aquellas personas que no puedan visitar la
Alhambra y, para ello, se requieren medios materiales y tecnologia para poder ofrecer una aproximacion de lo que
es la Alhambra y su significado histérico y cultural. Por lo que la empresa adjudicataria deberd realizar un minimo
de 10 envios tanto a territorio nacional como internacional.

3.4.2 Descripcion del servicio, caracteristicas de equipos o packs:

El programa dispondrd de los equipos o “packs” suficientes (imdgenes, textos, material, videos, gafas,
reproductores), para llevarlo a cabo, en funcion de lo descrito en el apartado anterior y, en funcion de la propia
demanda o solicitudes que se vayan recibiendo o, de la propia programacion que el Servicio vaya planteando. El
resultado ha de ser que, de manera auténoma, el centro o asociacion que reciba el material pueda (con la
informacién y medios) llevar a cabo una actividad o taller de una duracion aproximada de 90 minutos».

Volviendo al criterio de adjudicacion citado, el mismo se desarrolla en dos subcriterios: 3.1. Descripcién de las
caracteristicas de los medios: (Maximo 6 puntos) y 3.2.- Caracteristica y nimero de equipos o packs, a aportar:
(Maximo 5 puntos).

En el primero de ellos «3.1. Descripcién de las caracteristicas de los medios» se valora de la siguiente forma: «Se
valorard la cantidad, precision y detalle de la descripcion de las caracteristicas de los envios que se hagan nacional
e internacionalmente de los equipos/packs, en funcion de lo establecido en el apartado 3.4.1 del PPT.

« Descripcion completa, detallada y precisa, incluyendo el cumplimiento exhaustivo de los requisitos técnicos
minimos (normativa europea, calidad de sonido, ergonomia, resistencia, etc.). (De 5 a 6 puntos).

« Descripcion completa y adecuada, con precision general, aunque pueda presentar ligeras carencias formales o de
detalle en algin aspecto secundario, sin afectar al cumplimiento de los requisitos. (De 3 a 4 puntos).

« La descripcion cumple lo esencial, pero es imprecisa o poco detallada en varios apartados, o presenta
ambigiiedades que dificultan valorar su adecuacion completa a los requisitos del PPT. (De 1 a 2 pun-tos).

« Falta de descripcion o muy incompleta, imprecisa y/o sin detalle, o que no garantiza el cumplimiento de los
requisitos minimos. (0 puntos).

El segundo «3.2.- Caracteristica y nimero de equipos o packs, a aportar» se describe de la siguiente manera: «Se
evaluard la adecuacion del tipo y nimero de equipos a los trabajos previstos, incluyendo la capacidad de cubrir la
demanda segin lo especificado en los apartados 3.4.2 del PPT (p. ej., nimero minimo de equipos, talleres, gafas,
textos, con nimero suficiente para atender los envios que se pretenden realizar al afio):

 Propuesta excelente: medios completamente adecuados en tipo y nidmero, con capacidad plenamente
demostrada para cubrir la demanda segun las especificaciones del PPT. (De 4 a 5 puntos).

« Propuesta buena: medios adecuados en tipo y nimero, con una capacidad suficiente para cubrir la demanda
aunque con pequefias limitaciones justificadas. (De 2 a 3 puntos)..

« Propuesta suficiente: medios adecuados en tipo o nimero, pero con deficiencias parciales relevantes que podrian
comprometer parcialmente la cobertura de la demanda. (1 punto).

« Propuesta inadecuada: medios no adecuados ni en tipo ni en niimero, o claramente insuficientes para atender la
demanda establecida. (0 puntos)».
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Pues bien, la recurrente impugna la configuracion de ambos subcriterios de valoracion 3.1y 3.2. Con relacién al
«3.1. Descripcion de las caracteristicas de los medios» manifiesta que «no concreta adecuadamente la descripcion
de los envios a nivel nacional e internacional de los equipos/packs, lo que comporta que no aporten ningun tipo de
informacién adicional sobre la precisién y detalle que han de contener los mismos».

Argumenta que completando el contenido del criterio de adjudicacidn teniendo en cuenta lo previsto en el PCAP
con lo establecido en el PPT -anteriormente reproducido- se concluye que no se concretan las caracteristicas que
ha de contener la oferta de los licitadores para poder valorar las ofertas en condiciones de efectiva competencia.

Afirma que con relacion al parametro «cantidad» no se concreta como se valorara el exceso de envios por encima
de los 10 obligatorios con respecto al resto de ofertas presentadas. Con relacion al parametro «precision y detalle
de la descripcion» manifiesta que resulta imposible a los licitadores poder formular sus ofertas en éptimas
condiciones de competencia e igualdad ya que desconocen cual es la precision y detalle exigible que se va a
valorar, asi como también se desconoce la ponderacion que tendra la cantidad, precision y detalle en cada una
de ellas.

Con relacién al subcriterio «3.2.- Caracteristica y nimero de equipos o packs, a aportar» manifiesta que
completando el contenido del criterio de adjudicacion teniendo en cuenta lo previsto en el PCAP con lo
establecido en el PPT -anteriormente reproducido- se concluye la definicidon de las actuaciones a llevar a cabo es
imprecisa y muy general como para poder formular de forma adecuada la oferta. Afirma que también falta
incorporar las pautas de ponderacion respecto de los tres parametros que se pretenden evaluar, es decir,
respecto de la adecuacion del tipo y nimero de equipos y la capacidad de cubrir la demanda, ya que un licitador
puede presentar una propuesta buena respecto del tipo y nimero y una propuesta suficiente respecto de la
capacidad para cubrir la demanda. En este caso, afirma, no se encuentra descrita como se asignara la puntuacion
establecida en los umbrales indicados en los pliegos.

Alude a doctrina sobre la cuestién y en concreto a la Resolucién de este Organo 558/2022, de 18 de noviembre.
Por estos motivos solicita la recurrente la anulacion del criterio de adjudicacion.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Se opone a lo manifestado en el escrito de impugnacion con los siguientes argumentos:

«1. Vinculacion al objeto del contrato (art. 145.5.a LCSP).

El criterio de adjudicacion impugnado esta directamente vinculado al objeto del contrato, consistente en la gestion
de programas educativos y sociales del Patronato de la Alhambra y el Generalife, incluyendo el desarrollo de
actividades con cardcter presencial y remoto, tanto a nivel nacional como internacional.

La prevision de medios tecnolégicos y materiales adecuados y suficientes es fundamental para garantizar la
calidad y eficacia del servicio, siendo, por tanto, un criterio pertinente, necesario y proporcional.

2. Objetividad del criterio y limitacion de la discrecionalidad técnica (art. 145.5.b LCSP) El criterio “3. Medios
materiales y tecnolégicos” se estructura en dos subcriterios (3.1 y 3.2), cada uno con escalas de puntuacion
detalladas, descripciones cualitativas y referencias concretas al PPT.

- En el subcriterio 3.1 se valoran la descripcion, precision y detalle de los medios propuestos, con un desglose de
puntuaciones desde 0 hasta 6 puntos, en funcion del grado de adecuacion a los requisitos del PPT,

- En el subcriterio 3.2 se valora la adecuacion del tipo y numero de equipos, con escalas claramente diferenciadas
(inadecuada, suficiente, buena, excelente), que permiten limitar razonablemente la discrecionalidad del evaluador.
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Tales escalas proporcionan pardmetros interpretativos razonables, que permiten a los licitadores conocer el marco
de evaluacion y al drgano de contratacion aplicar criterios homogéneos, sin libertad de decision ilimitada.

3. Existencia de especificaciones que permiten la comprobacion efectiva de las ofertas (art. 145.5.c LCSP).

Los criterios se encuentran debidamente desarrollados en los pliegos y remiten a apartados concretos del PPT».

Sintetizando lo anterior, el 6rgano de contratacién en su informe aludiendo a la descripcion del criterio de
adjudicacién, mantiene lo siguiente:

«Por tanto, aportan un contexto suficiente para que los licitadores entiendan:

- El objetivo de los envios nacionales e internacionales.

- El tipo de publico destinatario.

- La existencia de una demanda variable que exige prevision, adaptabilidad y autosuficiencia del material.

Por tanto, si existen especificaciones que permiten verificar de forma efectiva el cumplimiento de las propuestas
presentadas, y en caso de duda, estas pueden contrastarse mediante la documentacion acreditativa que debe
aportar el licitador.

La jurisprudencia invocada por la parte recurrente (como la Resolucién 558/2022 del TARC Andalucia) se refiere a
supuestos donde:

- No existen escalas de valoracion (o al menos no se le puede dar nula valoraciéon a un licitador).

- No hay correlacién entre criterios y puntuacion.

- Se omiten referencias a los documentos del contrato.

En el presente caso, sin embargo:

- Si hay escalas numéricas acotadas y motivadas.

- Si' se establecen descripciones cualitativas detalladas.

- Si'se remite expresamente a apartados del PPT.

Todo ello permite concluir que la discrecionalidad técnica estd suficientemente enmarcada, cumpliéndose los
principios de igualdad, objetividad, transparencia y proporcionalidad.

Por todo ello, el criterio de adjudicacion impugnado:

- Estd vinculado al objeto del contrato.

- Estd formulado con escalas de puntuacion y descripciones razonables, que enmarcan adecuadamente

la evaluacion.

- Se remite a documentacion técnica especifica (PPT), que proporciona el contexto necesario para la elaboracion y
evaluacion de las ofertas.

Por tanto, no se ha vulnerado el articulo 145.5 de la LCSP, ni se han conculcado los principios de igualdad,
transparencia o proporcionalidad. Procede, en consecuencia, la desestimacion del Recurso Especial interpuesto».

Por estos motivos solicita la desestimacidn de este motivo de recurso.

3. Consideraciones del Tribunal.

En el examen de esta alegacion, hemos de partir de la reiterada doctrina de este Tribunal sobre los requisitos que
deben cumplir los criterios de adjudicacion y, en particular, los sujetos a juicio de valor; sin olvidar que el
legislador espariol ha positivizado estas exigencias en el texto legal de la LCSP con un mayor rigor y detalle que en
el derogado, consciente de la necesidad de enmarcar desde un principio el ambito de discrecionalidad del
6rgano de contratacion en la fase de valoracion de las ofertas (v.g. Resolucion 75/2025 de 7 de febrero).

Asi, el articulo 145.5 apartados b) y ) de la LCSP dispone que los criterios de adjudicacion:
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«b) Deberdn ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de igualdad, no discriminacion,
transparencia y proporcionalidad, y no conferiran al 6rgano de contratacion una libertad de decision ilimitada.

¢) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de competencia efectiva e
irdn acompafiados de especificaciones que permitan comprobar de manera efectiva la informacion facilitada por
los licitadores con el fin de evaluar la medida en que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso de
duda, deberd comprobarse de manera efectiva la exactitud de la informacion y las pruebas facilitadas por los
licitadores».

Esta prevision incorpora el contenido del articulo 67.4 de la Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, y esta
en sintonia con la reiterada doctrina de los distintos Organos de resolucién de recursos contractuales, conforme
ala cual la objetividad e imparcialidad en la valoracidn de las ofertas y el respeto al principio de igualdad de trato
entre licitadores exigen que los criterios de adjudicacion cuantificables mediante un juicio de valor precisen y
detallen los aspectos sujetos a evaluacion y las pautas necesarias para su ponderacion; de modo que,
suponiendo dichos criterios un margen de discrecionalidad técnica para el 6rgano evaluador de las ofertas, no
pueden otorgar al mismo una libertad de decisién ilimitada, debiendo favorecer la igualdad y transparencia en la
presentacion y posterior valoracion de las ofertas. Este Tribunal se ha venido manifestando en el sentido
expuesto bajo la vigencia del texto legal anterior y con la nueva LCSP. Asi, en las Resoluciones 354/2019, de 24 de
octubre, 192/2019, de 13 de junio, 199/2019, de 25 de junio, 8/2020, de 16 de enero, 84/2020, de 5 de marzo y
366/2020, de 29 de octubre, entre otras muchas.

Queda claro, pues, que todo criterio de adjudicacion sujeto a juicio de valor debe precisar los aspectos
evaluables y las pautas de ponderacion de estos, mas aun si la puntuacidn asignada a aquellos es elevada, pues
se trata en definitiva de conciliar la discrecionalidad técnica en la valoracion de las proposiciones con el
conocimiento por parte de los licitadores, a la hora de preparar sus ofertas, de qué elementos se tomaran en
consideracién y cdmo se ponderaran.

En el presente supuesto se da la circunstancia que si bien se regulan las escalas de ponderacion de una forma
que se podria llegar a considerar suficiente -cuestién que en cualquier caso no es objeto de controversia-, sin
embargo, no se concretan los aspectos que van a ser objeto de valoracion. Asi, respecto del subcriterio, 3.1.
Descripcién de las caracteristicas de los medios, se indica que se valorara la «cantidad, precision y detalle de la
descripcion de las caracteristicas de los envios» que se hagan nacional e internacionalmente segln los establecido
en el apartado 3.4.1. del PPT. Si bien en el apartado indicado del PPT se hace referencia a que se requieren
medios materiales y tecnologia y que se deberan realizar un minimo de 10 envios tanto a territorio nacional como
internacional.

Es decir, no se concreta en ningln lugar del PCAP qué caracteristicas de los envios son objeto de valoracion
respecto de su precision y detalle ni se hace una referencia minima a cémo se valorara la cantidad de los envios.
Por tanto, procede dar la razdn a la recurrente respecto de esta alegacion.

Con relacién al subcriterio 3.2. caracteristicas y nimero de equipos o packs a aportar, se indica que se valorara la
adecuacion del tipo y nimero de equipos, incluyendo la capacidad para cubrir la demanda segln lo especificado
en el apartado 3.4.2. del PPT, por ejemplo, nimero minimo de equipos, talleres, gafas, textos, con nimero
suficiente para atender a los envios. En este sentido, el PPT no establece el parametro de qué se considera un
equipo adecuado a efectos de su mayor o menor valoracidn, ni tampoco el nimero mas alla del minimo
establecido en el apartado 3.4.1. del PPT.
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En este sentido, y con relacion a las alegaciones del érgano de contratacidn, si bien podria considerase que esta
formulado con escalas de puntuacion con descripciones razonables, no se desarrollan de forma suficiente los
aspectos que son objeto de valoracién en tanto que los que aparecen tanto en el PCAP como el PPT son
totalmente genéricos por lo que no permiten a un licitador disponer de una informacién adecuada de la forma en
la que va a ser valorada su proposicion por lo que consideramos que se infringe lo dispuesto en el articulo 145.5
b) de la LCSP en el sentido alegado por la recurrente.

Alavista de lo anteriormente argumentado procede la estimacion de este motivo de recurso.

SEXTO. Fondo del asunto: Sobre la justificacion en el expediente de contratacién de los criterios de
adjudicacion. Sobre la vinculacién al objeto del contrato del criterio de adjudicacion relativo a disponer del
certificado 1S027001. Motivo de recurso subsidiario.

1. Alegaciones de la entidad recurrente.

La recurrente invoca la conculcacion del articulo 116.4 en relacion con el articulo 145 de la LCSP, en este sentido
argumenta que en la memoria justificativa no se recoge uno de los criterios de adjudicacion, el referente a la
norma /SO27001 «sistema de gestion de sequridad de la informacion». Sobre lo anterior argumenta que el mero
nombramiento de los criterios de adjudicacion no supone que los mismos estén justificados.

En segundo lugar, se refiere al criterio de adjudicacion ponderado con un maximo de 2,5 puntos relativo a la
certificacion de la norma 1SO 27001. Considera que el establecimiento de este criterio de adjudicacion conculca
el contenido del articulo 145 de la LCSP. Alude a doctrina sobre la cuestion y manifiesta sobre este extremo lo
siguiente:

«Como podemos observar las funciones de la empresa adjudicataria consistiran en organizar, desarrollar y evaluar
las actividades educativas y culturales que se realicen en el conjunto monumental de constante referencia, asi
como en aquellos bienes que puedan incorporarse al objeto del contrato.

La ISO 27001 es una norma de sistemas de gestion de calidad que se centran en lo relativo a los requisitos para la
implementacion, mantenimiento y mejora continda de un sistema de gestion de la sequridad de la informacion en
la empresa.

Esta norma estd concebida hacia el funcionamiento y actividad general de las empresas en su conjunto y para
mejorar en los aspectos que contemplan.

Por tanto, para poder exigir el certificado 1ISO 27001 como criterio de adjudicacion éste deberd estar vinculado al
objeto del contrato y esta vinculacion se entenderd que existe cuando se refiera o integre en la prestacion
contratada en cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida.

No obstante, en el presente supuesto esa vinculacion es inexistente no sélo por la falta de justificacion sino porque
esta norma ISO al estar concebida en relacion a la actividad general de las empresas en su conjunto no se integra
en ninguna de las etapas del ciclo de vida del contrato que se estd licitando, maxime cuando del objeto del contrato
se concluye que el plus de la sequridad de la informacion que ofrece la ISO 27001 no es necesaria dado el perfil bajo
y la escasez de la informacién que se tratard en la ejecucion del presente contrato».

Finalmente, de forma subsidiaria a todos los demas motivos de recurso manifiesta que el criterio de adjudicacion
relativo a disponer del certificado 1S027001, seria nulo en tanto que en su configuracién no se establece la
mencion «o equivalentex.

Por todo lo anterior como se ha mencionado solicita la anulacion del anuncio de licitacion el PCAP y la memoria
justificativa.
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2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

En primer lugar, con relacién al motivo de recurso sobre la justificacion de los criterios de adjudicacién en el
expediente de contratacion argumenta lo siguiente: «el expediente si incluye una motivacion razonada y
juridicamente suficiente de la eleccion de los criterios de adjudicacion, tanto los valorables mediante juicio de valor
como los evaluables mediante formulas», a su juicio se incluye una motivacion general que es suficiente.

Concretamente, en lo relacionado con el certificado 1SO27001 argumenta lo siguiente: «El certificado 1SO 27001
aparece expresamente descrito en el PCAP (criterio 2.3, valorable mediante formula, hasta 2,5 puntos).

Su inclusion responde a una finalidad clara y directamente vinculada al objeto del contrato, que es garantizar la
calidad y seguridad de los medios tecnoldgicos en la gestion de las actividades, muchas de las cuales se
desarrollan en entornos virtuales o hibridos. La I1SO 27001 acredita la implementacién de un sistema de gestion de
la sequridad de la informacion, aspecto esencial para los programas educativos de la Alhambra al tener que tratar
y gestionar las distintas versiones del Programa “Alhambra Educa”».

Indica que ni la LCSP, ni la doctrina sobre la cuestion exigen que el expediente contenga una justificacion
exhaustiva e individualizada de cada uno de los criterios de adjudicacién, sino una motivacion general que
permita conocer el razonamiento seguido por el 6rgano de contratacion para seleccionar los criterios adecuados
para obtener la mejor relacidn calidad-precio.

De todo lo anterior, resume lo argumentado afirmando lo siguiente:

«- El expediente de contratacion si contiene una motivacion suficiente de los criterios de adjudicacion.

- La eventual omision del detalle del certificado 1SO 27001 en la memoria no supone una infraccion material, ya que
dicha motivacion estd explicitamente incluida en el PCAP.

- El conjunto de criterios estd vinculado al objeto del contrato y orientado a garantizar la mejor relacién calidad-
precio, cumpliendo con el articulo 145 y 116.4 de la LCSP».

En segundo lugar, en lo relativo a la falta de vinculacién del criterio de adjudicacion certificado 1S027001 al
objeto del contrato, afirma lo siguiente: «el objeto del contrato incluye no solo el disefio y desarrollo de actividades
culturales y educativas, sino también la gestion integral de dichas actividades, que implica el tratamiento y
proteccion de datos personales de menores y familias, informacion sensible sobre actividades educativas,
coordinacion con centros escolares, y la gestion digital de inscripciones, evaluaciones y contenidos pedagdgicos.
Todo ello exige un manejo adecuado, sequro y conforme a los principios de integridad, disponibilidad y
confidencialidad de la informacidn.

La certificacion 1ISO 27001, relativa a sistemas de gestion de la sequridad de la informacién, aporta una garantia
objetiva de que el licitador cuenta con un sistema maduro, auditado y reconocido internacionalmente para
gestionar y proteger la informacion. Esta certificacion es, por tanto, relevante para asegurar la calidad y fiabilidad
en la prestacion de un contrato que, aunque de cardcter cultural y educativo, conlleva una carga tecnolégica y de
tratamiento de datos significativa.

La ponderacion del criterio de adjudicacion ISO 27001 es del 2,5% sobre el total, lo que demuestra su cardcter
accesorio y no determinante. Esto es coherente con los principios de proporcionalidad y de no discriminacién
recogidos en el articulo 145.5.b) LCSP. Su impacto es residual y Gnicamente opera como factor de calidad
complementario, sin limitar la concurrencia ni alterar la esencia del objeto contractual.

Por su parte, la memoria justificativa del contrato y los Pliegos de Cldusulas Administrativas Particulares y de
Prescripciones Técnicas contienen referencias al uso de medios digitales, la necesidad de preservar la
confidencialidad de los datos tratados, y el cardcter transversal de la gestion de informacion sensible, lo cual
motiva adecuadamente la inclusion de este criterio, de conformidad con el articulo 116.4 LCSP».
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Finalmente, en lo relativo a la pretensidn subsidiaria de la recurrente afirma que el articulo 126.6. de la LCSP no
se refiere a los criterios de adjudicacidn, que estan establecidos en el articulo 145 de la LCSP, por lo que su
aplicacion directa, seria, a su juicio discutible. En cualquier caso, argumenta que nada impide que un licitador
pueda presentar «sistemas de gestion de seguridad de la informacion equivalentes, siempre que dichos sistemas
sean verificables por organismos acreditados, tal y como se deduce del principio de libre concurrencia». En este
sentido considera que los licitadores podrian presentar acreditaciones equivalentes que podrian ser valoradas y
que en cualquier caso el criterio de adjudicacion tiene una ponderacidn baja de 2,5 puntos sobre 100 por lo que
su influencia es minima.

Sobre esta cuestion concluye lo siguiente: «Los pliegos impugnados cumplen plenamente con los requisitos
legales en cuanto a los criterios de adjudicacion exigidos en los articulos 145 y 126 LCSP. La inclusion del certificado
1SO 27001:

- Estd vinculada al objeto del contrato, dado el tratamiento de informacién sensible.

- Es proporcionada y ponderada adecuadamente, sin restringir la concurrencia.

- Esta motivada en la documentacion del expediente.

- Y no impide la consideracion de certificados equivalentes que acrediten sistemas similares de gestion».

Por todo lo anterior, solicita que se desestime el recurso interpuesto.

3. Consideraciones del Tribunal.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen.

A. Sobre la justificacion en el expediente de contratacién de los criterios de adjudicacion.

Para solventar la controversia suscitada hemos de acudir, en primer lugar, a la configuracién de los criterios de
adjudicacién cuya conformidad a derecho discute la recurrente.

En primer lugar, procede como ha indicado la recurrente aludir al contenido de la memoria justificativa, de 24 de
abril de 2025, en lo relativo a los criterios de adjudicacion en la que se recoge lo siguiente:

«10. CRITERIOS DE ADJUDICACION DEL CONTRATO

Los criterios de adjudicacion se basan en el principio de mejor relacién calidad-precio adecuados al objeto del
contrato y las prestaciones que se deben desarrollar, conforme a lo establecido en el articulo 145 de la LCSP.

Con el objeto de asegurar un determinado nivel de calidad en base a criterios cualitativos y el buen hacer de la
empresa adjudicataria del servicio que se quiere contratar, se ha establecido una puntuacion mdaxima de cuarenta
y cinco (45) puntos al apartado de los criterios de adjudicacion valorados mediante un juicio de valor, considerando
esencial lo siguiente dentro de la propuesta técnica que presenten las empresas:

a) Proyecto de ejecucion del servicio. (Hasta 29 puntos)

« Metodologia de actuacion: (hasta 8 puntos)

« Modo de gestion: (hasta 7 puntos)

« Cronograma de ejecucion: (hasta 7 puntos).

« Modelos de documentos necesarios para la gestion (hasta 7 puntos)

b) La uniformidad del personal. (Hasta 5 puntos)

¢) Medios materiales y tecnoldgicos. (hasta 11 puntos)

En cuanto a los criterios de adjudicacion valorados mediante la aplicacién de férmulas, los cuales podrdn alcanzar
hasta cincuenta y cinco (55) puntos, también estan enfocados en garantizar un nivel de calidad en la prestacién de
ese servicio de restauracion:

1. La proposicion econémica se valorard hasta cuarenta (45) puntos.
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El ofertante con la oferta econdmica mds baja obtendrd 45 puntos. Si fuesen mds de uno los ofertantes con la
misma baja, cada uno de ellos obtendrd dicha puntuacion. Las restantes ofertas se valorardn realizandose una
regla de proporcion lineal e inversa para obtener la puntuacion de los restantes licitadores.

2. Bolsa anual de horas: hasta 7,5 puntos.

El ofertante con la propuesta mds alta, recibird 7,5 puntos. Si fuesen mds de uno los ofertantes con la misma
cantidad, cada uno de ellos obtendria dicha puntuacion. El limite méximo son 1.000 horas anuales sin coste alguno
para el Patronato de la Alhambra y Generalife. Las restantes ofertas se valorardn realizdndose una regla de
proporcion lineal e inversa para obtener la puntuacion de los restantes licitadores.

3. Mejoras: hasta 2,50 puntos.

Las empresas licitadoras deben aportar el Certificado en norma ISO 27001 Sistema de Gestion de Seguridad de la
Informacion».

Por otro lado, y en lo que se refiere a la configuracién de los criterios de adjudicacion en los pliegos, en el
apartado 8 del anexo | del PCAP, se describen los criterios de adjudicacién de la siguiente forma:

«8.A. Criterios de adjudicacion ponderables en funcion de un juicio de valor: Hasta 45 puntos.

Las empresas deberdn incluir en el sobre de referencias técnicas de su oferta la documentacion necesaria que
permita ser susceptibles de ser valorados y en el orden que se relacionan dichos factores en el apartado
correspondiente del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares.

La propuesta de criterios de adjudicacion ponderables en funcion de un juicio de valor, en su conjunto, se valorard
hasta un mdximo de 45 puntos:»

A continuacion, se establecen los criterios de adjudicacién ponderables mediante juicios de valor «1.- Proyecto de
ejecucion del servicio: hasta un maximo de 29 puntos», «2.- La uniformidad del personal: hasta un maximo de 5
puntos», «3.- Medios materiales y tecnoldgicos: hasta un mdximo de 11 puntos». En cada uno de los criterios se
desarrollan los distintos aspectos objeto de valoracion.

En el apartado 8.B. del anexo | del PCAP se establecen los criterios de adjudicacion de aplicacion mediante
formulas. Hasta 55 puntos. «1. Proposicion econémica: Hasta 45 puntos», «2. Bolsa anual de horas: hasta 7,50
puntos» y «3. Mejora: 2,50 puntos. Certificacion en norma ISO 27001 Sistema de Gestion de Seguridad de la
Informacién». En cada uno de los criterios se establece la formula para la atribucidn de puntacion.

Al respecto, conviene indicar que el articulo 116.c de la LCSP prevé, por lo que aqui nos interesa lo siguiente:

«En el expediente se justificard adecuadamente: (...) ¢) Los criterios de solvencia técnica o profesional, y econémica
y financiera, y los criterios que se tendrdn en consideracion para adjudicar el contrato, asi como las condiciones
especiales de ejecucion del mismo. (...)»

La finalidad del precepto, en cuanto a la justificacion de los criterios de adjudicacién, es que, respetando el
ambito de discrecionalidad del que goza el 6rgano de contratacidn en su establecimiento, el mismo no se desvie
de la consecucién del objetivo dirigido a la adjudicacion de la oferta mas ventajosa para el interés publico y
necesidades que pretenden cubrirse con el contrato (articulo 28 de la LCSP), estableciendo criterios que permitan
seleccionar la oferta que mejor responda a tales necesidades mediante su adecuada vinculacién al objeto
contractual en los términos que recoge el articulo 145.6 de la LCSP «Se considerard que un criterio de adjudicacion
estd vinculado al objeto del contrato cuando se refiera o integre las prestaciones que deban realizarse en virtud de
dicho contrato, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida (...)». Asimismo, otra
finalidad es que los licitadores conozcan, antes de la elaboracién y presentacion de sus ofertas, las razones que
motivan la eleccion del criterio y el fin que persigue el érgano de contratacidn con su establecimiento.
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Sobre esta cuestidn, ya se ha pronunciado este Tribunal en su Resolucidon 366/2020, de 29 de octubre, donde -
remitiéndonos a otra anterior- sefialabamos lo siguiente:

«Por tanto, queda claro que los érganos de contratacion deben justificar adecuadamente en el expediente los
criterios que se tendrdn en consideracién para adjudicar el contrato y tendrdn que hacerlo, bien en la memoria
justificativa -documento adecuado para efectuarlo como sefiala el Informe 108/2018 de la Junta Consultiva de
Contratacion Pablica del Estado a que alude el propio érgano de contratacion y que en esencia es el que demanda
una correcta interpretacion de los articulos 63.3 y 116.4 de la LCSP pues con ello se facilita la publicidad en el perfil
de todos esos extremos a justificar-, bien en los propios pliegos.

Como sefialamos en nuestra Resolucién 229/2020, de 2 de julio, “(...) el articulo 116.4. de la LCSP exige, como se ha
visto, una “adecuada justificacion” de determinados extremos del procedimiento de licitacion, entre los que se
encuentran los criterios que se tendran en consideracion para adjudicar el contrato. Es decir, no bastaria con que se
exprese en la memoria justificativa una justificacion, sino que ésta ha de ser adecuada, lo que exige un plus de
concrecion.

De esta manera, no cabe considerar que nos encontramos ante un mero requisito formal, cuyo desconocimiento
carece de relevancia, sino que el cumplimiento de la exigencia de la adecuada justificacion de los distintos
extremos que establece el precepto es fundamental, constituyendo una contrapartida a la libertad de configuracion
del contrato de la que dispone el 6rgano de contratacion. En este sentido, aparte de la eleccion de los criterios de
adjudicacion, el articulo 116.4 de la LCSP exige justificar adecuadamente la eleccion del procedimiento de
licitacion, la clasificacion que se exija, los criterios de solvencia técnica o profesional, econémica y financiera; el
valor estimado, la necesidad de la Administracion a la que se pretende dar satisfaccion, y su relacion con el objeto
del contrato, que deberd ser directa, clara y proporcional, asi como la decision de no dividir el objeto del contrato en
lotes, en su caso.

Como puede apreciase se trata de justificar la determinacion de los elementos fundamentales que conforman el
disefio del procedimiento de licitacion, justificacion, que permitird a los licitadores poder apreciar si la eleccion
realizada cumple las distintas prescripciones de la LCSP en relacion con cada uno de dichos elementos; en el caso
que nos ocupa, poder apreciar que los criterios de adjudicacion cumplen las exigencias del articulo 145 relativo a
los requisitos y clases de criterios de adjudicacion del contrato. Por ello, el articulo 63 de la LCSP, que regula el perfil
de contratante, como instrumento al servicio de la transparencia (principio que es uno de los fines de la regulacion
de la LCSP de acuerdo con su articulo 1), establece en la letra a) de su apartado 3 la obligacion de publicar la
memoria justificativa en dicho perfil.

(...) La importancia del debido cumplimiento del articulo 116.4, ha sido destacada por los drganos competentes
para la resolucion del recurso especial. Asi, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su
Resolucion 1350/2019, de 25 de noviembre, referida precisamente al empleo de certificados de calidad de gestion,
medioambientales y de seguridad y salud en el trabajo como criterios de adjudicacion en un contrato de servicios
de vigilancia y seguridad, sefialo:

“Por otro lado, el articulo 116.4 de la LCSP exige que en el expediente se justifiquen entre otros aspectos los criterios
que serdn tenidos en cuenta para la adjudicacion del contrato, respondiendo asi a la exigencia general del derecho
administrativo de motivar todo acto discrecional. En la memoria justificativa que se incluye en el expediente,
simplemente se describen los criterios de adjudicacion empleados, pero no se llega a justificar su ajuste a la
legalidad contractual, particularmente a las exigencias del articulo 145 de la LCSP,

Tal y como indicamos en la Resolucién 456 y 786/2019, el Tribunal carece de los conocimientos técnicos suficientes
para resolver en qué medida los sistemas de calidad, gestién, medioambientales o de salud en el trabajo que tenga
implantados la empresa incidirdn en la prestacion concreta que es objeto del contrato de servicios que se pretende
contratar, pero esta justificacion deberia haber sido incluida en el expediente, tal y como resulta exigible en el
articulo 116 de la LCSP. La falta de motivacion del vinculo entre los citados sistemas y el objeto del contrato, por si
sola, produce la infraccion de la norma, determinando la anulacion del criterio de adjudicacion conforme al articulo
40 de la LCSP. Ademds, no es posible apreciar la relacion entre las prestaciones que tiene por objeto el contrato de
vigilancia y la implantacion de las medidas de gestion de calidad, ambientales y de salud y seguridad en el trabajo,
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por lo que se infringe el articulo 145 de la LCSP, llevando consigo la anulacién del criterio de adjudicacion definido
en la cldusula 9.2.5 del PCAP, de acuerdo con el articulo 40 de la LCSP”,

Téngase en cuenta que esa motivacién adecuada que debe contener la memoria justificativa es fundamental para
que los interesados puedan apreciar en primera instancia el cumplimiento de la LCSP en los distintos aspectos cuya
eleccion hay que justificar adecuadamente, y en el presente caso, de lo dispuesto en el articulo 145 para los criterios
de adjudicacion.

En este sentido, la necesidad de justificacion adecuada ha de ser, con cardcter general, previa a la licitacion, de
manera que no puede ser satisfecha mediante las justificaciones que el érgano de contratacion ofrezca en su
informe al recurso. Y ello porque, entre otros motivos, de admitirse esta posibilidad se habria privado a los
licitadores, dada las particularidades del procedimiento de tramitacién del recurso especial, caracterizado por su
agilidad, de poder combatir la misma. Asi lo hemos sostenido en nuestra Resolucion 53/2020, de 14 de febrero.
Igualmente procederia traer a colacion la Resolucion 91/2019, de 3 de abril, del Tribunal Cataldn de Contratos del
Sector Pablico.

En consecuencia, visto el contenido de la memoria justificativa, se considera que no cumple lo dispuesto en el
articulo 116.4, en cuanto no ofrece una justificacion adecuada de la eleccion de los criterios de adjudicacion, por lo
que habria que estimar este motivo del recurso(...)"».

Pues bien, aplicando todo lo anterior al presente supuestos apreciamos que la memoria obrante en el expediente
no contiene justificacion sobre la eleccion de los criterios de adjudicacion, el 6rgano de contratacidn indica en el
informe al recurso que existe una motivacion sintética «que vincula con la consecucion de la mejor calidad precio»,
sin embargo dicha motivacién no resultaria suficiente teniendo en cuenta la interpretaciéon doctrinal de la
adecuada motivacion en los términos anteriormente reproducidos: «Es decir, no bastaria con que se exprese en la
memoria justificativa una justificacion, sino que ésta ha de ser adecuada, lo que exige un plus de concrecion».

Por otro lado, la recurrente alude a que uno de los criterios de adjudicacién no se encuentra recogida en la
memoria justificativa lo que apoyaria su argumentacion sobre la falta de justificacion de la aplicacién de los
citados criterios de adjudicacién. Se refiere la recurrente a la mejora relativa a la disposicion por el licitador del
certificado norma 1S02700. Sobre lo anterior, procede mencionar que en el expediente figuran dos memorias
justificativas, una de 11 de marzo de 2025 -la publicada en el perfil de contratante- en la que efectivamente se
reparte la puntuacion sin que aparezca el citado criterio de adjudicacion y una memoria posterior de 24 de abril,
en la que ya si aparece -cuyo contenido ha sido reproducido anteriormente por ser la mas reciente-. Por tanto,
efectivamente, atendiendo a la memoria publicada en el perfil de contratante a la que ha podido acceder la
recurrente y como reconoce el érgano de contratacion, se comprueba que existe un criterio de adjudicacién en el
PCAP que no se encuentra previsto en la memoria justificativa inicial del expediente, lo que abundaria en la
argumentacion de que el mismo ha sido introducido sin que se haya justificado su aplicacion.

En lo relativo al establecimiento de los criterios en el PCAP, este Tribunal ha podido comprobar que en su
redaccion se incluye la forma de valorar las ofertas respecto de los distintos criterios de adjudicacidn, pero no se
encuentra la motivacion concreta de la eleccidon de los criterios y el fin especifico que persigue el érgano de
contratacion con su establecimiento, mas alla de las indicaciones genéricas sobre la busqueda de la mejor
relacion calidad-precio.

Asi, conforme a la doctrina que mantiene este Tribunal, la justificacion de los criterios de adjudicacion exige
motivar tanto las circunstancias igualmente determinantes para la citada selecciéon como las relativas a la
ponderacidn asignada, es decir, por qué un determinado criterio es digno de mayor puntuacién que el resto o por
qué se atribuye una concreta puntuacion a un determinado criterio o criterios. No es que en todos los casos haya
que proceder de una determinada manera para justificar la eleccién, pero si debe de quedar constancia en el
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expediente de por qué los criterios elegidos y, en su caso, su ponderacion se considera relevantes por el 6rgano
de contratacién para conseguir la oferta que mejor satisfaga los fines publicos perseguidos con el contrato.

En el supuesto que examinamos, si bien no es posible apreciar una ausencia absoluta de justificacion, si falta en
el expediente una adecuada, suficiente y necesaria justificacion de la eleccidn de los criterios, a fin de considerar
correctamente aplicado el articulo 145 de la LCSP, lo que supone una infraccion de lo dispuesto en el articulo
116.4 de la LCSP.

B. Sobre la vinculacion al objeto del contrato del criterio de adjudicacion relativo a disponer del certificado
1SO27001. Motivo de impugnacion subsidiario.

Con relacidn a la necesaria vinculacion al objeto del contrato de los criterios de adjudicacion y especificamente
los relativos a certificaciones de calidad, ya ha tenido ocasion de manifestarse entre Tribunal en otras ocasiones,
asi por ejemplo en la Resolucion 57/2025, de 31 de enero, se indicaba lo siguiente: «Con relacién a ello, es
admisible la exigencia de estos certificados como criterio de adjudicacion, si bien es necesario que estén
claramente vinculados con el objeto del contrato de acuerdo con el articulo 145 de la LCSP apartados 5 y 6. Por ello,
en el presente caso, se atisba fundamental la justificacién que se recoja al respecto en el expediente contractual, de
tal modo que, a los efectos de motivar el acto discrecional de su eleccion como criterio de adjudicacion, adquiere
trascendencia el informe justificativo elaborado por el 6rgano de contratacion (articulo 28 LCSP), en cumplimiento
de la prevision normativa contemplada en el articulo 116.4 ¢) de la LCSP. Dicha justificacion ha de conectarse con
alguna caracteristica de la prestacion en si misma, que permita, como exige la Directiva 2014/24/UE (considerando
92), es decir, que los aspectos medioambientales o sociales incorporados como criterios de adjudicacién cuando asi
se establecen deben repercutir en el resultado reconocible de la concreta prestacion que pretende satisfacerse,
permitiendo una evaluacion comparativa de las ofertas de los distintos licitadores respecto de su calidad».

Pues bien, un criterio de adjudicacién cumple el requisito de vinculacién al objeto del contrato si se refiere, bien
directamente a las prestaciones en si mismas objeto del contrato (la obra, el suministro o el servicio), bien a
través de los factores que intervienen en alguno de los procesos indicados de sus ciclos de vida, sin olvidar en
este Gltimo caso que el criterio debe incidir en el rendimiento del contrato afectando significativamente a su
ejecucion.

Como ya sefialamos en nuestra Resolucion 412/2020, de 26 de noviembre, la vinculacién ha de producirse de
manera objetiva y depender de factores comprobables y apreciables. No puede basarse en hipdtesis mas o
menos probables que no garantizan de un modo objetivo y continuado una mejora constatable en la realizacion
de la prestacion.

La clave de la vinculacidn del criterio al objeto esta, pues, en que el mismo incida en la actividad a desplegar en la
ejecucion del contrato y ello con independencia de que su repercusidn o la ventaja que reporte no se manifieste
“a priori” en el momento de la licitacidn, sino “a posteriori” en el desarrollo de la prestacion, pues precisamente
es esto lo que ha querido el legislador al definir en el articulo 145.6 de la LCSP qué debe entenderse por
vinculacién.

A la vista de ello, hemos de dar la razén a la recurrente puesto que efectivamente, no existe justificacion alguna
en el expediente de la vinculaciéon con el objeto del contrato de la mejora relativa a la certificacién 1ISO. Como se
ha indicado en la memoria justificativa publicada en el perfil de contratante no se hace referencia a esta mejora y
en el PCAP se describe la valoracion. pero no la vinculacidon al objeto del contrato.
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El 6rgano de contratacion en el informe al recurso procede a justificar la vinculacion de la mejora con el objeto
del contrato, pero no indica que dicha justificacion se encuentre en el expediente de contratacion, omision que
denuncia la recurrente, y que este Tribunal ha confirmado en el sentido que se ha venido argumentando, la
ausencia de justificacion en la memoria justificativa o en el PCAP de la vinculacidén de la mejora al objeto del
contrato.

Pues bien, sin prejuzgar este Tribunal la configuracion del objeto contractual ni las razones esgrimidas por el
6rgano de contratacion en el informe al recurso, lo cierto es que ha de darse la razén a la recurrente respecto de
la falta de justificacion en el expediente de la eleccidn del criterio, lo que impide apreciar la obligada vinculacidn
al objeto del contrato en los términos que exige el articulo 145.5 de la Ley.

Finalmente, y con relacién al motivo de recurso subsidiario incluido en el escrito de impugnacion, procede
indicar que la estimacion de la pretension principal hace innecesaria entrar a analizar la subsidiaria esgrimida
por la recurrente.

SEPTIMO. Sobre los efectos de la estimacion del recurso.

La correccion de las infracciones cometidas y analizadas en los fundamentos de derecho quinto y sexto, en los
términos analizados conlleva la anulacién del anuncio y los pliegos que rigen la licitacidn, incluidos los demas
actos del expediente de contratacidn relacionados con su aprobacion, debiendo convocarse, en su caso, una
nueva licitacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION ESPANOLA DE
EMPRESAS DE EDUCACION, CULTURA Y TIEMPO LIBRE (EDUCATIA), contra el anuncio, el pliego de clausulas
administrativas particulares y la memoria justificativa con relacién al contrato denominado “Servicio para la
gestion de los distintos programas educativos y sociales del Patronato de la Alhambra y Generalife”, promovido
por el Patronato de la Alhambra y Generalife, agencia administrativa adscrita a la Consejeria de Cultura y Deporte
y, en consecuencia, anular los actos impugnados para que por el 6rgano de contratacion se proceda en los
términos expuestos en el fundamento de derecho séptimo de esta resolucion.

SEGUNDO. Acordar el levantamiento de la suspension del procedimiento de adjudicacion acordado mediante la
medida cautelar 68/2025, de 3 de junio.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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