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Recurso 246/2025
Resolucidn 351/2025
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 13 de junio de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad MONTAJES ELECTRICOS
SERVAN, S. L., contra la propuesta de exclusién de la mesa de contratacién de 9 de abril de 2025, dictado en el
seno del procedimiento denominado «Servicio de camidn plataforma gria para apoyo de los servicios eléctricos
municipales» (Expediente SC 53/2024), convocado por el Ayuntamiento de San Fernando (Cadiz), este Tribunal,
en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 28 de noviembre de 2024 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico, el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento
de esta resolucién. El mismo dia los pliegos de la contratacidn fueron puestos a disposicion de los interesados a
través del citado perfil. El valor estimado del presente contrato asciende a la cantidad de 137.280,00 euros.

A la presente licitacidn le es de aplicacién la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP.

SEGUNDO. El 5 de mayo de 2025 tuvo entrada en el registro electrénico del érgano de contratacion, no siendo
remitido hasta el 26 de mayo de 2025, por el Ayuntamiento a este Tribunal.

El acuerdo de la mesa que recoge la exclusion de la mesa tiene fecha de 9 de abril de 2025. Se publica el acta el dia
21 de abril de 2025. En el acuerdo de la mesa se expresa que, ante la consideracion como oferta anormal, y una vez
solicitada la documentacion, a efectos de justificar la oferta incursa en presunciéon de anormalidad, y una vez
emitido informe técnico al efecto el dia 8 de abril de 2025, se estima no justificada la no incursién en anormalidad
de la proposicién de la referida mercantil, por lo que la mesa propone la exclusion de MONTAJES ELECTRICOS
SERVAN, S.L. El 6 de mayo de 2025 se hace publico el informe técnico en el que se motiva la propuesta de
exclusion.
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En el interin entre la publicacion del acta de la mesa proponiendo la exclusidn y la publicacion el dia 6 de mayo de
2025 del informe técnico en el que se apoyaba la exclusion, el dia 23 de abril de 2025, se publicé el requerimiento
de documentacion a los efectos de la adjudicacion de conformidad con el articulo 150.2 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacién la entidad recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, que habria quedado excluida por la anormalidad de su oferta, de tal modo que,
siendo la mejor oferta, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP, ostenta legitimacion pues de prosperar el recurso
especial seria la entidad propuesta como adjudicataria.

TERCERO. Acto recurrible.

Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos contemplados legalmente
y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo
establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de licitacidn es un contrato de servicios, con un valor estimado superior a cien mil euros, convocado por
un ente del sector publico con la condicién de Administracion Publica, por lo que, contra el citado contrato cabe
recurso especial en materia de contratacion, ex articulo 44.1.a) de la LCSP.

En cuanto al acto recurrido, conforme se ha expuesto en el encabezamiento y en los antecedentes, la recurrente
interpone su escrito contra la propuesta de la mesa de contratacion de rechazo de su oferta, incursa inicialmente
en baja anormal o desproporcionada, tal y como se deduce del recurso interpuesto en el que se solicita la
rectificacion del acuerdo adoptado por parte de la mesa de contratacion en su sesion de 9 de abril de 2025.

En este sentido, de conformidad con el articulo 149 de la LCSP, la competencia para la aceptacion o rechazo de
una oferta incursa inicialmente en baja anormal o desproporcionada es del érgano de contratacion, la mesa de
contratacion solo tiene competencia para la identificacion de las ofertas incursas inicialmente en baja anormal,
para la tramitacion del procedimiento contradictorio en el que se ha de solicitar el asesoramiento técnico del
servicio correspondiente, y para la propuesta de aceptacién o rechazo al rgano de contratacion (v.g., entre otras,
Resoluciones 150/2021, de 22 de abril, 156/2021, de 29 de abril, 322/2021, de 10 de septiembre y 408/2021, de 21
de octubre, de este Tribunal).

En el supuesto examinado, segln consta en el expediente remitido, la mesa de contratacién no ha realizado la
funcién que le encomienda el citado articulo 149 de la LCSP, esto si bien ha identificado las ofertas incursas
inicialmente en baja anormal, ha tramitado el procedimiento contradictorio en el cual se ha evacuado el informe
de inviabilidad de la oferta, lo que no debia haber realizado es excluir , sino Gnicamente elevar la propuesta de
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exclusion conforme al articulo 149.4 de la LCSP. Correspondia al 6rgano de contratacion el rechazo de su
proposicion al érgano de contratacion por no acreditar la viabilidad de la misma.

Pues bien, considerando que lo realizado por la mesa es la propuesta de rechazo de la mesa de contratacion,
debe determinarse si es o no susceptible de recurso especial conforme a lo previsto en el articulo 44.2 de la LCSP,
esto es si es posible o no considerarlo como acto de tramite cualificado.

En relacion a los actos de tramite no cualificados dictados en el procedimiento de adjudicacion, y en
consecuencia no susceptibles de impugnacion independiente a través del recurso especial en materia de
contratacion, ya se ha pronunciado este Tribunal en numerosas resoluciones, por todas, en la Resolucidn
112/2020, de 14 de mayo- que refiere que «A estos efectos hay que sefialar que en un procedimiento de licitacion
hay una resolucién final —la adjudicacion—que pone fin al mismo y para llegar a ésta se han de seguir una serie de
fases con intervencion de drganos diferentes. Estos actos previos a la adjudicacion son los que la Ley denomina
«actos de tramite», que por si mismos son actos instrumentales de la resolucion final, lo que no implica en todo caso
que no sean impugnables. Lo que la LCSP establece es que no son impugnables separadamente, salvo que la misma
los considere de una importancia especial -en términos legales, que éstos decidan directa o indirectamente sobre la
adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos-. Asi, habrd que esperar a la resolucion del procedimiento de
adjudicacion para plantear todas las discrepancias de la recurrente sobre el procedimiento tramitado y sobre la
legalidad de todos y cada uno de los actos de tramite».

Sobre lo anterior, el articulo 44.2 b) del citado texto legal dispone que podran ser objeto del recurso: «Los actos de
tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos decidan directa o indirectamente sobre
la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerard que concurren las circunstancias
anteriores en los actos de la mesa o del drgano de contratacion por los que se acuerde la admisién o inadmision de
candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar
anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149».

En este sentido, el acto de la mesa de contratacién por el que se realiza la propuesta del rechazo de la oferta de la
ahora recurrente, de 9 de abril de 2025, en si mismo considerado, no es un acto de tramite cualificado
susceptible de recurso especial independiente, dado que no concurre en él ninguna de las circunstancias del
articulo 44.2 b) para alcanzar el caracter de cualificado, pues no determina la imposibilidad de la recurrente de
continuar en la licitacion, ni le causa un perjuicio irreparable ni decidia sobre la adjudicacidn, sino que el
supuesto defecto de tramitacidn, esto es la apreciacion de la inviabilidad de su oferta puede ser alegada al
recurrir el acto de exclusion o, en su caso, el de adjudicacion, adoptados por el 6rgano de contratacion.

No obstante, la publicacién del requerimiento de documentacién a la entidad INSTALACIONES ELECTRICAS
FRAGON, S.L., acordado por el 6rgano de contratacién supone implicitamente la ratificacion de la decisién de
exclusion de la oferta de la entidad recurrente, por lo que desde ese momento debia considerarse definitiva
dicha exclusion.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el 6rgano de contratacion, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 c)
de la LCSP.
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QUINTO. Sobre el fondo del asunto: inadmisibilidad por falta de contenido impugnatorio.
1. Alegaciones de la recurrente.

El 5 de mayo de 2025, se presentd recurso especial en el Ayuntamiento, donde la entidad recurrente expresaba
las siguientes alegaciones como motivos del mismo:

a) En primer lugar alega la infraccién de los principios de libre concurrencia y proporcionalidad, “ya que por esta
parte se cumplen todos los requisitos necesarios para haber sido elegida la opcion mds idénea. La mercantil ha
acreditado sobradamente ser apta, tener capacidad suficiente para realizar la ejecucion del contrato y solvencia
suficiente para afrontarlo”. A continuacion, abordaba una explicacidn sin conexidn con los motivos concretos de
su exclusién sefialando que el principio de libre concurrencia suponia “que todos los operadores econdmicos
tengan la oportunidad de participar en la licitacion en igualdad de condiciones, sin discriminacion ni restricciones
injustificadas” Continuaba sefialando que “la libre concurrencia fomenta la competencia, lo que puede resultar en
mejores ofertas y condiciones para la administracién publica. Segin la jurisprudencia, cualquier limitacion o
requisito impuesto debe ser justificado y no debe restringir de manera desproporcionada la participacion de los
licitadores”.

b) En segundo lugar sefialaba que existia infraccion del principio de proporcionalidad, porque, en palabras de la
entidad recurrente, “este principio implica que las medidas adoptadas en el proceso de licitacion deben ser
adecuadas y necesarias para alcanzar los objetivos de interés publico, sin exceder lo necesario para lograr dichos
objetivos. La proporcionalidad se evaliia en funcién de si existe una medida menos restrictiva que pueda alcanzar el
mismo fin. En el contexto de la licitacién, esto significa que los requisitos y condiciones establecidos deben ser
razonables y no deben imponer cargas excesivas a los licitadores.

En resumen, en una licitacion, los principios de libre concurrencia y proporcionalidad garantizan que el proceso sea
justo, equitativo y eficiente, permitiendo la participacion de todos los interesados en condiciones de igualdad y
asegurando que las medidas adoptadas sean adecuadas y no excesivas.

c) En tercer lugar alegaba que la resolucion carecia de la debida motivacion.

d) En cuanto lugar alega la “temeridad de la proposicion”, es decir, que la exclusién se basaba en una
interpretacion errénea de la oferta presentada, ya que la oferta esta debidamente justificada. Alega que pese a
que se presentd una “justificacion de oferta econémica que cumple todos los requisitos exigibles, estableciendo un
desglose minucioso de los costes y la experiencia y solvencia de la empresa”, para expresar finalmente que en
modo alguno queda justificada la calificacion de temeridad de la proposicion.

Explica finalmente que ejercito el derecho a tener vista al expediente el 25 de abril de 2025, solicitando el informe
motivador de la exclusidn, explicando que no obtuvo respuesta hasta la fecha de presentacion de este recurso,
desconociendo esta parte la argumentacién de la mesa para excluir la oferta presentada, dejandola en una
posicidn de indefension.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.
Explica que apreciada la presuncion de baja desproporcionada, se han seguido los tramites legales previstos en

el articulo 149 de la LCSP, “dando tramite de audiencia a la empresa incursa en temeridad y siendo sus alegaciones
evaluadas por el Técnico Municipal responsable del contrato con el fin de comprobar si justifica o no de forma
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suficientemente satisfactoria el bajo nivel de precios o de costes propuesto y, una vez realizado, se concluye que no
es susceptible de poder ser cumplida en sus propios términos a satisfaccion de esta Administracion”.

Sefiala que en el acta de la sesidn celebrada por la mesa de contratacidn de fecha 9 de abril, fue publicada en la
Plataforma de Contratacidon del Sector Plblico (PCSP) el dia 21 de abril de 2025, y que en el anuncio se hacia
constar que “que por MONTAJES ELECTRICOS SERVAN, S.L. ha sido presentada la documentacién requerida ante la
incursion en presuncion de anormalidad de su oferta econémica, asi como de la emision de informe al respecto por
el Sr. Jefe de los Servicios Eléctricos en fecha 8 de abril de 2025, y de la remision de éste a todos los integrantes de la
Mesa para su conocimiento con cardcter previo a la celebracion de la reunion.

En el referido informe se estima no justificada la no incursion en temeridad de la proposicion de la referida
mercantil, por lo que la Mesa de Contratacién acuerda excluir a MONTAJES ELECTRICOS SERVAN {(...)”,

Por su parte, en el informe emitido por el técnico del Ayuntamiento que asiste a la mesa de contratacion, se
emitid el dia 8 de abril de 2025, y sobre el mismo se adoptd la decisién de la propuesta de exclusién. Dicho
informe no fue publicado hasta el 6 de mayo de 2025.

Explica que dicho informe hace constar que:

“Se redacta el presente informe en respuesta a la solicitud del Departamento de Contrataciones, una vez que en el
procedimiento de contratacion de referencia fue identificada como proposicion econdmica desproporcionada la
propuesta de licitador:

MONTAJES ELECTRICOS SERVAN, SL 18,85 euros

Y tras ser requerido para ello ha presentado en tiempo y forma documentacion de JUSTIFICACION DE LA
PROPOSICION ECONOMICA referida a su oferta, que ha sido examinada por el técnico que suscribe.

La misma ha sido analizada y se pasa a informar a continuacién, teniendo en consideracion lo indicado en el art.
149 de LCSP (Ley 9/2017, de 8 de noviembre).

MONTAJES ELECTRICOS SERVAN S.L., incluye en su documentacion de justificacion los siguientes apartados a
considerar:

Antecedentes.

Declaracion Responsable.

Medios Materiales y Humanos.

Gastos Generales y Beneficio Industrial.
Experiencia en Contratos Idénticos.
Justificacion de Precios.

Conclusion.

Anexo.

© NSO A W=

En la Declaracion Responsable manifiesta:
- Que la empresa cumple con las obligaciones relativas a disposiciones sobre proteccion de empleo y
condiciones de trabajo.
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- Que la empresa se haya al corriente respecto a las obligaciones de la Seguridad Social y prevencion de
Riesgos Laborales.

En Medios Materiales y Humanos declara:

- Que la empresa tiene su sede en San Fernando.
- Que disponen de maquinaria especializada, instalaciones y medios auxiliares, asi como, personal
altamente cualificado, experimentado y capacitado, con amplia experiencia en contratos idénticos.

En cuanto a Gastos Generales y Beneficio Industrial:

- Declara que el porcentaje correspondiente a gastos generales aplicados al contrato es del 13% y en
concepto de beneficio industrial es del 6%.

En cuanto a Experiencia en Contratos ldénticos:

- Declaran que vienen realizando con toda normalidad servicios entre los que se incluyen el de camion
plataforma gria, con el Ayuntamiento de San Fernando. Especifica todos los contratos realizados con el
Ayuntamiento.

En cuanto a la Justificacion de Precios:
- Desglosa el coste de la mano de obra y el coste del camion.
En cuanto a la mano de obra se aportan néminas del encargado de llevar a cabo la actuacion.

En cuanto al camidn se aportan costes del uso de este.

Se anexan los siguientes documentos:
- Certificado de buena ejecucion.
- Néminas del operario.
- Permiso de circulacién y ficha técnica del camién.
- Informe del vehiculo de la Direccién General de Trdfico.
- Facturas de combustible.
- Pdliza de seguro del camion.
- Factura de revision del camion”

Ante la informacién suministrada para justificar la anormalidad de la oferta el informe concluye que “el precio
ofertado por la empresa, 18.85 euros (operario mds uso del camion)”, y que “los costes salariales no pueden estar
por debajo de lo estipulado en los Convenios Laboral de la Construccion y Convenio del Metal de la Provincia de
Cadiz. Para calcular el coste salarial de mano de obra se tiene como referencia los importes de dichos convenios,
teniendo en cuenta las siguientes apreciaciones:

- Con respecto al cdlculo del coste por cotizacion a la Sequridad Social, hay que tener en cuenta que:
- Eltipo de cotizacion aplicado por contingencias profesionales serd en funcion del epigrafe de la actividad
de la empresa en Hacienda, ya que segun éste epigrafe de la actividad de la empresa en Hacienda, ya que
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segun éste serd aplicable el tipo correspondiente al codigo de CNAE. Estos tipos pueden oscilar entre un
1,50 %, para el trabajo exclusivo de oficina, y un 6,70 % para actividades de construccion.

- Para el célculo genérico de los costes se ha considerado el tipo mdximo de cotizacion por contingencias
profesionales, esto es el 6,70%.

- Para el cdlculo genérico de los costes se ha considerado el tipo de cotizacion para contratos de duracion
determinada (los contratos temporales), esto es el 6,70% de cotizacién empresarial.

- Partiendo de las observaciones anteriores los importes del coste/hora para la categoria de Oficial para el
presente expediente se resumen en la siguiente tabla” (que se reproduce en el informe al recurso
especial).

Aello le afiade que “a esta cantidad hay que sumar todos los gastos de utilizacion del camion:
Seguro, mantenimiento, gasoil, etc.

Y a la cantidad resultante total habria que considerar un beneficio para la empresa’.

Dicho informe de 8 de abril de 2025 expresa al érgano de contratacidn que recoge que “se considera
desproporcionadamente baja, por lo que propone a la Mesa que sea de la clasificacion de todas las ofertas
admitidas’.

Explica que el informe técnico de fecha 8 de abril de 2024, “materializa el asesoramiento técnico de andlisis de la
justificacién de la baja- no sélo estd suficientemente razonado, sino que ademds recoge la motivacién por la que se
rechaza la justificacion del bajo nivel de precios de la oferta realizada por la recurrente. A este respecto, nos
encontramos ante un acuerdo de exclusion que cuenta con una manifiesta motivacion in aliunde, pues existe un
informe técnico justificativo en el expediente administrativo que permite conocer con todo detalle los concretos
motivos de la exclusion del licitador”,

Concluye pues que esta bien excluida al ofertarse “un precio unitario/hora IVA no incluido de 18,85 euros, que,
ademds de ser inferior a la mitad del precio unitario/hora base de licitacion previsto en la cldusula 4 del pliego de
clausulas administrativas particulares, que asciende a 48 euros IVA no incluido, apenas seria suficiente para cubrir
el coste/hora de la mano de obra del servicio que, segtn los cdlculos efectuados en el informe antes mencionado,
ascenderia a 17,89 euros y, en consecuencia, seria del todo insuficiente para afrontar el resto de los gastos que lleva
aparejada la ejecucion del contrato, ni tampoco el beneficio industrial”.

Solicita la desestimacion del recurso.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

1. Sobre el acceso al expediente.

Examinados los motivos del recurso, asi como las actuaciones realizadas en el curso del procedimiento debemos
abordar en primer lugar las cuestiones formales planteadas por la entidad recurrente, en su escrito de recurso
presentado el dia 5 de mayo de 2025. Entre estas cuestiones se encuentra la solicitud de vista del expediente que
habria realizado ante el 6rgano de contratacion previa a la interposicion del recurso especial.

Manifiesta en su escrito de recurso especial que no habia podido acceder al informe del técnico en el que se

apoyaba la propuesta de exclusidon de la mesa. Consta, no obstante, que con posterioridad al recurso especial
que se publicé dicho informe el dia 6 de mayo de 2025 en la PCSP. Ademas en el expediente remitido a este
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Tribunal figura que ademas el acceso al expediente tuvo lugar el 16 de mayo de 2025. (Asi figura en el expediente
remitido en los folios numerados como 136 a 155).

Por lo que, si con posterioridad no ha procedido a ampliar al recurso especial, 0 a dar muestras de que el acceso
solicitado era insuficiente debe ser considerado ello como una muestra de la suficiente informacidn
suministrada, pues nada al respecto se ha manifestado ante este Tribunal.

Por ello, cualquier pretension de indefensién debe ser desestimada, pues se constata que la entidad recurrente
ha tenido el acceso a la informacion que solicitaba, es decir, al informe del dia 8 de abril.

Por las razones expresadas, este 6rgano acordd, mediante acuerdo del Pleno de fecha 26 de mayo de 2025,
denegar el acceso solicitado por la recurrente.

2. Sobre el fondo del asunto.
a) Sobre la motivacién “in aliunde”.

Habiendo sido tomada la decisidon de exclusidn sobre la base de un informe técnico de 8 de abril de 2025 al que
aludia el acta de la mesa de 9 de abril de 2025, publicado en la PCSP el dia 21 de abril, lo cierto es que finalmente
ha tenido acceso al mismo.

Sobre esta forma de motivacién, conocida con el aforismo “in aliunde”, el Tribunal Supremo (TS) la considera
valida, asi cabe citar la Sentencia de 11 de febrero de 2011 (recurso nim. 161/2009), la cual expone que,
siguiendo con las exigencias propias de la motivacion, ésta puede contenerse en el propio acto, o bien puede
realizarse por referencia a informes o dictdmenes, ex articulo 88. 6 de la LPAC (antiguo 89 (EDL 1992/17271).5 Ley
30/1992 (EDL 1992/17271), cuando se incorporen al texto de la misma. Ahora bien, esta exigencia de la
incorporacion de los informes, contenida en el mentado articulo 88.6 "in fine", ha sido matizada por la
jurisprudencia de este Tribunal Supremo -Sentencias de 21 de noviembre de 2005, 12 de julio de 2004, 7 de julio
de 2003, 16 de abril de 2001, 14 de marzo de 2000 y 31 de julio de 1990- en el sentido de considerar que solo si
tales informes constan en el expediente administrativo y el destinatario ha tenido cumplido acceso al mismo
antes de la formalizacion del recurso, la motivacion mediante esta técnica "in aliunde " satisface las exigencias de
la motivacidn, pues permite el conocimiento por el receptor del acto de la justificacion de lo decidido por la
Administraciéon.

Expuesto lo anterior, esta necesidad de motivacion debe ponerse en relacion con el sentido expuesto, de la
doctrina sobre la indefensidon material. En este sentido, el Tribunal Constitucional mantiene (Sentencia 210/1999,
de 29 de noviembre en el Recurso de amparo 3646/1995), que la indefensidn constitucionalmente relevante es la
situacién en que, tras la infraccién de una norma procesal, se impide a alguna de las partes el derecho a la
defensa y que dicha indefensidn ha de tener un caracter material y no meramente formal, lo que implica que no
es suficiente con la existencia de un defecto o infraccidn procesal, sino que debe haberse producido un efectivo y
real menoscabo del derecho de defensa.

En el presente supuesto no cabe duda de que la entidad recurrente, no le era exigible en el momento de la
interposicion del recurso especial una diligencia hasta tal punto que le ha sido necesario solicitar conforme al art.
52 de la LCSP para poder fundar un recurso especial. Es decir, en el momento de la interposicion se encontraba
fundada la falta de motivacion en el presente recurso. Debe tenerse en cuenta que “in aliunde” significa que la
motivacion puede estar en un informe, pero este informe en la resolucién de adjudicacion no se debia encontrar
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Unicamente referenciado, y sin concrecidn alguna, ni haberse notificado debidamente el acto, ni el informe y sin
publicarse dicho informe junto con la propuesta de exclusion.

No obstante, después de la interposicion del recurso especial, queda constatado que no se le ha producido
indefensidn, porque ha tenido tiempo sobrado para realizar una ampliacidon del recurso especial una vez que ha
tenido acceso a los motivos de dicho informe.

Si bien inicialmente este comportamiento del érgano de contratacion suponia un quebranto en su actuacion al
principio de libertad de acceso a las licitaciones en condiciones de igualdad, no discriminacién y transparencia,
que son en definitiva los pilares fundamentales de la contratacién administrativa, (limites minimos de la
contratacion publica que un servidor publico debe meridianamente reconocer, y que rigen la contratacion
publica tal y como estipula el articulo 1 de la LCSP, y que expresamente sujeta a los 6rganos de contratacion
cuando en el art. 132 LCSP establece “Los drganos de contratacion dardn a los licitadores y candidatos un
tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajustaran su actuacion al principio de transparencia”), finalmente
con el acceso producido de forma fehaciente el 16 de mayo de 2025, debe considerarse que no se ha producido
indefension.

Esta forma de motivacion mediante remision a informes técnicos obrantes en el expediente es una forma
admitida de motivacion de un acto administrativo. Se trata de una motivacién de nominada doctrinalmente
motivacion “in aliunde”; y tiene su fundamento legal en el articulo 88.6 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

El Tribunal Supremo considera igualmente valida esta forma de motivacion, y asi cabe citar la STS de once de
febrero de dos mil once (recurso n° 161/2009): “Siguiendo con las exigencias propias de la motivacion, debemos
afiadir que la motivacion puede realizarse por referencia a informes o dictdmenes, ex articulo 89.5 de la Ley
30/1992, cuando se incorporen al texto de la misma. Ahora bien, esta exigencia de la incorporacion de los informes,
contenida en el mentado articulo 89.5 "in fine", ha sido matizada por la jurisprudencia de este Tribunal Supremo -
Sentencias de 21 de noviembre de 2005, 12 de julio de 2004, 7 de julio de 2003, 16 de abril de 2001, 14 de marzo de
2000 y 31 de julio de 1990 -en el sentido de considerar que si tales informes constan en el expediente administrativo
y el destinatario ha tenido cumplido acceso al mismo, la motivacion mediante esta técnica in aliunde satisface las
exigencias de la motivacion, pues permite el conocimiento por el receptor del acto de la justificacion de lo decidido
por la Administracion”.

En definitiva, de acuerdo con la doctrina expuesta, debe concluirse que la exclusidn a través del informe de 8 de
abril, cumpliria con las exigencias de motivacion, por lo que procede la desestimacion del recurso en este
concreto motivo de impugnacion.

b) Sobre el contenido impugnatorio del recurso especial.

Siendo el acto impugnado la exclusion por estar en desacuerdo con la consideracion de anormalidad de su
oferta, debemos partir del contenido del articulo 149 de la LCSP que establece:

«1. En los casos en que el érgano de contratacion presuma que una oferta resulta inviable por haber sido formulada
en términos que la hacen anormalmente baja, solo podrd excluirla del procedimiento de licitacion previa
tramitacion del procedimiento que establece este articulo.
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2. La mesa de contratacion, o en su defecto, el drgano de contratacién deberd identificar las ofertas que se
encuentran incursas en presuncion de anormalidad, debiendo contemplarse en los pliegos, a estos efectos, los
pardmetros objetivos que deberdn permitir identificar los casos en que una oferta se considere anormal.

(...)

4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el rgano de contratacion hubiere identificado una o varias
ofertas incursas en presuncion de anormalidad, deberd requerir al licitador o licitadores que las hubieren
presentado dandoles plazo suficiente para que justifiquen y desglosen...».

Por tanto, del literal del precepto transcrito se deduce que la exclusién por incurrir en presuncion de anormalidad
solo podra acordase tras la previa tramitacion del procedimiento que en el citado precepto se regula. Por lo que
la decision de tramitar este procedimiento no es una decision discrecional de la mesa, sino que resulta obligada y
conlleva, la obligacion de requerir a los licitadores afectados que justifiquen y desglosen razonada y
detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, ofertados. Es decir, que segin prescribe este precepto, el
procedimiento a seguir una vez identificadas ofertas incursas en presuncién de anormalidad, en modo alguno es
la exclusidn, sino el requerimiento de la justificacidn de la viabilidad de sus ofertas a todos los licitadores que se
encuentren en dicha situacion.

Dicho procedimiento, con las singularidades de la motivacion han quedado ya expuestas, debiendo expresarse
que la entidad recurrente ha accedido al informe técnico de 8 de abril, reproducido aqui parcialmente, y ha
podido ampliar debidamente su recurso especial.

La argumentacion del recurso especial interpuesto, que no ha sido ampliado, no ahonda en ninguna de las
causas que han dado lugar a la exclusion razonada del 6rgano de contratacion, de tal modo que incorporandose
dicha justificacion del informe técnico de 8 de abril de 2025, el recurso especial carece de forma sobrevenida de
argumentacion. El escrito impugnatorio, en este punto, se ha limitado a reflejar el contenido de abundantes
resoluciones del TACRC, para a continuacion realizar una afirmacién genérica y rotunda sobre la falta de
justificacion de la exclusion por presuncion de anormalidad, pero sin concretar los motivos por los que entiende
que la justificacion del informe técnico deviene insuficiente o inadecuada. Ello supone una falta de
fundamentacién de este motivo del recurso especial, pues no se alude ni identifica minimamente las razones en
la que fundamenta la insuficiente justificacion que alega.

Sobre lo anterior, como hemos sefialado en otras ocasiones (v.gr. Resolucidn 302/2020, de 10 de septiembre) «El
articulo 51.1 de la LCSP exige que en el escrito de interposicion de recurso se especifiquen los motivos que lo
fundamenten, puesto que el Tribunal no puede sustituir a la entidad recurrente en su obligacion de presentar un
recurso debidamente fundado, construyendo un argumento o fundamentacién que compete a aquella. Sobre esta
cuestion se ha pronunciado este Tribunal en supuestos similares al presente, valga por todas la Resolucion
304/2019, de 24 de septiembre».

Ademas, se ha de manifestar que es doctrina reiterada de este y de los restantes Organos de resolucién de
recursos contractuales que en la determinacion de si una oferta anormal o desproporcionada estd o no
justificada rige el principio de discrecionalidad técnica, segun la cual la actuacion administrativa esta revestida
de una presuncién de certeza o de razonabilidad apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los 6rganos
establecidos para realizar la calificacién y que sélo puede ser desvirtuada si se acredita la infraccion o el
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el érgano calificador, bien por desviacion de poder,
arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error,
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debidamente acreditado por la parte que lo alega (v.g. Resolucidon 336/2018, de 30 de noviembre, de este
Tribunal)

En el presente asunto, la presuncidn iuris tantum de acierto y razonabilidad en que se funda el criterio técnico no
ha sido destruida en el recurso, en el que se realizan afirmaciones genéricas que no logran acreditar error en la
valoracién de la justificacion. No permite afirmar que el informe yerra sobre los precios ofertados, si estos
posibilitan asegurar la ejecucién del contrato.

Por tanto, este Tribunal no aprecia falta de motivacion en la inadmisidn de la justificacion de la viabilidad de la
oferta de la adjudicataria, y por tanto procede su exclusidon, dado que, de forma sobrevenida no existe ningln
argumento impugnatorio ninguna razon en cuanto a ello. Es decir, tras haber tenido acceso al informe técnico, el
recurso adolece de la concrecion debida, que supondra la carencia del mismo del contenido impugnatorio
suficiente. Al respecto cumple sefalar, por un lado, que este Tribunal se ha pronunciado en reiteradas ocasiones
(valga por todas una de las primeras resoluciones, la 62/2012, de 29 de febrero y de forma mas reciente, la
143/2021, de 15 de abril), sobre la funcidn que ostenta exclusivamente revisora de los actos recurridos en orden a
determinar si se ha producido un vicio de nulidad o anulabilidad, en el marco de lo dispuesto en el articulo 57 de
la LCSP.

Sobre lo anterior, como hemos sefialado en otras ocasiones (v.gr. Resolucion 302/2020, de 10 de septiembre) «El
articulo 51.1 de la LCSP exige que en el escrito de interposicion de recurso se especifiqguen los motivos que lo
fundamenten, puesto que el Tribunal no puede sustituir a la entidad recurrente en su obligacién de presentar un
recurso debidamente fundado, construyendo un argumento o fundamentacion que compete a aquella. Sobre esta
cuestion se ha pronunciado este Tribunal en supuestos similares al presente, valga por todas la Resolucion
304/2019, de 24 de septiembre».

Por otro lado, dada la falta de contenido impugnatorio del recurso se debe analizar la pérdida sobrevenida de la
legitimacion ad causam para poder recurrir.

El articulo 57.2 de la LCSP establece que “La resolucién del recurso estimard en todo o en parte o desestimard las
pretensiones formuladas o declarard su inadmision, decidiendo motivadamente cuantas cuestiones se hubiesen
planteado. En todo caso, la resolucion serd congruente con la peticion y, de ser procedente, se pronunciard sobre la
anulacion de las decisiones no conformes a derecho adoptadas durante el procedimiento de adjudicacion,
incluyendo la supresion de las caracteristicas técnicas, econémicas o financieras discriminatorias contenidas en el
anuncio de licitacion, anuncio indicativo, pliegos, condiciones requladoras del contrato o cualquier otro documento
relacionado con la licitacion o adjudicacion, asi como, si procede, sobre la retroaccion de actuaciones. En todo caso
la estimacién del recurso que conlleve anulacion de cldusulas o condiciones de los pliegos o documentacion
contractual de naturaleza andloga, determinard la anulacién de los actos del expediente de contratacion
relacionados con su aprobacion”.

Lo expuesto conduce a que, en el presente supuesto, debe estimarse que dicha legitimacion decae por cuanto se
ha argumentado en el cuerpo de la presente resolucién, la falta de contenido impugnatorio lo que conlleva la
inadmision del escrito de recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55.b) de la LCSP.

Por tanto, con base en las consideraciones realizadas en el cuerpo de esta resolucion, el recurso debe ser

inadmitido por falta de contenido impugnatorio y por falta de legitimacion activa ad causam respecto de su
exclusion.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad MONTAJES
ELECTRICOS SERVAN, S. L., contra la propuesta de exclusion de la mesa de contratacién de 9 de abril de 2025,
dictado en el seno del procedimiento denominado «Servicio de camidn plataforma gria para apoyo de los
servicios eléctricos municipales» (Expediente SC 53/2024), convocado por el Ayuntamiento de San Fernando
(Cadiz), por falta de contenido impugnatorio.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicidn del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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