"EARCJA

) DE RECURSDS

£ LA JUNTA DE AMDALUCIA

Junta de Andalucia

Recurso 304/2025
Resolucion 371/2025
Seccion Primera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 25 de junio de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad SERVICIOS SANITARIOS NAZARI
S.L. contra el anuncio de licitacion, pliegos y demas documentos contractuales que rigen el contrato
denominado “Servicio de asistencia médico-sanitaria en los traslados entre centros sanitarios de pacientes
criticos adultos, pediatricos y neonatales para la Comunidad Autdnoma de Andalucia”, convocado por el Centro
de Emergencias Sanitarias 061 del Servicio Andaluz de Salud (Expte. 0000017/2025. CONTR 2025 0000382236),
este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. E| 23 de mayo de 2025, se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea y en el perfil de contratante
en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucion. Ese mismo
dia, los pliegos fueron puestos a disposicion de los licitadores a través del citado perfil, siendo el valor estimado
del contrato 26.605.994,92 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafriol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en
cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

SEGUNDO. El 10 de junio de 2025, tuvo entrada en el registro electrénico de este Tribunal escrito de recurso
especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad SERVICIOS SANITARIOS NAZARI S.L. (NAZARI o la
recurrente, en adelante) contra el anuncio de licitacion, pliegos y demas documentos contractuales que rigen el
contrato indicado en el encabezamiento.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal del mismo dia 10 de junio, se dio traslado al érgano de contratacion
del escrito de recurso y se le requirié la documentacién necesaria para su tramitacion y resolucién que,
posteriormente, se ha recibido en esta sede administrativa.
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El 13 de junio de 2025, este Tribunal dicté resolucion acordando la medida cautelar de suspension del
procedimiento de adjudicacién. Asimismo, se acordo la suspension del plazo de presentacion de ofertas.

No se ha practicado el trdmite de alegaciones al recurso, al comunicar el érgano de contratacion que no se ha
presentado ninguna oferta a la fecha en que ha recibido la informacidn sobre la suspensidon del plazo de
presentacion de proposiciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.
SEGUNDO. Legitimacion.
Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso conforme a lo dispuesto en el articulo 48 de la
LCSP, cuyo tenor es: “Podrd interponer el recurso especial en materia de contratacién cualquier persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso. Estardn también
legitimadas para interponer este recurso (...)".
TERCERO. Acto recurrible.
El recurso se interpone contra el anuncio de licitacion, pliegos y otros documentos contractuales que rigen un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros y ha sido convocado por un ente del sector
publico con el cardcter de Administracién Publica. El recurso resulta, pues, procedente al amparo de lo previsto
en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 a) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

De conformidad con lo estipulado en el articulo 50 b) de la LCSP, el recurso especial se ha presentado dentro del
plazo legal.

QUINTO. Fondo del asunto: sobre los motivos del recurso relativos al incumplimiento de los articulos 121 a
126 de la LCSP.

I. Alegaciones de la entidad recurrente

Solicita la anulacion de las clausulas impugnadas de los pliegos y funda esta pretension en los motivos que se
expondran a lo largo de esta resolucidn.

En este fundamento agruparemos dos motivos en los que se denuncia, en definitiva, el incumplimiento de los
articulos 121 a 126 de la LCSP. La recurrente los formula en los siguientes términos:
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1. El apartado X del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) y el apartado 33 del cuadro resumen
del citado pliego regulan el régimen de penalidades. No obstante, el apartado 9 del pliego de prescripciones
técnicas (PPT) establece de nuevo dicho régimen, reproduciendo literalmente las penalidades que se recogen en el
PCAP. Sostiene la recurrente que las penalidades afectan a “la vida del contrato”, es decir, a su ejecucion y no
deben incluirse en el PPT, como establece la ley, la doctrina y la jurisprudencia.

2. El apartado 8 del PPT se refiere al plan de calidad que, a su vez, es un criterio de adjudicacion sujeto a juicio de
valor en el PCAP. La recurrente considera que se incumple el articulo 122.2 de la LCSP en cuanto dispone que “En
los pliegos de clausulas administrativas particulares se incluirdn los criterios de solvencia y adjudicacion del
contrato(...)” y sefiala que “el punto 8 del PPT obliga al contratista a incluir en su Plan de Calidad un plan de calidad
asistencial con dedicaciones horarias, recursos materiales, plan de trabajo y un protocolo asistencial. Implantacion
de carta de derechos y deberes del ciudadano, desarrollo de auditorias semestrales... En fin, un despliegue de
requisitos que forman parte de la relacién contractual y que coincidan o no con los pardmetros puntuables en el
punto 9 del PCAP deben formar parte del mismo”. Concluye, pues, que los requisitos y directrices del apartado 8 del
PPT deben formar parte del PCAP y coordinarse con el criterio de adjudicacion establecido al efecto.

1. Alegaciones del 6rgano de contratacién

Se opone a ambos motivos, esgrimiendo lo siguiente:

1) Respecto a las penalidades, el PPT recoge el régimen de penalidades del PCAP, por lo que aquel pliego no
incluye nada que no esté ya previsto en este ultimo. Concluye que “no se afecta ni a la sequridad juridica para el
operador econdomico del régimen de obligaciones (penalidades) contenida en la documentacion del expediente, ni
supone crear (desde el punto de vista de la innovacién) nuevas obligaciones (penalidades) en un documento (PPT)
que no tiene la finalidad para ello”.

2) Con relacion al plan de calidad, el apartado 8 del PPT se refiere a las caracteristicas técnicas de la prestacion,
toda vez que la prevision de que la oferta incluya dedicaciones horarias, recursos materiales, plan de trabajo o
protocolos asistenciales esta directamente vinculada a la forma en que dicho servicio se prestara desde un punto
de vista técnico.

Concluye, pues, que el plan de calidad es de caracter técnico y que los criterios de adjudicacion definen los
aspectos que seran objeto de valoracién “sobre lo aportado en el Plan de Calidad por el operador econémico que
decide participar en la licitacién” Afirma que la recurrente realiza, en esta cuestién, una interpretacion interesada y
carente de todo soporte legal.

Il Consideraciones del Tribunal

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen, si bien hemos de indicar con caracter previo que los
dos motivos sefialados suponen una mera denuncia de infracciones legales, que no parecen haber irrogado
perjuicio directo ni indirecto a los derechos e intereses legitimos de la recurrente. En cualquier caso, el analisis de
la cuestion de fondo suscitada en ambos motivos lleva a su desestimacion, en los términos que se analizaran a
continuacion.

En el primer motivo del recurso, la recurrente esgrime que el apartado 9 del PPT reitera el régimen de penalidades
previsto en el PCAP y que solo a este ultimo pliego corresponde la regulacion de esta materia conforme a lo
dispuesto en los articulos 122 y siguientes de la LCSP.
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Pues bien, el apartado 9 del PPT lleva por titulo “Régimen de penalidades’, describiendo estas en los casos de:
e Incumplimiento de emision de status
e Incumplimiento de la cumplimentacion de la historia clinica digital
e Incumplimiento del objetivo de tiempo de activacion
e Inoperatividad de unidades
e No conformidades derivadas de auditorias del servicio y por retraso en la resolucién
e Negativa de activacion para la realizacion de un servicio.

El citado régimen de penalidades se reproduce, asimismo, en el PCAP; concretamente, en el apartado 33 y Anexo
VI, ambos del cuadro resumen del citado pliego.

En efecto, el régimen de penalidades al contratista ha de preverse en el PCAP conforme a lo dispuesto en el
articulo 122.3 de la LCSP, cuyo tenor es “Los pliegos de cldusulas administrativas particulares podran establecer
penalidades, conforme a lo prevenido en el apartado 1 del articulo 192, para los casos de incumplimiento o de
cumplimiento defectuoso de la prestacion que afecten a caracteristicas de la misma, en especial cuando se hayan
tenido en cuenta para definir los criterios de adjudicacion, o atribuir a la puntual observancia de estas caracteristicas
el cardcter de obligacion contractual esencial a los efectos sefialados en la letra f) del apartado 1 del articulo 211.
Asimismo, para los casos de incumplimiento de lo prevenido en los articulos 130 y 201",

El érgano de contratacion ha dado cumplimiento a este mandato legal, sin que el hecho de que el régimen de
penalidades se reitere en el apartado 9 del PPT suponga una irregularidad invalidante de este ultimo pliego.

En cuanto al segundo motivo, la recurrente alega que el apartado 8 del PPT se refiere al plan de calidad que, a su
vez, es criterio de adjudicacion sujeto a juicio de valor en el PCAP. Segiin manifiesta, el PPT regula el contenido del
plan previendo una serie de requisitos que forman parte de las obligaciones que asume el contratista dentro de la
relacion contractual y que debieran incluirse en el PCAP, coordinandose con el criterio de adjudicacién establecido
al efecto en este ultimo.

Al respecto, el apartado 8 del PPT sefiala que “La oferta del licitador contemplard un Plan de Calidad Asistencial
incluyendo dedicaciones horarias, recursos materiales, plan de trabajo, el cual incorporard los protocolos
asistenciales, incluyendo los indicadores de los mismos y las herramientas para su control.

En el Plan de Calidad la Seqguridad del Paciente serd un componente clave de la calidad asistencial.

El contratista se obliga a realizar el trabajo dentro de los pardmetros de calidad establecidos, facilitando a CES061 la
informacién que en cada momento se le solicite en relacién con la prestacion del servicio.

El contratista se compromete colaborar con CES 061 en lo que se requiera para la realizacion de las encuestas de
satisfaccion de pacientes y especialmente a establecer las acciones de mejora oportunas detectadas de los
resultados de dichas encuestas y que serdn objeto de seguimiento en los procesos de auditoria.

El contratista estard obligado a la implantacion de la carta de derechos y deberes del ciudadano del Sistema
Sanitario Publico Andaluz, incidiendo en facilitar siempre que las circunstancias del enfermo lo permitan el
acompafnamiento de un familiar del enfermo durante los traslados.

El contratista se obliga a facilitar el desarrollo de las auditorias semestrales que CES061 realice para comprobar que
se siguen los procedimientos y protocolos establecidos para garantizar la calidad del servicio, segtn criterios de
calidad contenidos en el Anexo 2.
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Asimismo, y con el fin de verificar el cumplimiento por parte del contratista de sus obligaciones en cuanto al control
de estocaje, caducidades y material electro médico, CES061 podrd, en cualquier momento y sin previo aviso durante
la vigencia del contrato, realizar una auditoria de los siguientes aspectos:

- Medicacion y material fungible de la cabina asistencial

- Verificacion y estado del material de movilizacion e inmovilizacion de la ambulancia

- Estado y revisiones periddicas del material electro médico de la unidad

- Verificacion del estado de los vehiculos (documentacion, sistema eléctrico, acusticos y luces de emergencia, etc.)”

La recurrente sostiene que este apartado del PPT incorpora contenido obligacional del contratista que es propio
del PCAP. No obstante, debe tenerse en cuenta el articulo 124 de la LCSP conforme al cual el PPT contendra “las
prescripciones técnicas particulares que hayan de regir la realizacion de la prestacion y definan sus calidades’.
Tratandose, pues, de un contrato de servicios, dichas prescripciones pueden incorporar aspectos relativos a la
ejecucion de la prestacion que deban traducirse en obligaciones especificas del contratista, sin que ello suponga
conculcar lo dispuesto en la LCSP.

En este sentido, el articulo 17.1 del texto legal contractual define los contratos de servicios como “aquellos cuyo
objeto son prestaciones de hacer consistentes en el desarrollo de una actividad o dirigidas a la obtencion de un
resultado distinto de una obra o suministro (...)”, pudiendo determinados aspectos técnicos de la prestacion
incorporar obligaciones para el adjudicatario. Desde esta perspectiva, cabe concluir que el apartado 8 del PPT
incorpora requerimientos técnicos de la prestacion que son propios del citado pliego.

En consecuencia, ambos motivos deben ser desestimados.

SEXTO. Fondo del asunto: sobre el motivo relativo al caracter abusivo y oscuro de la clausula 9.3 del Anexo 6
al cuadro resumen del PCAP.

I. Alegaciones de la entidad recurrente

Aduce que resulta abusiva y oscura la cldusula 9.3 del Anexo 6 al cuadro resumen del PCAP. En concreto, NAZARI se
refiere al siguiente contenido de la clausula: “El tiempo de activacion, esto es, desde que la unidad asistencial recibe
del centro coordinador CES061 la comunicacion del servicio a realizar, o desde que pasa a situacién de disponible en
caso de recibirla durante un servicio, hasta la salida hacia el centro origen, debe ser menor de 5 minutos, salvo que la
comunicacion se produzca dentro del horario de 13h a 16 h o de 20h a 23 h en cuyo caso el tiempo mdximo de
activacion serd una hora, a excepcion de los servicios emergentes, secundarios o primarios, en los que el tiempo de
activacion serd siempre de 3 minutos”.

Al respecto, sefiala lo siguiente: “Para entender por qué consideramos el pdarrafo oscuro o abusivo tenemos que
describir siquiera someramente como es el servicio de urgencia lo que pasamos a verificar.

Una vez se produce el hecho (accidente, paciente critico que debe ser trasladado...) el centro coordinador emite una
llamada al adjudicatario correspondiente. Al momento de emitirse la llamada se constata la hora (estatus de
comunicacion). La llamada entra en el teléfono asignado al efecto y se registra en el sistema informdtico de la
empresa interconectado con el del servicio de salud. Es decir, los sistemas informdticos tienen una vida “paralela” a
la realidad puesto que la hora de emision y de recepcion es practicamente simultdnea (con uno o dos segundos de
diferencia) pero los operadores del centro de coordinacion y de la adjudicataria siguen manteniendo la conversacion.
Es decir, el tiempo se computa cuando la llamada se inicia y cuando se recibe, pero no contempla el tiempo que se
tarda en dar los datos del paciente, la ruta, la asistencia, los pormenores... cuestiones que, en ocasiones, pueden
demorar mds de dos o tres minutos.
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Teniendo en cuenta que se trata de computos de minutos este lapso de tiempo tiene su importancia al punto que en
los servicios emergentes, secundarios o primarios, el tiempo de activacion se establece en tres minutos.

Por ello, en la redaccion actual, consideramos que no es proporcional con el grado de incumplimiento -el supuesto de
superacion de 5 y 3 minutos- el importe de la penalidad propuesta que es considerablemente elevado (recordemos

que el beneficio industrial que reflejan los pliegos y sobre el que hablaremos en el siguiente punto es inferior al 5%”.

II. Alegaciones del 6rgano de contratacién

Se opone a este motivo del recurso sefialando con los siguientes argumentos:

1. La clausula recurrida define el tiempo de activacién y la penalidad que se impone cuando dicho tiempo se
cumple en porcentajes inferiores (al 90% y al 80%) de los servicios en cdmputo mensual. Por tanto, <<queda
descrito el “hecho actuante”y las “consecuencias” cuando el mismo no se cumple en porcentajes que se detallan>>.

2. Mas que oscuridad en la cldusula impugnada, lo que muestra NAZARI es su disconformidad con el cémputo del
tiempo de activacion que se indica en el PCAP, sin que la recurrente pueda sustituir con sus argumentos la
voluntad de la Administracidn, la cual ha considerado que la cobertura de la necesidad que satisface el contrato se
cumple no superando determinados tiempos de activacion que pueden ser vitales en las situaciones de pacientes
criticos.

Y concluye que <<Una vez definido, por la Administracién, el como habrd que realizarse la ejecucion del contrato en
lo relativo al “tiempo de activacion” serd el dmbito de la responsabilidad del operador econémico el organizar sus
recursos para que se cumplan y se acomode a esos limites horarios de tiempos de activacion, evitando, de no ser asi,
el incurrir en penalidades que se pueden imponer.

Por tanto, la cldusula expuesta y definida por esta Administracion sanitaria es acorde a derecho, es clara y
entendible, y en todo caso, lo Unico que pretende el recurrente, sin argumentacion juridica alguna, es que se module
dicho tiempo de activacion satisfaciendo un interés particular que debe ser resuelto en el dmbito de su
responsabilidad como potencial operador econémico que participando en una licitacion puede llegar a ser
contratista de esta Administracion. Pretende la sustitucion del computo de tiempo de activacion por otro mds amplio,
conforme a sus intereses, careciendo de cualquier fundamentacion juridica que ponga de manifiesto la incorrecta
actuacion de esta Administracion>>,

I1l. Consideraciones del Tribunal

La recurrente impugna el apartado 9.3 del Anexo 6 al cuadro resumen del PCAP, cuyo tenor literal es:

<< Penalidades por incumplimiento del objetivo de tiempo de activacion:

El tiempo de activacion, esto es, desde que la unidad asistencial recibe del centro coordinador CES061 la
comunicacion del servicio a realizar, o desde que pasa a situacion de disponible en caso de recibirla durante un
servicio, hasta la salida hacia el centro origen, debe ser menor de 5 minutos, salvo que la comunicacién se produzca
dentro del horario de 13h a 16 h o de 20h a 23 h en cuyo caso el tiempo mdximo de activacion serd una hora, a
excepcion de los servicios emergentes, secundarios o primarios, en los que el tiempo de activacion serd siempre de 3
minutos.

- El cumplimiento del tiempo de activacion en menos del 90% de los servicios en computo mensual del conjunto de
unidades del lote supondrd la penalizacion del 1% del precio correspondiente al lote y mes de incumplimiento.
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- El cumplimiento del tiempo de activacion en menos del 80% de los servicios en computo mensual del conjunto de
unidades del lote supondra la penalizacion del 2% del precio correspondiente al lote y mes de incumplimiento>>.

En el motivo expuesto, si cabe reconocer legitimacién a NAZARI en la medida que la cldusula impugnada regula
una penalidad para el supuesto de incumplimiento del tiempo de activacién que, a juicio de la recurrente, no es
proporcional con el grado de incumplimiento, resultando su importe considerablemente elevado. De este modo,
una eventual estimacion del motivo haria desaparecer del pliego un clausulado que perjudica a la recurrente como
licitadora y potencial adjudicataria del contrato.

No obstante, entrando en el examen de fondo del motivo, este no puede prosperar en atencién a las siguientes
consideraciones:

e La definicion del tiempo de activacion efectuada en la clausula es exigente, pero no se manifiesta ni
acredita por la recurrente que, materialmente, sea de imposible cumplimiento.

e Corresponde al 6rgano de contratacion, conforme a reiterada doctrina de este Tribunal (v.g. Resoluciones
401/2020 y 660/2024) y del resto de drganos de resolucion de recursos contractuales, la definicion de las
necesidades que satisface el contrato y el mejor modo de dar cumplimiento a aquellas, no pudiendo
olvidar que el tiempo de activacién de las unidades asistenciales es de crucial y vital importancia en un
contrato de la naturaleza del licitado; a saber, el servicio de asistencia médico-sanitaria en los traslados
entre centros sanitarios de pacientes criticos adultos, pediatricos y neonatales.

e La lectura atenta de la clausula permite confirmar que el incumplimiento de los tiempos de activacién
solo determina la imposicion de la penalidad si se superan determinados pardmetros previstos en la
propia clausula, como son los cumplimientos de aquellos tiempos en menos del 80% 6 90% de los
servicios en cdmputo mensual del conjunto de unidades asistenciales por cada lote.

El motivo debe, pues, desestimarse.

SEPTIMO. Fondo del asunto: error en los calculos econémicos

I. Alegaciones de la entidad recurrente

NAZARI esgrime que se ha producido error en los célculos del beneficio industrial en el apartado C del Anexo 2 al
cuadro resumen del PCAP.

Sefiala que el érgano de contratacion no se encuentra sujeto al articulo 131 del RGLCAP en cuanto al
establecimiento de la cifra del 6% de beneficio industrial, si bien dicho beneficio no es correcto porque el
porcentaje del 5% del mismo se ha aplicado solamente sobre los costes directos, pero no sobre los indirectos.
Sefiala que se ha vulnerado lo dispuesto en el articulo 101 de la LCSP y cita, en apoyo de su argumentacién, alguna
resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales y del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura.

II. Alegaciones del 6rgano de contratacién

Se opone al motivo del recurso, sefialando que el articulo 101 de la LCSP no indica sobre qué items se aplica el
beneficio industrial. Y afiade que el concepto de beneficio industrial esta contemplado en el calculo econémico y
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presupuestario que se ha realizado de la licitacion, y que el mismo se ha tenido en cuenta en el apartado
correspondiente de costes indirectos, formando parte del porcentaje total que se ha recogido para los mismos.

Al respecto, indica que <<Cabe traer a colacién, en defensa de lo realizado por esta Administracion, lo dispuesto por
el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su Resolucion 885/2024, de 11 de julio, donde realiza
algunas puntuaciones terminoldgicas relevantes con remision a la Resolucion de 14 de abril de 2015, del Instituto de
Contabilidad y Auditoria de Cuentas, y en la que concluye, en relacién al articulo 101.2 de la LCSR, lo siguiente:

“El precepto considerado mantiene la division entre costes directos (los de personal y “otros costes que se deriven de
la ejecucion material de los servicios”) y los costes indirectos (“gastos generales de estructura’, con una
denominacion equivoca, segin consideraremos posteriormente, aunque claramente identificable con estos costes
por contraposicion con los costes directos, antes enunciados).

Concluye ese TACRC clarificando que la expresion “gastos generales’, utilizada en la literalidad del articulo 101.2 de
la LCSP, “..siguiendo, por otro lado, la terminologia tradicional de nuestro derecho de contratacion publica, hace
inequivocamente referencia a los costes indirectos del contrato”

Por tanto, hay que indicar que el desglose realizado por esta Administracion Sanitaria en el cdlculo del presupuesto
base de licitacion y el cual engloba: Costes directos (de personal y otros) + Gastos Generales + Beneficio industrial se
sustenta en lo resefiado en pdrrafos anteriores.

Adicionalmente hay que sefialar que el hecho de que la aplicacion del porcentaje de beneficio industrial se realice
sobre los costes directos, entra dentro del dmbito de la discrecionalidad técnica que la Administracion tiene en la
fijacion del presupuesto base de licitacion, y ademds resulta coherente con el Unico desglose de gastos generales y
beneficio industrial que se contempla en la normativa contractual vigente, mds concretamente en el articulo 131 del
Real Decreto 1098/2001, para el contrato de obras), donde gastos generales y beneficio industrial se aplica sobre el
Presupuesto de Ejecucion Material (PEM), y que para el caso que nos atafie, ese PEM en nuestro contrato seria el
importe de costes directos, que lleva incluidos (como se ha detallado anteriormente) los relativos a personal y otros
costes que se deriven de la ejecucion material de los servicios>>.

. Consideraciones del Tribunal

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. El apartado C del Anexo 2 al cuadro resumen del
PCAP sefiala que “En el presupuesto base de licitacion establecido, IVA excluido, se consideran unos costes directos
de 19.845.741,53 euros (19.721.997,43 + 123.744,09) y unos costes indirectos del 11,72% sobre costes directos, el cual
se desglosa en un 6,72% en concepto de gastos generales de estructura, derivado de la aplicacion al precio del
contrato de los Ratios Sectoriales de las Sociedades no Financieras publicados por el Banco de Espafia a través de la
Central de Balances para el Sector de actividad (CNAE): Q869 Otras actividades sanitarias y todos los tamafios en
términos de cifra neta de negocio, referidos al afio 2023, ultimo publicado, y tomando como referencia los valores del
cuartil Q2 (50%) donde se encuentra la media de toda la serie de datos, y en un 5,00 % de beneficio industrial”.

La controversia suscitada no se sitlia en el porcentaje del beneficio industrial -puesto que la recurrente admite que
no es de obligada aplicacidn al contrato de servicios el porcentaje del 6% de beneficio industrial previsto en el
articulo 131 del RGLCAP para el contrato de obras-sino en la cantidad sobre la que aquel se aplica, defendiendo la
recurrente que dicho porcentaje se ha de aplicar sobre los costes directos e indirectos; mientras que el 6rgano de
contratacion defiende que puede aplicarse solo sobre los primeros.
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Tal controversia ya ha sido suscitada ante este Tribunal y resuelta en varias ocasiones. Asi, en nuestra Resolucion
190/2023 -que, a su vez, se remite a la 611/2022- sefialdbamos que:

<<Como se ha expuesto, la recurrente afirma que el error en el cdlculo de los costes indirectos es
arrastrado al cdlculo del beneficio industrial que se estipula en un 6% sobre la suma de los gastos
directos e indirectos, lo que supone una cifra de 3.417,12 euros. Sin embargo, el érgano de
contratacion en su informe al recurso afirma que se ha producido un error en el cdlculo del beneficio
industrial, y realiza un nuevo cdlculo del mismo que no coincide con el efectuado por la recurrente, de
tal forma que aun cuando ha habido un allanamiento en cuanto al reconocimiento de la existencia de
error, no ocurre lo mismo respecto del importe alegado por la recurrente.

En este sentido, la diferencia estriba en que para la recurrente, para calcular el beneficio industrial ha
de aplicarse el citado 6% sobre la suma de los gastos directos e indirectos, y para el érgano de
contratacion dicho porcentaje ha de aplicarse exclusivamente sobre los costes directos.

Determinada la controversia, procede reproducir el apartado 3.3 del mencionado anexo tnico del PPT
cuyo tenor es el siguiente: «3.3. Beneficio Industrial...2.561,56 euros. A efectos de determinar el valor
estimado del contrato es necesario incluir el correspondiente beneficio industrial del contratista, se
ha aplicado el mismo que el previsto en los contratos de obra, esto es del 6%.».

Como se observa, al igual que ocurre en el caso de los costes indirectos (apartado 3.2 del anexo tnico
del PPT), no se indica en el citado apartado 3.3 sobre que costes ha de aplicarse el porcentaje del 6%
de beneficio industrial, se afirma que «se ha aplicado el mismo que el previsto en los contratos de
obra».

Pues bien, como indica el mencionado apartado 3.3 del anexo dnico PPT, el articulo 131 del RGLCAP
sefiala como beneficio industrial el 6%. Textualmente dice asi:

«Se denominard presupuesto de ejecucion material el resultado obtenido por la suma de los
productos del nimero de cada unidad de obra por su precio unitario y de las partidas alzadas.

El presupuesto base de licitacion se obtendrd incrementando el de ejecucion material en los
siguientes conceptos:

1. Gastos generales de estructura que inciden sobre el contrato, cifrados en los siguientes porcentajes
aplicados sobre el presupuesto de ejecucion material:

a) Del 13 al 17 por 100, a fijar por cada Departamento ministerial, a la vista de las circunstancias
concurrentes, en concepto de gastos generales de la empresa, gastos financieros, cargas fiscales,
Impuesto sobre el Valor Afiadido excluido, tasas de la Administracion legalmente establecidas, que
inciden sobre el costo de las obras y demds derivados de las obligaciones del contrato. Se excluirdn
asimismo los impuestos que graven la renta de las personas fisicas o juridicas.

b) EL 6 por 100 en concepto de beneficio industrial del contratista.
Estos porcentajes podrdn ser modificados con cardcter general por acuerdo de la Comisién Delegada

del Gobierno para Asuntos Econémicos cuando por variacion de los supuestos actuales se considere
necesario.
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2. El Impuesto sobre el Valor Afiadido que grave la ejecucion de la obra, cuyo tipo se aplicard sobre la
suma del presupuesto de ejecucién material y los gastos generales de estructura resefiados en el
apartado 1.».

Por su parte, el articulo 130.1 del citado RGLCAP dispone que «El cdlculo de los precios de las distintas
unidades de obra se basard en la determinacion de los costes directos e indirectos precisos para su
ejecucion, sin incorporar, en ningun caso, el importe del Impuesto sobre el Valor Afiadido que pueda
gravar las entregas de bienes o prestaciones de servicios realizados.».

Por tanto, queda meridianamente claro que, para obtener la cifra del beneficio industrial, el
porcentaje del 6% ha de aplicarse a la suma de los costes directos e indirectos, esto es para el caso
que nos ocupa un total de 3.417,12 euros, por lo que ha de darse la razén a la entidad ahora
recurrente>>,

Ahora bien, aun cuando asista la razdn a la recurrente en la afirmaciéon de que la base sobre la que ha de aplicarse
el beneficio industrial debe estar integrada por la suma de costes directos e indirectos, no argumenta
minimamente ni justifica en modo alguno que el monto al que asciende el beneficio industrial -calculado
conforme establece el PCAP- determine que el presupuesto base de licitacion (PBL) sea insuficiente o no resulte
adecuado a los precios de mercado, como exige el articulo 100.2 de la LCSP, no correspondiendo a este Tribunal
suplir la falta de justificacion de que carece el escrito de recurso en este extremo.

Téngase en cuenta, ademas, que para los contratos de servicios no hay prevision normativa que establezca a
cuanto debe ascender el beneficio industrial -como si sucede para el contrato de obras en el articulo 131 del
RGLCAP-pudiendo ser determinado por el 6rgano de contratacion en la cuantia que estime adecuada; cuantia que
-en el supuesto analizado- no se ha demostrado insuficiente por la recurrente, quien se limita a esgrimir error en la
base de célculo. Asi pues, no puede acogerse el motivo del recurso en los términos en que ha sido formulado por la
recurrente.

Con base en las consideraciones realizadas, el recurso debe ser desestimado.
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacidn interpuesto por la entidad SERVICIOS
SANITARIOS NAZARI S.L. contra el anuncio de licitacién, pliegos y demas documentos contractuales que rigen el
contrato denominado “Servicio de asistencia médico-sanitaria en los traslados entre centros sanitarios de
pacientes criticos adultos, pediatricos y neonatales para la Comunidad Auténoma de Andalucia”, convocado por
el Centro de Emergencias Sanitarias 061 del Servicio Andaluz de Salud (Expte. 0000017/2025. CONTR 2025
0000382236).

SEGUNDO. No proceder al levantamiento de la suspension del procedimiento de adjudicacién acordada
mediante Resolucién de 13 de junio de 2025, hasta la resolucion de otro recurso especial contra los mismos
pliegos, tramitado bajo el nimero 311/2025, que pende en este Tribunal.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.
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NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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