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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
J u nta de Anda lucia CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 310/2025
Resolucion 382/2025
Seccién Segunda

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 4 de julio de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacidén interpuesto por la entidad SERVEO SERVICIOS S.A.U.
contra la resolucion de adjudicacion de 23 de mayo de 2025 del contrato denominado «Servicio de limpieza,
logistica de gestion interna de residuos, suministro y reposicion del material de higiene consumible y otros
servicios complementarios con valor social y medioambiental en los centros sanitarios de la provincia de Huelva
que integran la Central provincial de Compras de Huelva», (Expediente CONTR 2024 0000987501 convocado por
el Hospital Universitario Juan Ramdn Jiménez de Huelva, adscrito al Servicio Andaluz de Salud, este Tribunal, en
sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 19 y el 20 de diciembre de 2024 se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea y en el perfil de
contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia, respectivamente, el anuncio de licitacion
del contrato indicado en el encabezamiento, por procedimiento abierto, y tramitacion ordinaria, poniéndose los
pliegos a disposicion de los interesados en la primera de las fechas indicadas. El valor estimado del presente
contrato asciende a la cantidad de 69.249.694,49 €.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP.

SEGUNDO. Tras la tramitacién procedimental correspondiente, con fecha 23 de mayo de 2025 se dicta
resolucion por la que se acuerda adjudicar el contrato citado a la entidad ACCIONA FACILITY SERVICES S.A (en
adelante, ACCIONA o la adjudicataria).

Dicho acuerdo se publica el 27 de mayo de 2025 en el perfil de contratante en la plataforma de contratacién de la
Junta de Andalucia y se notifica en el mismo dia a la entidad hoy recurrente.
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TERCERO. El 13 de junio de 2025 la entidad SERVEO SERVICIOS S.A.U (en adelante, SERVEO o la recurrente)
presentd recurso especial en el Registro de este Tribunal contra la resolucion de adjudicacién indicada en el
antecedente.

Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal de fecha 16 de junio de 2025, siguiente dia habil, se solicité la re-
mision de la documentacion del expediente de contratacion necesaria para su tramitacién y resolucion, que, tras
ser reiterada, tuvo entrada en esta sede el 24 de junio de 2025.

Con fecha 25 de junio de 2025, a la vista de lo remitido y del informe sobre el fondo de la cuestion se solicit6 al
6rgano de contratacion documentacion a la que se referia el citado informe y que no fue remitida inicialmente
(documentos denominados “doc.1 alegaciones y doc.2 alegaciones™)

La documentacion solicitada finalmente ha tenido entrada en esta sede con fecha 30 de junio de 2025, lo que
que ha originado la consecuente demora en la tramitacion del procedimiento de recurso, no imputable a este
Tribunal.

La Secretaria del Tribunal otorgd plazo de 5 dias habiles para alegaciones a las partes interesadas en el
procedimiento de contratacion, conforme al articulo 56 de la LCSP, habiéndose cumplimentado en plazo por las
entidades ACCIONA y EULEN S.A (en adelante, EULEN).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Es oportuno traer a colacién lo establecido en el articulo 48 de la LCSP, que dispone que «Podrd interponer el
recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta,
por las decisiones objeto del recurso {(...)».

En numerosas resoluciones de este Tribunal (entre otras, en la 82/2017, de 28 de abril, 331/2018, de 27 de
noviembre, 337/2018, de 30 de noviembre, 342/2018, de 11 de diciembre, 419/2019, de 13 de diciembre y
25/2020, de 30 de enero) se ha analizado el concepto de interés legitimo y por ende, la legitimacidon activa para la
interposicion del recurso especial o la reclamaciéon en materia de contratacion. En ellas se sefialaba, con
invocacion de doctrina del Tribunal Supremo, que la legitimacion activa comporta que la anulacién del acto
impugnado produzca de modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o levitacion de un efecto negativo
(perjuicio) actual o futuro, pero cierto y presupone que la resoluciéon administrativa pueda repercutir, directa o
indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la
esfera juridica de quien alega su legitimacidn.
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Sobre esta base jurisprudencial, debe sefialarse que siendo el acto impugnado la adjudicacién, el interés legitimo
de la recurrente en la interposicion del recurso solo podra admitirse si la eventual estimacién de sus
pretensiones condujera finalmente a la adjudicacién a su favor del presente contrato.

En el presente supuesto, la recurrente quedd clasificada en tercer lugar, por lo que es preciso atender a los
motivos de impugnacion esgrimidos y a las pretensiones ejercitadas. En este sentido, denuncia la incorrecta
valoracién de su oferta econémica lo que, caso de estimarse, la situaria en primer lugar en el orden de
clasificacién de las proposiciones, pretendiendo la anulacién de la adjudicacion a favor de ACCIONA y la
retroaccion de actuaciones para que se aplique correctamente la férmula econdmica. Subsidiariamente, en caso
de desestimarse el motivo anterior, pretende la exclusion de las ofertas que le anteceden por los diferentes
motivos que esgrime. Por tanto, sin perjuicio de lo que se analizara mas adelante, y del orden en que hayan de
examinarse los distintos motivos, queda justificado, en principio, su interés en el recurso, debiendo
reconocérsele legitimacion de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacién de un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracidn Pablica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

La recurrente, aun cuando formalmente recurre el acto de adjudicacidn del contrato, materialmente denuncia la
indebida admisiéon de las ofertas de otras dos entidades licitadoras (ACCIONA y EULEN S.A) por los
incumplimientos que sefiala, pretendiendo la exclusion de ambas con fundamento en los motivos que esgrime.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién que
obra en el procedimiento del recurso, la resolucién de adjudicacion fue dictada el 23 de mayo de 2025, publicada
en el perfil de contratante el 27 de mayo de 2025 y notificada a la recurrente por lo que el recurso presentado el
13 de junio de 2025 en el registro de este Tribunal se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el
articulo 50.1.d) de la LCSP.

QUINTO. Sobre el fondo del asunto: alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la entidad recurrente.

La recurrente solicita de este Tribunal la estimacion de las siguientes pretensiones:

“i.Anular la Resolucién de Adjudicacién a favor de Acciona por no ser ajustado a derecho; y

ii. retrotraer las actuaciones al momento de valoracién de las ofertas econémicas y se valore la Oferta Econémica
de SERVEOQ, en los términos indicados en el presente recurso, mediante la aplicacion de la formula de proporcionali-
dad inversa prevista en el pliego, con continuacion del procedimiento de licitacion.

Subsidiariamente en caso de desestimarse el argumento anterior SE SOLICITA:
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Anular la Resolucion de Adjudicacion a favor de Acciona, con retroaccion de las actuaciones al momento de valora -
cién de las ofertas para que se proceda a la exclusion de ACCIONA y de EULEN por los incumplimientos menciona -
dos, con continuacion del procedimiento de licitacién. (...)” (el subrayado no es nuestro)

En el recurso se relatan, en primer lugar, los siguientes hitos cronoldgicos sobre los que se sustenta el primer
motivo de impugnacion que formula y que, en sintesis, son los siguientes:

- Con fecha 17 de marzo de 2025 se publicd una comunicacién en el perfil de contratante en la Plataforma de
contratacién -se adjunta como documento n° 3.1- que indicaba que el dia 19 de marzo de 2025 se celebraria se-
sion de la mesa de contratacion para abordar el punto del orden del dia relativo a “Lectura del Informe técnico de
Valoracién conforme a criterios de evaluacion no automdtica (sobre n° 2) y, en su caso, apertura de la documenta -

cién técnica para su valoracion conforme a criterios de evaluacion automdtica (sobre electrénico n®3)”

-Con posterioridad, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de contratacion el acta de la mesa de
contratacidn correspondiente a la sexta sesion -que la recurrente adjunta como documento n° 3.2- en la que se
incluia un cuadro con la puntuacion obtenida por las tres licitadoras en el criterio de evaluacion automatica rela-
tivo a la Oferta econdmica valorable de forma automatica mediante la aplicacion de formulas, del que se puede
inferir las siguientes puntuaciones: (i) a la recurrente se le otorgd la minima puntuacion, 38,70 puntos, al ser la
oferta mas cara; (i) a EULEN la maxima puntuacidn, 40 puntos, por ser la oferta econdmicamente mas baja, y (iii)
a ACCIONA, 39, 66 puntos, por ser la oferta intermedia.

- A continuaciodn, y seguin se indica en el recurso, el acta correspondiente a la sexta sesion se sustituye por otra de
la misma fecha -que figura como documento n° 4- en la que se omite la puntuacion del criterio objetivo de valo -
racion de la oferta econdmica de los licitadores, y se indica que los miembros de la mesa acuerdan por unanimi-
dad remitir a la comisidn técnica la documentacidn técnica relativa a los criterios automaticos, para que proce-
dan a valorar mediante la aplicacién de formulas y emitir el correspondiente informe de las licitadoras admitidas
a licitacion: ACCIONA FACILITY SERVICES S.A; EULEN, S.Ay SERVEO SERVICIOS S.A.U.

- Unos dias después, se publicé en el perfil de contratante el acta nim. 7 de la mesa de contratacion correspon-
diente a la sesion de 27 de marzo de 2025 -que la recurrente aporta como documento n° 5- en la que se aprueba
el informe elaborado por la comisidn técnica de valoracion de las ofertas de fecha 9 de mayo de 2025, en el que
figura que la puntuacion de la oferta econdmica de la recurrente es 0 puntos, con fundamento en el informe ela-
borado por la comision técnica de valoracidn de las ofertas (documento n° 6).

- Con fecha 31 de marzo de 2025, se publica el informe que emite la comision de valoracidn de ofertas en el que
se incluye la valoracidn de los criterios técnicos evaluables de forma automatica de los licitadores.

La recurrente alega los siguientes motivos de impugnacion:

Primero. - Error en la valoracidn del criterio evaluable de forma automatica relativo a la oferta econdmica sin res-
petar lo establecido en el pliego de cldusulas administrativas particulares (PCAP).

Denuncia la existencia de un error en la valoracién de su oferta econémica que califica de improcedente, aparte
de contrario a la doctrina de los actos propios, al habérsele otorgado 0 puntos, no estando dicha consecuencia
prevista en los pliegos por lo que reclama que se le tenia que haber otorgado la minima puntuacién respecto al
resto de las ofertas aplicando la regla de la proporcionalidad inversa prevista en la formula del pliego.
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En este sentido, alega que la valoracidn de las ofertas econédmicas -incluida en el acta de la mesa de contratacion
de fecha 19 de marzo de 2025 que no figura publicada en la plataforma de contratacién- cumplia plenamente con
el criterio técnico evaluable de forma automatica previsto en el pliego, al otorgar a SERVEO la minima puntuacién
respecto del resto de las ofertas que eran mas baratas, insistiendo en que, de otorgarsele los 38, 70 puntos que le
corresponderian sumados a los 25 puntos obtenidos, pasaria a ser la primera entidad clasificada.

Invoca el caracter de lex contractus de los pliegos que vinculan tanto a los licitadores como al 6rgano de contrata-
cidn a la hora de seleccionar la oferta mas ventajosa, e incide en que en aquellos no se preveia otorgar 0 puntos a
la oferta econdmicamente mas cara, y solamente se preveia para determinados criterios objetivos, siendo contra-
rio a derecho, por tanto, otorgar 0 puntos cuando no estaba expresamente prevista dicha consecuencia. Conside-
ra que la interpretacion efectuada por la comisidn del citado criterio objetivo, introduciendo una nueva regla de
valoracién debe considerarse contraria a derecho, por no haberse realizado de conformidad con los términos
previstos en el pliego.

Pone de manifiesto que en la licitacién anterior del contrato (expediente PA879/2017) y con la misma férmula de
valoracion de la oferta econdmica, a la oferta mas cara no se le asignaron 0 puntos, sino que se le dio la minima
puntuacidn respecto del resto de las ofertas aplicandole la férmula prevista en el criterio.

Esgrime, ademas, la imposibilidad de la valoracién del criterio automatico de la oferta econémica otorgando 0
puntos a la mas cara, lo que vincula a que ello supondria reducir de manera significativa los margenes entre la
oferta mas cara y la mas econdmica dando lugar a unos margenes desproporcionados en la puntuacion entre las
ofertas con diferencias econémicas pequefias.

Manifiesta que el criterio utilizado vulnera el principio de economia en la gestidn de los recursos publicos y supo-
ne, en definitiva, la vulneracion de la regla de proporcionalidad inversa prevista en el pliego a la hora de valorar el
criterio objetivo de la oferta econdmica, cuyo objetivo es evitar que pequefias diferencias en el precio supongan
grandes diferencias de puntuacion.

Reclama, por tanto, que se anule la adjudicacion a favor de ACCIONA por la errénea valoracién de la oferta econd-
mica, debiendo retrotraerse las actuaciones al momento de la valoracion de los criterios automaticos y otorgar a
SERVEO la puntuacion de 38,70 puntos aplicando la férmula de la proporcionalidad inversa quedando, por tanto,
en primera posicion en el orden de clasificacion.

Segundo. -Vulneracidn del principio de objetividad e igualdad por ACCIONA al incluir informacién del sobre 3 en
el sobre 2.

Con caracter subsidiario, y para el caso de que no se estime el anterior motivo y la pretension ejercitada, esgrime
que tanto la oferta de ACCIONA como la de EULEN deberan ser excluidas.

Respecto de ACCIONA, manifiesta que adelantd informacion relacionada con un criterio de evaluacién automati-
co en el sobre electrénico 2 (documentacion técnica para su valoracion conforme a criterios de evaluacion no au-
tomatica).

En concreto, menciona que en la pagina 25 del proyecto técnico recoge que “Acciona se compromete a reparar o
sustituir en un plazo de 24 horas cualquier tipo de maquinaria en caso de averia”. Asimismo, en la pagina 140 del
anexo “PLAN DE MANTENIMIENTO?” indica: “reparar o sustituir en 24 horas cualquier tipo de maquinaria” lo que, a
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su juicio, supone un claro adelanto del criterio automatico: tiempo maximo de resolucién de averias: Hasta 4
puntos” que viene recogido en el apartado 3.3 del anexo Il del cuadro resumen.

En apoyo de su pretensidn de exclusién de la oferta de ACCIONA invoca la doctrina de los tribunales administrati -
vos de recursos contractuales, y, entre otras, las Resoluciones 36/2025, o 792/2025, de 23 de mayo, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales sobre la anticipacion de la oferta a través de la introduccidn en
sobres o archivos anteriores de datos correspondientes a sobres o archivos posteriores.

Tercero. - Incumplimiento por la oferta de EULEN de lo dispuesto en el apartado 2.2.11 del pliego de prescripcio-
nes técnicas (PPT) y anexo VIl del mismo.

Manifiesta, en primer lugar, que no ha podido ser analizada la oferta de EULEN por haber sido declarada confi-
dencial casi en su totalidad. Sin perjuicio de ello alega que, de la revision del informe de criterios técnicos sujetos
a juicio de valor, se desprende claramente el incumplimiento por la oferta de EULEN de los requerimientos mini -
mos establecidos en el PPT.

Asi, se indica de manera expresa que “la distribucion de profesionales en los hospitales HIRJ e HIE no coincide con
los previstos en los Anexos del PPT’, en la medida que EULEN no especifica presencia en jornadas de sabados, do-
mingos y festivos en los referidos hospitales incumpliendo, con ello, las exigencias del pliego.

Tras reproducir en el escrito de recurso los cuadros correspondientes al anexo VIII del PPT relativos a la dotacion
y distribucion de recursos humanos en ambos centros hospitalarios, concluye que la oferta de EULEN no cumple
con los requisitos minimos del PPT, respecto de la presencia en jornadas de sabados, domingos y festivos, con las
horas de servicio exigidas, por lo que reclama la exclusidn de aquella. Invoca la Resolucion 224/2015 del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, asi como la Resolucién 182/2016, de 22 de septiembre del Tri-
bunal Administrativo de Contratos publicos de la Comunidad de Madrid, y la Resolucién 124/2024, de 22 de mar-
z0, de este Tribunal.

2. Alegaciones del érgano de contratacién.

El informe del 6rgano al recurso, tras relatar los hitos procedimentales y antecedentes del procedimiento de lici-
tacion, se opone a las alegaciones efectuadas con el contenido que obra en actuaciones, y que aqui damos por
reproducido, sin perjuicio de que se analicen al hilo de las consideraciones del Tribunal que se expondran a con-
tinuacion.

En sintesis, defiende la puntuacion de 0 puntos otorgada a la recurrente con fundamento en el anexo Il cuadro re-
sumen “Justificacion de los criterios de adjudicacion para la contratacion del servicio de limpieza, logistica de ges-
tion interna de residuos, suministro y reposicion de material de higiene consumible y otros servicios complementa-
rios, con valor social y medioambiental, en los centros sanitarios de la provincia de Huelva que integran la Central
provincial de compras de Huelva’, Asi, indica que el citado anexo establece que “Se asignard el mdximo de puntua-
cién a la oferta economicamente mds baja y la minima puntuacion la obtendrd la oferta econémica mds cara, otor -
gdndose el resto de las puntuaciones a las ofertas intermedias mediante la regla de proporcionalidad inversa” y
ademas que

“La determinacién de la puntuacion correspondiente a las ofertas econémicas intermedias se realizard aplicando
la siguiente formula:

Puntuacién=40* (Mejor oferta)/(Oferta proveedor) *
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Por otro lado, se opone a la pretension de exclusion de la entidad ACCIONA por anticipo de informacion en el so -
bre 2 de documentacién que debia figurar en el sobre 3, alegando que la valoracion realizada por la comision téc-
nica versa sobre los criterios sujetos a juicio de valor establecido en los pliegos, por lo que el plazo de 24 horas
para reparar o sustituir maquinaria indicado en la oferta técnica de la citada entidad no determina la diferencia
de valoracion entre las ofertas de ACCIONA y de la recurrente. Invoca la Resolucion 1108/2015 del Tribunal Admi -
nistrativo Central de Recursos Contractuales sobre la inclusién indebida de documentacién en sobres distintos
que solo debe determinar la exclusién cuando se haya producido un perjuicio real y no meramente formal, y se
haya menoscabado la objetividad en la valoracién y la igualdad de trato.

Finalmente, esgrime que la entidad EULEN ha incluido en el sobre 2 (en el documento OTS SAS HUELVA) el plan-
teamiento de turnos de trabajo por centros y zonas, en concreto en el apartado 2, relativo a los “Recursos huma-
nos”. Al respecto, indica que la comisidn técnica ha sefialado en el informe de criterios no automaticos en el
apartado de valoracidn de los recursos humanos que “La propuesta de distribucion de jornadas/horarios /turnos
coincide con los minimos previstos en el PPT” concluyendo que no hay incumplimiento de los pliegos en la oferta
de EULEN.

3. Alegaciones de ACCIONAY EULEN.

3.1 ACCIONA plantea, en sus alegaciones, en primer lugar, la posible falta de legitimacion de la recurrente (clasifi-
cada en tercer lugar) respecto de alguno de los motivos esgrimidos de forma tal que, segin expone, la desestima-
cion del primer motivo (respecto de la errénea aplicacion de la formula econémica) determinaria que solo cabria
entrar a analizar el motivo de la contaminacion de sobres en la oferta de ACCIONA en caso de que se estimase el
recurso relativo al incumplimiento del PPT por parte de EULEN, puesto que, de lo contrario, la recurrente no esta-
ria legitimada para interponer recurso contra la adjudicacion del contrato al continuar estando clasificada en ter-
cer lugar.

En cualquier caso, se opone a los motivos de impugnacion con el contenido que obra en actuaciones y al que nos
remitimos integramente.

En sintesis, defiende la aplicacion correcta de la valoracion econdmica de las ofertas segln la férmula establecida
en el pliego, que fue consentida por la recurrente, invocando el caracter de “lex contractus” de los pliegos, trayen-
do a colacidn el informe 8/97 de la Junta Consultiva de Contratacién Publica del Estado de 20 de marzo de 1997.
Niega que la formula econdmica del expediente de licitacion 2020/0120996041 sea la misma que la del expedien-
te que nos ocupa, invocando en cualquier caso la doctrina de este Tribunal de la falta de vinculacion a lo acorda-
do en expedientes anteriores (menciona la reciente Resolucidn 321/2025 de 6 de junio de este Tribunal).

Por otro lado, alega la improcedencia de la exclusién de EULEN en aplicacién de la jurisprudencia sobre el articu-
lo 139 de la LCSP y la infraccion de los pliegos de prescripciones técnicas como causa de exclusion de las ofertas.

Finalmente, niega la infraccidn del deber de secreto de su oferta ni anticipo en el sobre 2 de informacién que de -
biera figurar en el sobre 3 alegando que el criterio automatico relativo al tiempo maximo de resolucion de averias
se refiere exclusivamente a unos equipos en concreto (los equipos con criticidad C1) siendo asi que la mencion
que realiza en su proyecto técnico se refiere exclusivamente a la maquinaria de limpieza que nada tiene que ver
con las compactadoras. Invoca, ademas, la jurisprudencia que ha analizado esta cuestion y que fija la doctrina
sobre la relevancia de la contaminacidon de sobres como causa de exclusion de la oferta (Sentencia de la Sala de
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lo contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 4 de mayo de 2022) asi como la tesis antiformalista en la
aplicacion del principio de confidencialidad de las ofertas, basado en el principio de proporcionalidad.

3.2 EULEN se opone, en primer lugar, a la pretensidn de la recurrente de exclusion de su oferta por incumpli-
miento del PPT que califica como una “tergiversacion interesada” del contenido del informe de valoracion e in-
serta los cuadros correspondientes al nimero de horas a limpiar( pagina 19 de la oferta); nimero de horas de
pedn especialista (pagina 25 de la oferta) y nimero de horas responsable del equipo, encargado ( pagina 26 de la
oferta) de donde concluye que no solo cumple con los requisitos exigidos en el PPT sino que supera las exigen-
cias previstas en aquel.

En segundo lugar, defiende la correcta aplicacion del criterio automatico relativo al precio, siendo de aplicacion
la regla de la proporcionalidad inversa Gnicamente a las ofertas intermedias, y debiendo recibir la puntuacién
maxima la oferta econdmicamente mas barata y 0 puntos la oferta econémicamente mas cara, como es la oferta
de la recurrente.

Finalmente, se adhiere al motivo de impugnacion esgrimido en el recurso respecto de la oferta de ACCIONA por
haber anticipado en el segundo d ellos sobres informacion sobre el plazo de resolucidn de averias que iba a ofer-
tar en el criterio automatico lo que permitia conocer, por tanto, que podria obtener la maxima puntuacién en di-
cho criterio.

SEXTO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal. Sobre el primer motivo de impugnacidn relativo al
error en la puntuacién otorgada a la recurrente en la oferta econémica.

Con caracter previo, conviene exponer los antecedentes procedimentales que resultan de interés y que se des-
prenden del expediente administrativo, en adelante, EA.

La recurrente no solamente cuestiona la aplicacion a su oferta de la regla de valoracion del criterio automatico
establecido en los pliegos, sino que pone de manifiesto también que se ha vulnerado la doctrina de los actos pro-
pios al situarla en peor posicidn a la que inicialmente tenia ya que, segun indica, se le otorgd inicialmente una
puntuacidn de 38,70 puntos en un acta que, posteriormente fue sustituida y en la que se modificé la puntuacién
a0, con fundamento en el informe elaborado por la comisidn técnica de valoracidn de las ofertas.

1° Seglin consta en el acta correspondiente a la quinta sesion celebrada el 14 de marzo de 2025, (documento

27_1) una vez efectuada la evaluacion de las ofertas conforme a los criterios no automaticos y con fundamento
en el apartado 7.2.1. del PCAP, los miembros de la mesa de contratacidon acuerdan, por unanimidad, poner de
manifiesto el resultado de la referida evaluacion, publicandose el informe emitido por la comisidn técnica en el
perfil de contratante. A su vez, se convoca sesion para la apertura del sobre electronico n° 3 que se sefiala para el
19 de marzo de 2025, a las 9:30 horas.

2° En el acta correspondiente a la sexta sesidn, celebrada el 19 de marzo de 2025, (documento 30_1) se refleja lo

siguiente, por lo que aqui nos concierne:

“Seguidamente, se procede a la apertura del Sobre Electrénico n° 3 que contiene la documentacion relativa a la
“OFERTA ECONOMICA Y DOCUMENTACION TECNICA RELATIVA A LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION VALORABLES DE
FORMA AUTOMATICA POR APLICACION DE FORMULAS?, siendo la oferta econémica la que se indica a continuacion:
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PA 552/2024 OFERTA ECONOMICA LICITADORAS

CCA: +6.6P2RL5F

CONTR:2024/987501

LICITADORES PRESUP. OFERTA ECONOMICA | OFERTA ECONOMICA

LICITACION (IVA INCL.) EMPRESAS EMPRESAS

LICITADORAS (IVA | LICITADORAS (IVA
incluido) excluido)

ACCIONA FACILITY 29.825.036,24€. 24.648.790,28€.

SERVICES, S.A

EULEN, S.A 30.570.371,06 €. 29.574.398,27€. 24.441.651,46¢€.

SERVEO SERVICIOS S. A 30.570.371,02¢€. 25.264.769,44¢€.

Por dltimo, los Miembros de la Mesa de Contratacion acuerdan por unanimidad, remitir a la Comision Técnica la
documentacion técnica relativa a criterios automdticos, para que procedan a valorar mediante la aplicacion de
férmulas y emitir el correspondiente informe, de las licitadoras admitidas a licitacion:

1. ACCIONA FACILITY SERVICES S.A.

2. EULEN S.A.

3. SERVEO SERVICIOS, S.AU”.

3° En la documentacion remitida posteriormente por el 6rgano de contratacion, y a requerimiento de este
Tribunal, se remiten tres documentos:

-El contenido de un correo electrdnico de fecha 19/03/2024 a las 11:58 horas con el asunto borrador acta n° 6
Servicios de limpieza para su visto bueno o correccidn de esta dirigido, al parecer, a los miembros de la mesa de
contratacion.

- Un documento en formato “Word” que contiene el borrador del acta de la referida sesidn en el que figura el
siguiente cuadro:
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HUELVA.

CONTRATACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA,LOGISTICA DE GESTION INTERNA DE RESIDUOS,
SUMINISTRO Y REPOSICION DEL MATERIAL DE HIGIENE CONSUMIBLE Y OTROS SERVICIOS
COMPLEMENTARIOS,CON VALOR SOCIALY MEDIOAMBIENTAL,EN LOS CENTROS SANITARIOS
DE LA PROVINCIA DE HUELVA QUE INTEGRAN LA CENTRAL PROVINCIAL DE COMPRAS DE

PROCEDIMIENTO ABIERTO. 552/2024

Garantia
PRESUP. OFERTA ECONOMICA OFERTA ECONOMICA PROPOSIC.
LICITAD ORES LICITACION EMPRESAS LICITADORAS [EMPRESAS LICITADORAS ECONOMICA (40
(IVA INCL.) (IVA incluido) (IVA Excluido) PUNTOS)
5 %
ACCIONA FACILITY
€ € €
SERVICES S.A. 29.825.036,24 24.648,790,28 1232.439,51 39,66
EULEN S.A. 30.570.371,06 € 29.,574.398,27 ¢ 24.44165146 ¢ 1222.082,57 ¢ 40,00
SERVEO SERVICIOS,S.A.U. 30.570.371,02 ¢ 25.264.769,44 ¢ 1263.238,47 ¢ 38,70

-Un documento en formato “pdf” del acta de la sesion correspondiente al 19 de marzo de 2025 en el que figura el
mismo cuadro que el transcrito en el ordinal 2° de los presentes antecedentes y del que, basicamente, se suprime
el cuadro correspondiente a la proposicion econdmica (40 puntos) anterior en el que aparecia la recurrente con
una puntuacion asignada de 38, 70 puntos.

4°Obra en el EA (documento 31_0) informe firmado el 24 de marzo de 2025 sobre criterios técnicos evaluables de
forma automatica con las puntuaciones que en el cuadro que se inserta se reflejan y conforme al cual ACCIONA
obtiene una puntuacion en la proposicién econémica de 39,66 puntos; EULEN, 40,00 y la recurrente, 0,00 y una
puntuacidn total en los criterios automaticos, respectivamente, de 64,66; 65,00 y 25,00.

5° Seglin consta en el acta correspondiente a la sesion 72 de fecha 27 de marzo de 2025 (documento 33_1):

“En primer lugar, se procede, a la lectura del Informe elaborado por la Comisién Técnica designada al efecto, de fe -
cha 9 enero de 2025, de criterios automdticos, que se aprueba, por unanimidad, por todos los Miembros de la Mesa
de Contratacion, con las siguientes puntuaciones:

(se inserta cuadro con las puntuaciones obtenidas por los distintos licitadores en la valoracion de criterios auto -
maéticos, de donde resulta que cual ACCIONA obtiene una puntuacion en la proposicion econémica de 39,66 pun-
tos; EULEN, 40,00y la recurrente, 0,00).

A continuacion y tal y como se indica en el apartado 7.3.1. del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, se
procede a clasificar en orden decreciente de puntuacion las distintas proposiciones, tal y como se indica a conti-

nuacion:

(...)
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Seguidamente y de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 14.3. del Cuadro Resumen que rige la presente contra-
tacion, en el que se indican los pardmetros que permiten apreciar la inclusion de valores anormales, la Mesa de
Contratacion, por unanimidad de sus miembros, acuerda:

* Requerir a la licitadora ACCIONA FACILITY SERVICIES, S.A., para que, segun se indica en el apartado 7.3.3. del Plie -
go de Clausulas Administrativas Particulares que rige la presente contratacion, y conforme a lo exigido en el apar -
tado 149.4. de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Piblico, aporte documentacion que justifi-
que la viabilidad sobre aquellas condiciones de la oferta que sean susceptibles de determinar el bajo nivel de pre-
cio o costes de la misma”

6° Con fecha 31 de marzo de 2025 (documento 34_2) se publica en el perfil de contratante el informe técnico de
criterios automaticos ( documento 34_1) que establece lo siguiente, por lo que aqui nos concierne:

“v"ACCIONA FACILITY SERVICES SA

Puntuacion: 39,66

40 X ((29.574.398,27) / (29.825.036,24))= 40 X 0.9915= 39,66

Se asignard el maximo de puntuacion a la oferta econémicamente mds baja y la minima puntuacién la obtendrd la
oferta econdmica mds cara, otorgdndose el resto de las puntuaciones a las ofertas intermedias mediante la regla
de proporcionalidad inversa.

v EULEN SA

Puntuacién: 40,00

40 X ((29.574.398,27) / (29.574.398,27))= 40 X 1= 40,00

Se asignard el maximo de puntuacion a la oferta econémicamente mds baja y la minima puntuacién la obtendrd la
oferta econdmica mds cara, otorgdndose el resto de las puntuaciones a las ofertas intermedias mediante la regla
de proporcionalidad inversa.

v/ SERVEQ SERVICIOS SAU

Puntuacién: 0,00

Se asignard el maximo de puntuacion a la oferta econémicamente mds baja y la minima puntuacién la obtendrd la
oferta econémica mds cara, otorgdndose el resto de las puntuaciones a las ofertas intermedias mediante la regla
de proporcionalidad inversa.”

Expuesto lo anterior, y a fin de resolver la cuestion controvertida, hemos de acudir a lo dispuesto en el anexo Il
del cuadro resumen del PCAP “Justificacién de los criterios de adjudicacion para la contratacion del servicio de
limpieza, logistica de gestion interna de residuos, suministro y reposicion del material de higiene consumible y otros
servicios complementarios, con valor social y medioambiental, en los centros sanitarios de la provincia de Huelva
que integran la Central provincial de compras de Huelva” que, por lo que aqui nos interesa, establece lo siguiente:

CRITERIOS TECNICOS EVALUABLES DE FORMAAUTOMATICA ... 65 PUNTOS

2. OFERTA ECONOMICA (Criterio de Valoracién Automatico): hasta 40 puntos.

Criterio de adjudicacién utilizado, a fin de cumplir el objetivo de estabilidad presupuestaria y control del gasto, asi
como garantizar una eficiente utilizacién de los fondos destinados a la contratacion de la realizacién de servicios
mediante la exigencia de la definicion previa de las necesidades a satisfacer, la salvaguardia de la libre eleccion de
competencia y la seleccion de la oferta calidad-precio mds ventajosa.

Se asignard el mdximo de puntuacién a la oferta econémicamente mds baja y la minima puntuacion la obtendrd la

oferta econémica mds cara, otorgdndose el resto de puntuaciones a las ofertas intermedias mediante la regla de

proporcionalidad inversa.
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La determinacion de la puntuacion correspondiente a las ofertas econémicas intermedias se realizard aplicando la
siguiente formula:

Puntuacion =40 * (Mejor oferta) / (Oferta proveedor)

Donde:

Mejor oferta: importe econémico ofertado menor.

Oferta del proveedor: importe econémico de la oferta que se estd valorando.

El importe de la oferta no podrd superar el importe de licitacion’.

En el supuesto objeto de examen, la recurrente no cuestiona la legalidad de la férmula utilizada para la
valoracidon del criterio de adjudicacidn relativo a la oferta econémica que, por otra parte, esta prevista en unos
pliegos que han sido consentidos por las partes, como sefala la adjudicataria en sus alegaciones, y, por tanto,
han devenido firmes, no pudiendo en momento cuestionar tal prevision, cosa que -como ya hemos indicado-
tampoco hace la recurrente.

En este procedimiento, en efecto, los pliegos no han sido impugnados y, por lo tanto, son firmes y vinculantes en
cuanto a su contenido para todas las partes. Como viene expresando este Tribunal, los pliegos que rigen el
contrato son “lex inter-partes” o “lex contractus” y vinculan a las entidades licitadoras que concurren al
procedimiento aceptando incondicionalmente sus clausulas, y al propio érgano de contratacion. Asi lo hemos
sostenido, anteriormente, entre otras, en nuestra Resolucion 188/2020, de 1 de junio en la que nos
manifestabamos en los siguientes términos:

«En este sentido, es doctrina reiterada de este Tribunal (v.g. Resoluciones 242/2017, de 13 de
noviembre, 28/2018, de 2 de febrero y 251/2018, de 13 de septiembre, entre otras muchas) la
necesidad de que las proposiciones de las entidades licitadoras se ajusten a las especificaciones de
los pliegos, constituyendo ambos, el de cldusulas administrativas particulares y el de prescripciones
técnicas, lex contractus o lex inter partes que vinculan no solo a las licitadoras que concurren al
procedimiento aceptando incondicionalmente sus cldusulas (articulo 139.1 de la LCSP), sino también
a la Administracion o entidad contratante autora de los mismos. El Tribunal General de la Union
Europea, Sala Segunda, en Sentencia de 28 de junio de 2016 (asunto T-652/14), afirma en su apartado
78 que «(...) si la EUIPO [entidad contratante] no se hubiera atenido a las condiciones que ella misma
habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacion, habria vulnerado el principio de
igualdad de trato entre los licitadores y su actuacion habria afectado negativamente a una
competencia sana y efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en el marco
de un procedimiento de licitacion, el 6rgano de contratacion define las condiciones que pretende
imponer a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya
apartarse de las condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de los
licitadores sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de
marzo de 2013, Nexans France/Empresa Comdn Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, apartado
80)»

Pues bien, el pliego indica claramente la formula correspondiente a la oferta econémica de la que se desprende
que recibira la maxima puntuacion (40 puntos) la oferta econdmicamente mas barata, y la minima puntuacion (0
puntos) a la oferta mas cara (como la de la recurrente) otorgandose el resto de las puntuaciones a las ofertas
intermedias mediante la regla de proporcionalidad inversa.

La recurrente cuestiona la aplicacién de la formula prevista en el pliego denunciando error por parte de la
comisién técnica, y poniendo de manifiesto que se sustituy6 un acta publicada en el perfil de contratante en la
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que figuraba con una puntuacién de 38, 70 puntos -que sumados a los 25 puntos obtenidos por los restantes
criterios evaluables mediante la aplicacion de férmulas- la situaria en la primera posicién y en condiciones de
obtener la adjudicacion a su favor.

El 6rgano de contratacion niega la existencia del error que se le achaca en la aplicacion de la férmula prevista en
los pliegos e indica en su informe al recurso, que, con fecha 20 de marzo de 2025 la comision técnica emite infor-
me de valoracion de criterios automaticos en el que, atendiendo a lo dispuesto en el apartado 2 del anexo Il del
cuadro resumen, a SERVEO se le otorga una puntuacién de 0,00 puntos. Con relacién a la sustitucion del acta co-
rrespondiente a la sexta sesidn y a su contenido en el que figuraba la recurrente con una puntuacién superior (38,
70 puntos) y que, segln alega la recurrente, posteriormente fue sustituida, no se clarifica en el informe del 6r-
gano al recurso el extremo controvertido, sino que se refiere la existencia de un borrador del acta de la sesidn del
dia 19 de marzo de 2025 ( publicada en el perfil del contratante el 19 de marzo de 2025 con n° de referencia 2025-
0001626159) y posteriormente la deteccidon de un error en el contenido del acta, que se publicé el mismo dia en
el perfil con nimero de referencia: 2025-0001626334, procediéndose a la eliminacidn de la publicacién anterior.

Tanto la adjudicataria como EULEN defienden la correccion de la aplicacion de la formula econdmica invocando
el caracter de “lex contractus” de los pliegos.

Pues bien, sin perjuicio de la falta de ortodoxia procedimental en la actuacién del rgano de contratacién, que no
ha sido clarificada en el informe al recurso, ni aclarada en la remision posterior de la documentacion a requeri-
miento de este Tribunal, y la inseguridad juridica que ello puede haber originado a la recurrente al verse con una
puntuacidn superior en un acta - que, al parecer, fue momentaneamente publicada en el perfil y posteriormente
sustituida por otra, segun indica el informe del 6rgano- lo cierto es que tal circunstancia resulta irrelevante a la
hora de abordar la cuestion de fondo suscitada relativa a la errdnea aplicacion de la férmula prevista en el pliego
para la aplicacion del criterio relativo a la oferta econémica.

En ese sentido, y tras analizar la cuestidn, este Tribunal no aprecia el error en la valoracidn de la oferta de la recu-
rrente respecto de este criterio de adjudicacién evaluable mediante férmulas, puesto que en la configuracién del
mismo se indica claramente la formula para la determinacion del maximo de puntuacidn ( 40 puntos) a la oferta
econdmicamente mas barata y la minima puntuacion ( 0 puntos) a la oferta mas cara, otorgandose el resto de las
puntuaciones a las ofertas intermedias mediante la regla de la proporcionalidad inversa, por lo que, de haber en-
tendido la recurrente, como afirma en su recurso, que la férmula prevista genera una desproporcion en la pun-
tuacion -cuando la diferencia econdmica en el importe de las ofertas es infima-, deberia haber impugnado los
pliegos en el momento procedimental oportuno pero, una vez consentidos, han devenido firmes.

Finalmente, como también sefiala el informe del 6rgano al recurso, y en el mismo sentido también la adjudicata-
ria lo pone de manifiesto en sus alegaciones, no procede admitir como argumento para enervar la conclusion al -
canzada la alegacién del supuesto cambio de criterio respecto del procedimiento de licitacién anterior, argumen-
to en el que se basa la recurrente para sostener que, con la misma férmula de valoracién de la oferta econdmica,
a la oferta mas cara no se le asignaron 0 puntos, sino que se le dio la minima puntuacion respecto del resto de las
ofertas aplicandole la férmula prevista en el criterio.

Pues bien, aparte de no quedar acreditado tal extremo, ni que sean idénticos los supuestos ( como indica el
informe del érgano al recurso) extremo que también niega la adjudicataria, hay que precisar que, en relacidén con
el cuestionado cambio de criterio del érgano de contratacion respecto al seguido en anteriores licitaciones, este
Tribunal ya se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre el caracter independiente y auténomo predicable
de los distintos procedimientos de contratacion, valga por todas la Resolucion 236/2018, de 8 de agosto y
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también la reciente Resoluciéon 321/2025, de 6 de junio que menciona la adjudicataria en su escrito de
alegaciones.

Procede, por tanto, desestimar el primer motivo de impugnacion en los términos analizados.

SEPTIMO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal. Sobre el motivo de impugnacién relativo al in-
cumplimiento por EULEN del apartado 2.2.11 del PPT y anexo VIII del mismo.

La desestimacion del motivo anterior obligar, por razones de economia procesal a analizar, a continuacion, el
motivo de impugnacidn en el que la recurrente denuncia el incumplimiento de determinados apartados del PPT
por la oferta de EULEN (segundo clasificado) pretendiendo su exclusion puesto que, solo en caso de una eventual
estimacion de este, con la exclusion de la clasificada en segundo lugar, la recurrente estaria en condiciones de
optar a la adjudicacion del contrato, pues, en caso contrario, no tendria legitimacion en un recurso contra la adju-
dicacion del contrato al continuar estando clasificada en tercer lugar.

Como este Tribunal ya ha manifestado en ocasiones anteriores, entre otras, en las Resoluciones 98/2017, de 12 de
mayo, 215/2018, de 6 de julio, 79/2019, de 21 de marzo y 232/2019, de 11 de julio y 310/21, de 10 de septiembre,
en la que se sefialaba lo siguiente: «Una hipotética estimacion del recurso y consecuentemente la retroaccion de
las actuaciones en ningln caso alteraria el sentido que la adjudicacion tiene para la recurrente, pues no podria
optar a alzarse con el contrato, ni, por tanto, se traduciria en la obtencion de un beneficio o ventaja para ella, ya
que el resultado de la licitacion seguiria sin serle propicio».

Pues bien, la recurrente aun cuando reconoce que no ha podido ser analizada la oferta de EULEN por haber sido
declarada confidencial casi en su totalidad, alude al contenido del informe de criterios técnicos sujetos a juicio de
valor, para achacar a aquella un incumplimiento de los requerimientos minimos establecidos en el PPT, sefialan -
do, en concreto, que la distribucién de los profesionales en los hospitales Juan Ramén Jiménez e Infanta Elena
no coinciden con los previstos en el PPT, al no especificar presencia en las jornadas de sabados, domingos y festi-
vos en los referidos hospitales.

El apartado 2.1.4 del PPT establece lo siguiente:

“El mantenimiento de los niveles de calidad de limpieza que se dispone en nuestros Centros exige una dotacion y
distribucién de recursos humanos adecuada y compatible con las particularidades de cada centro. La distribucion
en puestos de trabajo de los profesionales que desempefian su actividad en los Centros objeto de este contrato es
la que se adjunta como Anexo VIil y servird de base para la confeccion de la oferta por parte del adjudicatario, de-

biendo justificarse adecuadamente en la misma cualquier modificacion que se proponga”. (el subrayado es nues-
tro)

Por su parte, el anexo VIIl “DISTRIBUCION DE RRHH HUMANOS POR CENTROS” prevé el total de horas estimadas
anuales, con indicacién del nimero de horas habituales de presencia diaria por turno en funcion de la categoria
y para cada uno de los centros que se indican.

El informe técnico de criterios no automaticos, obrante en el EA, indica, respecto de la oferta de EULEN, por lo
que aqui concierne, indica lo siguiente:

“La empresa presenta un documento identificado como “OT SAS Huelva” el cual estad estructurado conforme a lo so-
licitado Recursos a disposicion contrato. Pdginas 18 a 38 (Ambas incluidas).
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- Recursos humanos, materiales, equipos y maquinaria de limpieza y servicios. Gestion de residuos.

La distribucion del personal en cada uno de los centros y las horas de servicio vienen establecidas en el Anexo Vil
Distribucion de RRHH por centros del Pliego de Prescripciones Técnicas que rige la presente licitacion.
(*) La distribucion de profesionales en los Hospitales JRJ e HIE no coinciden con los previstos en los anexos del PPT.

Indica en la pdgina 25 de su oferta una mejora en el apartado “PEON ESPECIALISTA, ESPECIALISTA Y CONDUCTOR-
LIMPIADOR “para los Distritos Huelva Costa- Condado Campifia de 15,76 horas.

El Anexo VIl del PPT pdgina 12 establece que deberdn ofertarse:

“2 profesionales Personal de Apoyo (Operario de limpieza) para los centros de Atencion primaria, en jornada laboral
de lunes a viernes”

Esta propuesta, indicada como mejora, es un requisito minimo contemplado en el PPT (...)”

En este criterio la entidad EULEN recibié 4 puntos mientras que la recurrente obtuvo la maxima puntuacién y AC-
CIONA, 8 puntos.

El 6rgano de contratacion defiende en el informe al recurso que con fundamento en la prevision del referido
apartado del PPT la oferta de EULEN en el sobre n°2 justificé el planteamiento de turnos de trabajo por centrosy
zonas, en los términos que indica y que evitamos reproducir, comprometiéndose a que “El resto de los centros
pertenecientes al Area hospitalaria Juan ramén Jiménez, los Centros de Atencidn primaria pertenecientes a la AGS
Norte de Huelva y de los Distritos Sanitarios Huelva-Costa y Condado- Campifia se dispondra del personal que sefia-
la el Anexo VIII DISTRIBUCION DE RRHH POR CENTROS del Pliego de Prescripciones Técnicas”

Por tanto, el pliego si bien establecia en el anexo VIl del PPT una distribucion de los puestos de trabajo de los
profesionales, con estimacion de horas anuales e indicacion de frecuencias de limpieza y jornadas, al mismo
tiempo establecia que dicha prevision servia de base para que cada licitador confeccionara su oferta siempre que
justificara las modificaciones propuestas, de donde no puede inferirse que cualquier modificacidn sobre los esta-
blecido en el referido anexo equivaldria a un incumplimiento flagrante del pliego como pretende hacer valer la
recurrente.

Por otra parte, EULEN en su escrito de alegaciones, y tal y como antes se ha indicado, inserta los cuadros corres-
pondientes a la distribucion de las horas de prestacién de los servicios en los dos centros en los que se cuestiona,
el Hospital Juan Ramén Jiménez y el Infanta Elena, haciendo constar, entre otros extremos, lo siguiente:

“(...)El total de horas, también es superior al exigido en el PPT ya que la suma de 193.438,71 horas (limpiadores),
40.298,77 (especialistas) y 7.374,55 (responsable/encargado) asciende a 241.112,03 horas que supera las
239.311,53.

Otro tanto ocurre con el otro servicio cuestionado HOSPITAL INFANTA ELENA en el que la suma de horas ofertadas
por mi mandante asciende a 111.291,36 horas - resultado de sumar las 100.777 de limpiadores, 1946,36 de especia-

listas y 8568 encargado/responsable--, mientras que el pliego (Anexo VIIl) exige Gnicamente 105.640 horas(...)”

En este sentido, hemos de acudir a la doctrina del Tribunal sobre el incumplimiento del PPT como causa de
exclusion, que se encuentra recogida, entre otras, en la Resolucién 67/2024, de 9 de febrero, en la que se decia:

«Como sefialamos en nuestra Resolucion 397/2015, de 25 de noviembre, “(...) hemos de distinguir
entre aquellas caracteristicas técnicas del objeto contractual que son requisitos minimos necesarios
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para poder participar en la licitacion (v.g. unas determinadas medidas, peso o altura del producto
que se desea adquirir, cuyo incumplimiento determinardn que la oferta no sea apta para responder a
las necesidades descritas por la Administracion) y otro tipo de exigencias del PPT como la aqui
analizada, referidas a obligaciones que asume el adjudicatario, cuyo incumplimiento no puede
presumirse ab initio. (...) Solo cuando el incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa duda
alguna que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones técnicas
contenidas en el pliego, procede la exclusion. De otro lado el incumplimiento ha de ser claro, es decir
referirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en el pliego de prescripciones técnicas, y
deducirse con facilidad de la oferta, sin ningun género de dudas, la imposibilidad de cumplir con los
compromisos exigidos en los pliegos. Asi no es admisible motivar el incumplimiento acudiendo bien a
razonamientos técnicos mds o menos complejos fundados en valoraciones subjetivas, bien a juicios
técnicos o de valor relativos a la capacidad o aptitud de los licitadores para cumplir lo ofertado. En
cuanto al informe de valoracién de los criterios dependientes de un juicio de valor, hemos sefialado
reiteradamente que es un acto discrecional sujeto a la doctrina jurisprudencia de la discrecionalidad
técnicas.

Por tanto, el incumplimiento ha de ser claro, es decir referirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en
el PPT, y deducirse con facilidad de la oferta, sin ninglin género de dudas sobre la imposibilidad de cumplir con
los compromisos exigidos en los pliegos. De tal suerte que solo cuando el incumplimiento sea expreso, de modo
que no quepa duda alguna que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones técnicas
contenidas en el pliego, procede el rechazo de la oferta presentada a licitacion.

Por las razones expuestas, procede desestimar el motivo de impugnacion.

OCTAVO. Sobre el motivo de impugnacién relativo a la contaminacion documental en la oferta presentada
por ACCIONA.

La desestimacion del anterior motivo de impugnacién frente a la segunda clasificada hace innecesario entrar
analizar el motivo de impugnacion relativo a la contaminacion documental en la oferta presentada por ACCIONA,
y la pretension ejercitada de exclusion de esta en la medida que desestimada la pretensidn de exclusién respecto
del segundo clasificado, incluso en el caso de prosperar el motivo frente a la adjudicataria, la recurrente, al no
cuestionar la puntuacion obtenida por el segundo clasificado, no podria optar en ningun caso a la adjudicacion
del contrato.

En definitiva, la negacion de legitimacion en tales supuestos se justifica en el hecho de que, aunque se estimasen
las pretensiones de la recurrente, su oferta nunca resultaria adjudicataria del contrato, por lo que no puede
apreciarse que en el mismo concurra el interés legitimo que se exige para reconocer legitimacion activa conforme
a la interpretacion que se ha venido haciendo de este concepto. Esta conclusion supone ademas que sea la
solucion mas plausible desde la perspectiva de la economia procesal, respecto de aquellos vicios que se
invocasen con la finalidad de alterar la valoracion de las ofertas o de excluir a otras licitadoras, como es el caso, y
conseguir que, como consecuencia, la recurrente viera su oferta mejor posicionada si en ningln caso la
estimacion de tal pretension pudiera llegar a determinar la adjudicacion en su favor, dado que el interés genérico
en la legalidad o la mera satisfacciéon moral de ver estimadas sus pretensiones no constituye un interés legitimo
en materia de contratacion.

Por todo lo expuesto, desestimadas las pretensiones respecto del segundo clasificado, siendo la recurrente la
tercera no existe legitimacion de esta pues su oferta no puede ser ya, ni aun estimandose el resto de sus
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pretensiones, la econdmicamente mas ventajosa y, por tanto, resultar adjudicataria, debiendo inadmitirse el
motivo por falta de legitimacion de la recurrente.

NOVENO. Sobre las manifestaciones efectuadas por EULEN en su escrito de alegaciones.

En cuanto a la alegaciéon formulada por la entidad EULEN mediante la que solicita que se estime el recurso Unica
y exclusivamente en cuanto a la peticidn subsidiaria de anular la resolucién de adjudicacién a favor de ACCIONA
con retroaccion de las actuaciones al momento de valoracidn de las ofertas para que se proceda a la exclusion de
aquella y desestime el resto de las pretensiones pretendiendo, en dltima instancia, la adjudicacion a su favor del
contrato debe manifestarse que la pretension excede del ambito propio de las alegaciones.

En tal sentido ha de sefialarse que en el tramite de alegaciones en el recurso especial solo cabe la oposicidn al
mismo, no pudiendo admitirse en dicha sede una adhesion al recurso, como la que se pretende, puesto que ello
conllevaria la reapertura del plazo para presentar un recurso contra la adjudicacion del contrato y la exclusién de
la oferta de la adjudicataria, lo que resultaria a estas alturas claramente extemporaneo.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal.
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SERVEO
SERVICIOS S.A.U .contra la resolucion de adjudicacion de 23 de mayo de 2025 del contrato denominado
«Servicio de limpieza, logistica de gestion interna de residuos, suministro y reposicion del material de higiene
consumible y otros servicios complementarios con valor social y medioambiental en los centros sanitarios de la
provincia de Huelva que integran la Central provincial de Compras de Huelva», (Expediente CONTR 2024
0000987501 convocado por el Hospital Universitario Juan Ramén Jiménez de Huelva, adscrito al Servicio Andaluz
de Salud respecto del motivo de impugnacion relativo a la incorrecta aplicacion de la férmula econémica y
respecto del incumplimiento del PPT de la oferta de EULEN, debiendo inadmitir el motivo relativo al anticipo de
informacién por parte de ACCIONA por falta de legitimacién de la recurrente en los términos analizados.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP el levantamiento de la
suspensidn automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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