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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 4 de julio de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ACCIONA FACILITY SERVICES,
S.A., contra la adjudicacién del contrato denominado «Contratacion de los servicios de limpieza integral y
desinfeccion en todos los centros dependientes de la Universidad de Cadiz de forma sostenible», (Expte.
EXP044/2024/19), promovido por la Universidad de Cadiz, este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha
dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 10 de febrero de 2025, se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea y el 26 de febrero de 2025,
en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico, el anuncio de licitacién por
procedimiento abierto del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucion. Con la misma
fecha los pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados a través del citado perfil. El valor estimado del
contrato asciende a 16.464.861,92 euros.

La presente licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP) y
demas disposiciones reglamentarias de aplicacién, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada Ley.

Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento, el 6rgano de contratacion dictd resolucion de
adjudicacién del contrato el 26 de mayo de 2025 a favor de la entidad ITELYMP, S.L. (en adelanta la adjudicataria
0 ITELYMP). La citada resolucion se public en el perfil de contratante el 27 de mayo de 2025, fecha igualmente de
la notificacion.

SEGUNDO. El 16 de junio de 2025, se presenté en el registro del este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A (en adelante, la recurrente o
ACCIONA) contra la citada resolucion de adjudicacion.

El mencionado escrito de impugnacion fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al érgano de contratacion,
solicitandole informe al mismo, asi como la documentacidon necesaria para su tramitacion y resolucion. Lo
solicitado ha sido recibido en este Organo.
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La Secretaria del Tribunal concedié un plazo de cinco dias habiles a las otras entidades licitadoras para que
formularan las alegaciones que considerasen oportunas, habiéndose recibido en el plazo establecido las de la
entidad adjudicataria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

El acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de licitacién de un contrato promovido por la
Universidad de Cadiz. La competencia de este Tribunal para la resolucion del recurso especial interpuesto se
basa en el convenio formalizado el 14 de julio de 2022 entre la entonces Consejeria de Hacienda y Financiacion
Europea de la Junta de Andalucia y la Universidad de Cadiz, en virtud de lo dispuesto en el articulo 11 del
mencionado Decreto 332/2011.

SEGUNDO. Legitimacion.

La recurrente ostenta legitimacion en principio para la interposicion del recurso, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 48 de la LCSP, en su condicion de entidad licitadora del procedimiento de adjudicacion
del contrato, sin perjuicio de lo que se indicara en el fundamento sexto.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra la resolucién de adjudicacién, acordada en el procedimiento de licitacion de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros y es convocado por un ente del sector
publico con la condicion de Administracion Publica. Por tanto, el recurso es procedente de conformidad con lo
establecido en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 ¢) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion de adjudicacién del contrato y solicita a este
Tribunal que: «dicte una resolucion por cuya virtud estime el recurso especial, declare la disconformidad a Derecho

de la decision impugnada y acuerde anular en su integridad el procedimiento de licitacion del contrato.».

Fundamenta su pretension en la errénea valoracién que, a su juicio, se ha llevado a cabo de los criterios
sometidos a juicio de valor.
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Para una mejor comprension de la controversia que se plantea interesa conocer la regulaciéon dada a los citados
criterios en el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP). Asi en el resumen de caracteristicas del

PCAP, en el apartado J denominado “Sobre 2. Criterios de valoracion evaluables con juicio de valor.”, se dispone:

Descripcion. Observaciones Puntos
maximos
Programay Se valorara el método, planning, descripcion, organizacion y todos los aspectos | Hasta 20
trazabilidad de los | relacionados; se valorara especialmente: puntos
procedimientos de | Planificacion y trazabilidad del servicio objeto de licitacion.
trabajo - Detalle de la propuesta de distribucion de horas de trabajo por edificio,
servicio y dependencia. Se valorara el mayor grado de concrecién en cuanto a
distribucion de horas/efectivos/frecuencias seglin centros y campus (hasta 15
puntos).
- Sistemas de autocontrol de la prestacidn del servicio certificados por entidad
externa (hasta 5 puntos).
Mejoras del pliego | Excepto el nimero de Bolsas de Horas, que se valorara en el sobre 3. Hasta 15
técnico Se valoraran: puntos
« Aportacion de material complementario (Se valorard la instalacion de
equipos/dispositivos de higienizacién automatica): hasta 4 puntos.
« Limpiezas extraordinarias o especiales (abrillantamiento, decapado, etc.):
hasta 2 puntos.
« Caracteristicas del sistema de control de accesos. Se valorarad la mayor
fiabilidad del sistema a implantar en cuanto a constatacion presencial del
personal en las instalaciones: hasta 4,5 puntos.
« Servicio de urgencia 24 horas: hasta 2 puntos.
« Otros servicios adicionales no descritos anteriormente (recogida papel y
cartén, contenedores higiene femenina, desinsectacion): hasta 2,5 puntos.
Aspectos Segun el apartado 14y 16 del Pliego de Prescripciones Técnicas, se valoraran: Hasta 9
medioambientales | . Medidas en la ejecucién del contrato que incidan en su mejor gestién | puntos
medioambiental: hasta 2 puntos.
. Utilizacion de productos con etiqueta ecoldgica EEE o equivalente: hasta 1
punto.
. Medidas en minimizacion de residuos: hasta 1 punto.
. Medidas para el ahorro de consumo energético: hasta 3 puntos.
. Utilizacién de bolsas biodegradables: hasta 1 punto.
. Reduccién de emisiones GEI: hasta 1 punto.
Aspectos sociales. | Compromisos de contratacion con organizaciones para personas con | Hasta6
discapacidad fisica y/o sensorial: Hasta 3 puntos. puntos
Contar con un protocolo de tratamiento y prevencion de situaciones de acoso:
Hasta 2 puntos.
Contar con un protocolo de actuacion ante violencia de género en el ambito de
la empresa: Hasta 1 punto.
TOTAL PUNTOS SOBRE 2 Hasta 50
puntos
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Los motivos del recurso se centran en los dos primeros criterios, respecto a cuya valoracidon el escrito
impugnatorio esgrime lo siguiente:

1.1.- Respecto al primero de los criterios afirma que el informe de valoracidn de las ofertas, asumido por la mesa
de contratacion y por el érgano de contratacion, aplicd subcriterios de adjudicacion no contenidos en el PCAP. Asi
argumenta que «el PCAP no establecia las horas minimas anuales de prestacion del servicio, por el contrario,
contemplaba expresamente la optimizacion de los recursos humanos, que deberia permitir aportar propuestas
organizativas y tecnoldgicas que mejoren la eficiencia del servicio.».

Expone que, durante el periodo de consultas, ACCIONA solicitd expresamente conocer el nimero de horas previsto
para la prestacion del servicio, cuestion a la que el 6rgano de contratacidon declind responder, indicando que no
procedia su comunicacion, pese a lo cual ha resultado ser el nimero de horas de prestacion del servicio el
elemento de juicio relevante para la valoracion de las ofertas.

Explica que, «No obstante, a pesar de que la oferta de ACCIONA incluia la propuesta de robotizacion de fregado en
varias facultades y la mecanizacion en otros centros, lo que permitia una optimizacion de los recursos que justificaba
plenamente las horas ofertadas, el informe técnico no tuvo en cuenta estas cuestiones a la hora de valorar las horas
ofertadas.».

Argumenta que, la aplicacidn de criterios o subcriterios -no previstos previamente en los pliegos- en la valoracion
de las ofertas constituye necesariamente una vulneracidn directa del principio de igualdad entre licitadores y de
la obligacion de transparencia.

1.2.- En cuanto a la valoracién de las mejoras, expone que el PCAP exigia su valoracion conforme a su presupuesto
y cuantificacién econdmica, y asi se requeria expresamente la aportacion de presupuestos para proceder a su
ponderacidn objetiva. Sin embargo, el informe técnico de valoracién no respeta lo dispuesto en el PCAP, ya que
omite cualquier analisis econdmico de las mejoras propuestas por los licitadores, otorgando puntuaciones por la
mera mencion de unidades sin ninguna justificacion presupuestaria.

En concreto explica, «se llega al extremo de conceder puntuacion a la Adjudicataria por la aportacion de “perchas’,
sin andlisis econémico alguno ni contraste con los criterios de adjudicacion previstos en los pliegos.

Mientras que la oferta de ACCIONA, que incorporaba mejoras relevantes cuantificadas y valoradas econémicamente -
equipos de fregado robotizado y mecanizado, de alto coste y clara repercusion en la eficiencia del servicio- ha sido
completamente ignorada.

Esta forma de proceder constituye una flagrante vulneracion de los pliegos y del principio de igualdad y nos
discriminacion entre licitadores.

Pero, es mds: al otorgar puntuaciones por la mera mencién de unidades en relacion con las mejoras, sin aportar
justificacion alguna al respecto, se vulnera la obligacion de motivar suficientemente las puntuaciones otorgadas a
las ofertas.».

Tras todo lo expuesto concluye que «La consecuencia necesaria de la infraccion de las normas aplicables a la
valoracion de las ofertas en relacion con los criterios evaluables mediante juicios de valor, cuando ya se conocen los
valores ofertados en relacion con los criterios evaluables mediante formulas, es la anulacion del proceso de
licitacion.»

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Solicita, en primer lugar, la inadmisidn del recurso por falta de legitimacion de la recurrente, que ha resultado
clasificada en tercer lugar, por lo que considera que no puede obtener beneficio directo con la interposicion del
presente recurso.
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En cuanto al fondo de la controversia el érgano de contratacion se opone a las pretensiones del recurso cuya
desestimacion solicita.

2.1. Alega que la recurrente fundamenta su pretension en el incumplimiento del PCAP y en la aplicacidon de
subcriterios no previstos en el PCAP, pero lo cierto es que «la "propuesta de distribucion de horas de servicio, por
campus y centros’, asi como el "detalle del ndmero total de horas de servicios anuales”, eran elementos requeridos
expresamente en el Anexo V del PCAP, dentro de la documentacion no valorable en cifras o porcentajes (Sobre 2), en
el apartado de "Metodologia de los trabajos”. Para el detalle del nimero total de horas de servicios anuales se
deberian de tener presente tanto las frecuencias exigidas, como los datos aportados tanto en el Cuadro de
Reducciones de Servicio (anexo 2), y los aportados en el del listado de personal susceptible de subrogacion (Anexo
5)"

Esto significa que las horas no eran un subcriterio oculto o nuevo, sino un componente de la propuesta técnica que
cada licitador debia desarrollar para demostrar como lograria la "optimizacion de los recursos humanos" y
cumpliria con las "frecuencias exigidas” descritas en el Pliego de Prescripciones Técnicas. La valoracion técnica de
esta propuesta de horas se realizé en el marco de la evaluacion del criterio cualitativo Programa y trazabilidad de
los procedimientos de trabajo que es un criterio de adjudicacion a valorar ya establecido en los pliegos y no un
subcriterio ad hoc.».

Respecto a la pregunta que la recurrente refiere haber realizado sobre esta cuestidn, el 6rgano de contratacion
defiende que dio cumplida respuesta a la pregunta formulada por ACCIONA que respondié de conformidad con lo
previsto en el pliego de prescripciones técnicas.

2.2. En cuanto a la afirmacion de la recurrente respecto a que, para la valoracion de las mejoras se requeria
«expresamente la aportacion de presupuestos para proceder a su ponderacion objetiva», expresa que esa
interpretacion no es correcta como considera acreditada con las distintas respuestas que se evacuaron a varias
preguntas formuladas por los licitadores. Asi tras reproducir el contenido de las preguntas y respuestas afirma
que “Tal como se indica en estas respuestas, se pedia la valoracion econémica tnicamente a efectos de determinar
la credibilidad de lo ofertado, que se trate de aportaciones realistas que tengan cabida en el volumen del contrato,
asi como para tener documentado «de forma fehaciente el alcance de la mejora que se propone»”.

Defiende la correcta motivacion de las valoraciones contenidas en el informe técnico de 22 de abril de 2025,
sobre el que concluye que «El informe técnico de valoracion indica expresamente en su pdgina 10 que la
puntuacion asignada se basa en la relacién de elementos propuestos y su cuantia, su distribucion por campus y su
temporalizacién, lo que permitird verificar el cumplimiento del compromiso, siguiendo lo estipulado por el
apartado J del cuadro resumen de caracteristicas del pliego de condiciones, el apartado 18 del pliego de
prescripciones técnicas en cuanto al modo de valoracién de estas mejoras y las aclaraciones dadas en respuesta a
las preguntas antes indicadas, cuyo contenido, conforme al articulo 138 de la Ley de Contratos del Sector Publico es
vinculante en los casos en que lo solicitado sean aclaraciones a lo establecido en los pliegos o resto de
documentacion y asi lo establezca el pliego de cldusulas administrativas particulares.»

El 6rgano de contratacion formula distintas consideraciones en defensa de las valoraciones contenidas en el
informe de valoracion de 22 de abril de 2025; tras las que concluye: «La adjudicacion se realizé aplicando la
discrecionalidad técnica de la Mesa de Contratacion, la cual se fundamenta en los informes técnicos que justifican
las puntuaciones otorgadas. No se ha producido una "ausencia de justificacion técnica” que vicie de nulidad el
procedimiento, sino una valoracion razonada de las propuestas presentadas por los licitadores en el marco de los
criterios publicados.»
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3. Alegaciones de la entidad adjudicataria.

La interesada adjudicataria se opone a las pretensiones del recurso solicitando su desestimacion, con
fundamento en las alegaciones mediante las que esgrime, en sintesis, los siguientes argumentos:

3.1.-El informe de valoracidon de los criterios sometidos a juicio de valor se ajusta a lo dispuesto en los criterios de
adjudicacion establecidos en el PCAP.

Explica que no se han utilizado subcriterios de valoracion de las ofertas no contemplados en los pliegos, «por el
contrario del contenido del informe de valoracién de las ofertas se constata que la valoracion del criterio se ha
llevado a cabo teniendo en cuenta elementos objetivos y relevantes que, junto con el volumen de horas, son
considerados de forma conjunta en el proceso de valoracion.»

Ademas, manifiesta que «no es cierto que los pliegos no establecieran un nimero de horas anuales de servicio como
afirma la recurrente, pues esta circunstancia fue consultada por un licitador y respondida afirmativamente de forma
expresa por el érgano de contratacion, quien, ademds, puso a disposicion de los licitadores toda la informacion
necesaria para el cémputo de dicho nimero de horas anuales.»

En cuanto a la afirmacidn relativa a que el érgano de contratacion no atendié la consulta formulada por la entidad
recurrente, manifiesta la adjudicataria que «El érgano de contratacion obré con absoluta correccion al no facilitar el
dato relativo al nimero de horas a distribuir en cada campus, pues esta distribucion era, precisamente, parte de la
informacion que los licitadores debiamos incluir en nuestras ofertas y la misma era objeto de valoracién conforme a
los criterios de adjudicacion.»

3.2.- En cuanto a la valoracion de las mejoras se opone a la afirmacion contenida en el recurso sobre que el PCAP
exigia la valoracion de las mejoras «conforme a su presupuesto y cuantificacion econémica», esgrimiendo al efecto
alegaciones similares a las contenidas en el informe al recurso del 6rgano de contratacion.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal. Sobre la legitimacién ad causam de la entidad recurrente.

El 6rgano de contratacion en su informe al recurso solicita la inadmision del mismo por falta de legitimacion de la
licitadora recurrente, y ello al haber quedado clasificada en tercera posicién en el orden de prelacion de ofertas.

Al respecto ACCIONA esgrime que, aunque ha «quedado clasificada en tercer lugar, pero tiene legitimacion activa,
en la medida en que tiene un interés legitimo y directo en la anulacién del procedimiento de adjudicacién.».

Pues bien, el articulo 48 de la LCSP, al regular la legitimacion dispone en el primero de sus parrafos «Podrd
interponer el recurso especial en materia de contratacién cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera
directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso {(...)».

En relacion con la legitimacién debemos distinguir entre la “legitimacién ad procesum’, que consiste en la
capacidad procesal, es decir, en la aptitud que tiene el sujeto para comparecer en juicio y la legitimacion “ad
causam’, que es la que ahora se cuestiona, y que consiste en la vinculacién de un sujeto con un objeto litigioso
determinado que le habilita para solicitar una resolucion de fondo.

En diversas resoluciones de este Tribunal (entre otras, Resoluciones 82/2017, de 28 de abril, 331/2018, de 27 de
noviembre, 337/2018, de 30 de noviembre, 342/2018, de 11 de diciembre, 419/2019, de 13 de diciembre, 25/2020,
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de 30 de enero, 172/2020, de 1 de junio y 254/2021, de 24 de junio) se ha analizado el concepto de interés legitimo
y por ende, la legitimacidn activa para la interposicion del recurso. En ellas se sefialaba, que el interés de todo
licitador que participa en un procedimiento de adjudicacion es resultar adjudicatario, pero dicho interés solo
adquiere entidad suficiente para fundamentar la legitimacion en un recurso cuando la anulacién del acto
impugnado produzca de modo inmediato un efecto positivo (beneficio) o la evitacion de un efecto negativo
(perjuicio) actual o futuro, pero cierto. En este sentido, es abundante y constante la doctrina del Tribunal Supremo
(v.g. Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de julio de 2005, Seccién Cuarta, recurso 2037/2002) conforme a la cual
el interés legitimo «presupone que la resolucion administrativa [el acto impugnado] pueda repercutir, directa o
indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la
correspondiente esfera juridica de quien alega su legitimacion , y, en todo caso, ha de ser cierto y concreto, sin que
baste, por tanto, su mera invocacion abstracta y general o la mera posibilidad de su acaecimiento».

Sobre esta base jurisprudencial, debe sefialarse que siendo el acto impugnado la adjudicacidn, el interés legitimo
de la recurrente en la interposicion del recurso solo podra admitirse si la eventual estimacidn de sus pretensiones
condujera finalmente a la adjudicacidon a su favor del contrato. En consecuencia, y tal y como defiende el érgano
de contratacion, si se acredita que la recurrente no puede resultar en modo alguno adjudicataria, y por tanto con el
recurso no obtiene beneficio inmediato, procederia la inadmision del mismo por falta de legitimacion de ad
causam de la recurrente.

Procede ahora analizar si existe realmente en el recurso interpuesto por ACCIONA contra la resolucion de
adjudicacién impugnada ese interés legitimo en sentido propio, especifico y cualificado, que equivale a la
titularidad de una posicién de ventaja o de utilidad juridica por parte de quien ejercita la pretension y que, en el
caso del recurso contra la adjudicacion, se materializaria en la posibilidad cierta de obtener la adjudicacién.

De conformidad con los antecedentes obrantes en el expediente remitido, la valoracién de los criterios de
adjudicacion objeto de controversia se realiza mediante el informe técnico, de 22 de abril de 2025, sobre
evaluacion de los criterios dependientes de un juicio de valor. Del contenido del citado informe cumple sefialar
que el mismo realiza un analisis comparado de las tres ofertas presentadas, y por cada uno de los criterios expone
un resumen de las ofertas presentadas seguido de la puntuacion otorgada, y finaliza con un cuadro en el que se
recoge el resultado sumatorio de todas las puntuaciones, con el siguiente resultado.

L'OPEROSA ACCIONA ITELYMP S.L.
DISTR. HORAS 0 6,60 14,80
AUDITORIA EXT 3,5 3,5 5
MEDIOS COMPL 1,5 2 4
LIMP EXTRAORD 1,1 1,7 1,3
CONTROL ACCESOS 3 2,5 4,5
URGENCIAS 24 2 2 2
SERV ADIC 1 2 2,5
MDS EJECUCCION 1,5 1,5 2
PRODUC EEE 0 1 1
MINIM RESID. 0,75 1 0,75
AHORRO ENER 2,4 2,4 3
BOLSAS BIODEG 1 1 1
EMISIONES GEI 0,75 1 0,75
COMPR CONTR 3 3 3
PREV ACOSO 2 2 2
PREV VIOLENCIA 1 1 1
TOTALES 24,5 34,20 48,60
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Por su parte la mesa de contratacion, en sesion celebrada con fecha 24 de abril de 2025, acepta la valoracidn
realizada en el citado informe técnico de 22 de abril de 2025.

En sesidn de fecha 8 de mayo de 2025, la mesa procede a la apertura del “sobre 3”, de las tres ofertas presentadas,
y a la valoracion de los criterios de adjudicacion automatica. En el acta de la referida sesidn de la mesa consta el
siguiente resumen total de puntuaciones obtenidas por los licitadores:

Puntuacion obtenida:
ACCIONA
c Pu '
CRITERIOS DE VALORACION ntes FACILITY | ITELYMP, | C OFEROSA
maximos SUCURSAL
SERVICES, 2L ESPANIA
S.AL
Precio 40,00 5,80 14,24 33,73
Bolsa de horas anwvales [mazimo 3.000 hocas,
- ’ 10,00 10,00 10,00 10,00
adicionales a las establecidas obligatoriamente). ! ' ! '
TOTAL CRITERIOS MO
CUANTIFICABLES —-bel - o s
TOTAL CRITERIOS JUICIO DE
T VALOR 50,00 34,20 48,60 24,50
TOTAL 100,00 50,00 72,84 68,23

De lo expuesto, resulta que aunque este Tribunal admitiera a meros efectos dialécticos los argumentos esgrimidos
por la recurrente y se estimara el recurso, otorgandole la maxima puntuacion respecto a los criterios de
adjudicacidn sujetos a juicio de valor - 50 puntos-, esta potencial estimacidon en nada le beneficiaria ya que no
habiendo sido objeto de impugnacion la puntuacion asignada respecto a los criterios de adjudicacion ponderables
de forma automatica, ni tampoco la puntuacion atribuida a la segunda clasificada respecto a los criterios sujetos a
juicio de valor, la puntuacion maxima que obtendria la oferta de la recurrente - 65,80 puntos-, no le permitiria
superar la obtenida por la segunda clasificada, L OPEROSA , que seguiria superandola con una puntuacién de
68,23 puntos.

En consecuencia, la eventual estimacidn del presente recurso, en ningln caso podria dar lugar a que la recurrente
se alzase con la adjudicacién del contrato, por lo que no obtendria respecto a ello beneficio alguno mas alla de una
hipotética reparacion de la legalidad, quedando desbordado asi el alcance de la legitimacién que otorga el articulo
48 de la LCSP, basado en la existencia de un interés propio y no abstracto o ajeno, hipotético, ni eventual

En consecuencia, concurre causa de inadmision del recurso por falta de legitimacién ad causam, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 55 b) de la LCSP, siendo competente este Tribunal para su apreciacion. La
concurrencia de la causa de inadmisidn expuesta hace innecesario un pronunciamiento sobre los motivos en que
el mismo se sustenta.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ACCIONA FACILITY
SERVICES, S.A., contra la adjudicacion del contrato denominado «Contratacién de los servicios de limpieza
integral y desinfeccion en todos los centros dependientes de la Universidad de Cadiz de forma sostenible»,
(Expte. EXP044/2024/19), promovido por la Universidad de Cadiz, por falta de legitimacién ad causam de la
recurrente.

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspensidn automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucidn es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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Resolucion de rectificacion de oficio 17/2025
(Resolucion 387/2025 - Recurso 315/2025)
Seccion Tercera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 10 de julio de 2025.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El pasado 4 de julio de 2025, este Tribunal dicté la Resolucion 387/2025 recaida en el recurso especial
en materia de contratacién RCT 315/2025 interpuesto por la entidad ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A,. contra
la adjudicacion del contrato denominado «Contratacion de los servicios de limpieza integral y desinfeccion en
todos los centros dependientes de la Universidad de Cadiz de forma sostenible», (Expte. EXP044/2024/19),
promovido por la Universidad de Cadiz.

Dicha Resolucidn fue notificada a las partes el 9 de julio de 2025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO. El pérrafo segundo del articulo 59.3 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), dispone que «Los érganos competentes
para la resolucién del recurso podrdn rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados, los
errores materiales, de hecho o aritméticos existentes en sus actos, incluida la resolucion del recurso.».

Por su parte el articulo 32 del Reglamento de los procedimientos especiales de revisién de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por el
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, (en adelante, RPER) establece la posibilidad de aclaracién de algin
concepto oscuro, o rectificacién de error material de las resoluciones a instancia del 6rgano de contratacién o de
los interesados en el procedimiento.

Asi pues, segln se ha podido detectar por este Tribunal, por error involuntario, en el acuerda segundo de la
Resolucién 387/2025 consta el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento de adjudicacién.
Sin embargo, encontrandose pendiente de resolver otro recurso especial en materia de contratacion, tramitado
en este Tribunal como RCT 319/2025 contra el mismo acto, debe continuar la suspension automatica del
procedimiento de adjudicacion.

Tratandose de un error de hecho procede la rectificacién de oficio en aplicacion de los preceptos citados.
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Por lo expuesto, este Tribunal, en el dia de la fecha,
ACUERDA

UNICO. Rectificar el error de hecho advertido en la Resolucién 387/2025, de fecha 4 de julio de 2025, respecto al
levantamiento de la suspension. En consecuencia, el acuerda segundo de la citada Resolucién debe quedar re-
dactado como sigue:

«Encontrandose pendiente de resolver otro recurso especial en materia de contratacion contra el mismo acto, debe
continuar la suspension automdtica del procedimiento de adjudicacion.»

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Tribunal Adminisirativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




