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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 18 de julio de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad HOSPITAL SAN JUAN GRANDE
contra la resolucion del érgano de contratacion por la que se adjudica el “Acuerdo marco con varias empresas
por el que se fijan las condiciones para la contratacion del servicio de asistencia sanitaria complementaria para
procedimientos quirdrgicos a usuarios del Servicio Andaluz de Salud (SAS) en centros sanitarios y servicios
privados de la Comunidad Auténoma de Andalucia y provincias limitrofes pertenecientes a otras Comunidades
Auténomas”, respecto a la agrupacion de lotes 7, convocado por la Direccién General de Gestién Econdmica y
Servicios del Servicio Andaluz de Salud (Expte. CONTR 2023 0000902330), este Tribunal, en sesidn celebrada el
dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 29 de septiembre de 2023, se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea y en el perfil de
contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia, el anuncio de licitacion -por
procedimiento abierto y tramitacion ordinaria- del acuerdo marco de servicios indicado en el encabezamiento
de esta resolucion. Ese mismo dia, los pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados a través del citado
perfil. El valor estimado del contrato asciende a 533.339.280,05 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Tras la tramitacion del procedimiento de adjudicacion, el érgano de contratacion dictd, el 3 de junio de 2025,
resolucién de adjudicacidn del contrato que se publicé en el perfil de contratante el 4 de junio.

SEGUNDO. E| 2 de julio de 2025, se ha recibido en este Tribunal, procedente del érgano de contratacion, el escrito
de recurso especial en materia de contratacion presentado el 25 de junio en el registro de dicho 6rgano por la
entidad HOSPITAL SAN JUAN GRANDE, asi como la documentacién necesaria para la tramitacion y resolucion el
citado recurso.

Mediante oficio de 3 de julio de 2025, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los interesados en el
procedimiento concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para alegaciones, no habiéndose formalizado
ninguna en el plazo otorgado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacién.

La entidad recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en
el articulo 48 de la LCSP, toda vez que, tratandose de un acuerdo marco con varios empresarios, la agrupacion de
lotes afectada por el recurso puede adjudicarse a todas las personas licitadoras que se ajusten a los requisitos de
los pliegos y superen el umbral minimo en ellos fijado. De este modo, una eventual estimacion del recurso
permitiria que la oferta de la recurrente en la agrupacién 7 obtuviera mayor puntuacion en el criterio de
adjudicacién cuya valoracion es objeto de la presente impugnacion, situandola en mejor posicion en el orden de
clasificacion.

TERCERO. Acto recurrible.

Es objeto del recurso especial la resolucion de adjudicacion de un acuerdo marco de servicios cuyo valor
estimado es superior a 100.000 euros y es convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracion Publica. Por tanto, el recurso es procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 44
apartados 1 b) y 2 ¢) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo, de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes

I. Alegaciones de la entidad recurrente

Solicita la anulacién de la adjudicacion respecto a la agrupacion 7, a fin de que se acuerde la retroaccién de
actuaciones para rectificacion de la puntuacion otorgada a su oferta en la citada agrupacion.

Funda esta pretensidn en que uno de los criterios de adjudicacion sujeto a juicio de valor establecido en el pliego
de cladusulas administrativas particulares (PCAP) es la memoria funcional con una puntuacidon maxima de 48
puntos. Alega que el contenido del pliego en este criterio de adjudicacion es el mismo para todas las agrupaciones
a las que ha ofertado y que la memoria funcional presentada por dicha licitadora es comin para todas las
agrupaciones, por lo que carece de sentido que en todas ellas reciba la maxima puntuacion (48 puntos), menos en
la agrupacién 7, en la que obtiene 40 puntos.

Ajuicio de la recurrente, ello evidencia que se ha producido un error, el cual se ha intentado subsanar presentando
escrito ante la mesa de contratacidn, si bien no se ha atendido su peticion ni se ha explicado el motivo de este
tratamiento desigual en la asignacion de puntos.
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Subsidiariamente, para el caso de que este Tribunal no estimare la procedencia de la rectificacion de la
puntuacidn, solicita la anulacién de la adjudicacidn en la agrupacidn 7 por ausencia de motivacion, al no haberse
explicitado la razén que justifica la menor puntuacion asignada a la memoria funcional de esa agrupacion.

II. Alegaciones del 6rgano de contratacién

Se opone a los motivos del recurso y sefiala que la recurrente no argumenta el error o incumplimiento cometido
por parte del érgano de contratacion. Afiade que el hecho de presentar la misma documentacion en distintas
agrupaciones no presupone que deba valorarse con la misma puntuacion, pues ha de tenerse en cuenta el distinto
objeto de las diversas agrupaciones y lotes.

Asimismo, aporta un informe de consideraciones técnicas para rebatir los argumentos del recurso -al que nos
referiremos en el siguiente fundamento de derecho- y concluye que los motivos de impugnacién no desvirtian la
correcta actuacidn de la comisidn técnica, ni de la mesa de contratacion.

SEXTO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. Para ello, con caracter previo, conviene exponer
determinados antecedentes de interés que resultan de la documentacion obrante en el expediente de
contratacion y publicada en el perfil de contratante. Son los siguientes:

1) La agrupacion 7 -afectada por el recurso- estd integrada, segun sefiala el apartado 2 del PCAP, por los siguientes
lotes:

Lote 25: Artroscopia hombro

Lote 26: Reparacidn luxacion hombro recidivante y reparacion hombro otra

Lote 27. Sesiones de fisioterapia

2) Conforme al PCAP, los criterios de adjudicacion de la agrupacion 7 son los siguientes:

e Memoria funcional (criterio de evaluacidén no automética) 48 puntos.

e Oferta econdmica (criterio de evaluacidon automatica) 20 puntos.

e Compromiso de la puesta en funcionamiento e integracion de los sistemas de informacion referidos en los
apartados (criterio de evaluacidon automatica)
3.1. Apartado 9.2 del PPT (10 puntos)
3.2. Apartado 9.3 del PPT (10 puntos)

e Mejoras en la reduccidn del plazo maximo de realizacion de los procedimientos quirdrgicos (criterio de
evaluacion automatica) 12 puntos

En concreto, La memoria funcional tiene la siguiente redaccion en el PCAP:

<<La memoria funcional es un documento que define los aspectos esenciales y funcionales de la
prestacion del servicio requerido y, por tanto, implica la evaluacion de las propuestas presentadas
por las personas licitadoras. Se dard prioridad a las propuestas que mejor respuesta den a las
necesidades asistenciales complementarias manteniendo un alto estandar de calidad.

Se aportaré Memoria Funcional que se valorard hasta un mdximo de 48 puntos y constard de los
distintos planteamientos realizados en base a los siguientes apartados, aquellos que no se
acomparien de un valor numérico, deben constar en la memoria, pero no se valoran:
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1) Denominacién del centro sanitario autorizado perteneciente a la persona licitadora que
mediante el acuerdo marco se ponen a disposicion del SAS para la prestacion de servicios
sanitarios, identificando exactamente la direccién (calle y ndmero, localidad, provincia) y el
ndmero de Registro de Centros, Servicios y Establecimientos Sanitarios.

2) Cartera de Servicios del centro sanitario ofertado.

3) Disponibilidad de profesionales: Se valorard la disponibilidad de profesionales de todas las
categorias que intervienen en la realizacion del procedimiento quirtirgico, especialmente de
facultativos especialistas puestos a disposicion para la prestacion del servicio (Mdximo 15
puntos).

Se aportara: Relacion nominal del personal que ejecutard el servicio: facultativo y personal de
enfermeria (incluye Diplomado/a Universitario/a en Enfermeria, Técnico de enfermeria y Técnicos
Especialistas) y celadores del centro/s, detallando nombre, dos apellidos, D.N.l. y copias
compulsadas de los titulos acreditativos y demds documentacion que les facultan para presta el
servicio, asi como, tipo de contrato y horas semanales de trabajo. Respecto al personal facultativo,
se reflejard la especialidad. En cuanto al documento acreditativo de las titulaciones, en el supuesto
que se traten de titulaciones expedidas por paises extranjeros, no pertenecientes a la Unién
Europea, deberdn estar homologados o en tramite de homologacion. Se deberd certificar la no
vinculacion del personal con el que cuenta, al SAS o a cualquiera de las Administraciones Publicas.
Ademds, se presentard informacién detallada segin lo requerido en la ficha del anexo VI
“Formulario informacién memoria asistencial’, para valoracion de la disponibilidad de
profesionales por cada sesion de 7 hora

4) Recursos estructurales (Maximo 25 puntos)

- Detalle de las sesiones de quiréfanos, de 7 horas de duracion, que se oferten semanalmente en
jornada de mafiana o tarde (mdximo 15 puntos). Deberdn presentar informacién detallada segin
lo requerido en la ficha del anexo VI “formulario informacién memoria asistencial’, para valoracién
del nimero de sesiones quirdrgicas ofertadas semanalmente.

- Ndmero de camas de hospitalizacion puestas a disposicion (media mensual) y ratio enfermeria,
celadores y facultativos, camas por estancias quirdrgicas en relacién con los procedimientos a
realizar (Maximo 10 puntos). Se valorard el nimero de cama de hospitalizacion puesta a
disposicion, asi como la ratio de personal de enfermeria, celadores y facultativos. Deberdn
presentar informacion detallada segin lo requerido en la ficha del anexo VI “formulario
informacién memoria asistencial’.

5) Actuaciones a desarrollar en el Centro para dar cumplimiento a las normas de calidad previstas
en las actuaciones de tiempos y mejoras (Maximo 4 puntos). Se valorard la solucién aportada para
la consecucion de dichas normas de calidad, descripcion de los circuitos internos y externos para la
derivacion de pacientes incluidos en el alcance del acuerdo marco/contratos basados, que sean
claras y rapidas.

Se aportard solucién para la consecucion de las normas de calidad previstas en las actuaciones de
tiempos y mejoras y la descripcion de los circuitos internos y externos para la derivacion de
pacientes.

6) Programa de acogida y recepcion de enfermos. (Mdximo 2 puntos) El programa de acogida y
recepcion de enfermos es crucial para garantizar una experiencia de atencion integral y de calidad
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a los usuarios. Entre otras cuestiones se valorard la eficiencia y tiempo de espera, personal y
atencion al usuario, informaciéon y comunicacion, comodidades y confort, accesibilidad y
sefializacion, coordinacion entre servicios, satisfaccion del paciente, flexibilidad y personalizacion,
y seguimiento y mejora continua.

Se aportard copia del programa de acogida y recepcion de enfermos

7) Modelos de consentimientos informados. Se valorard la calidad del consentimiento, teniendo en
cuenta las posibles mejoras incorporadas al documento sobre los requisitos minimos establecidos.
(Maximo 1 punto)

Se presentardn modelos de Consentimiento Informado de utilizacion por el centro, adecuados a la
normativa vigente (Ley 41/2002, de 14 de noviembre, bdsica reguladora de la autonomia del
paciente y de derechos y obligaciones en materia de informacién y documentacion clinica y Orden
de 8 de julio de 2009, por la que se dictan instrucciones a los Centros del Sistema Sanitario Publico
de Andalucia, en relacién al procedimiento de Consentimiento Informado), cuyo contenido tendrd
el cardcter de minimo.

8) Descripcion del procedimiento de gestion de reclamaciones. Se valorard la solucién aportada en
tiempos de respuesta, contacto directo con el usuario, respuesta por escrito, plazos. (Maximo 1
punto)>>

3) En el informe técnico publicado en el perfil sobre valoracién de las ofertas con arreglo al
criterio sujeto a juicio de valor “memoria funcional” se indica lo siguiente:

<< VALORACION PARA TODOS LOS CENTROS EXCEPTO VARICENTRO CLINICA DE VARICES S.L. La
complejidad de las agrupaciones y lotes ofertados ha obligado a realizar un andlisis especifico de
cada agrupacion y lote con el objeto de identificar los servicios/especialidades cuya existencia es
imprescindible para prestar una asistencia de calidad.

Al no tener un valor asignado y en aras de garantizar la calidad de la asistencia prestada, las
ofertas que no dispongan de los servicios/especialidades necesarias se considerardn excluidas de
la valoracion del presente acuerdo marco para las agrupaciones o lotes afectados.

Criterio 3 (...) VALORACION MAXIMA 15 PUNTOS

(...)

Metodologia: Debido a la complejidad del Acuerdo Marco y con el objeto de sistematizar y reducir la
variabilidad del procedimiento de valoracion se han analizado los siguientes aspectos:

e Disponibilidad de profesionales de las categorias imprescindibles para desarrollar la actividad del
acuerdo marco garantizando la calidad de la asistencia prestada, especialmente la de Facultativo
Especialista de Area (FEA) de la especialidad como indicador clave para determinar la posibilidad o
no de realizar la sesién quirdrgica.

e Se ha tenido en consideracién, ademds, que el numero de sesiones quirdrgicas a realizar por un
cirujano principal podrd ser, como mdximo, de 12 sesiones de 7 horas semanales. Por lo tanto, se
considera que la ratio de sesiones quirdrgicas semanales por FEA iguales o inferiores a 12 sesiones
no afectan negativamente la calidad de la prestacion del servicio).
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JUSTIFICACION DE LA VALORACION EFECTUADA La valoracion es cuantitativa, ird acompafiada de
una justificacion de la puntuacion asignada. Se han establecidos dos niveles de puntuacion (15 y
10 puntos), teniendo en cuenta ambos factores conjuntamente, en funcién de la documentacién y
valoracion de la de la misma. La justificacion para cada nivel de puntuacion es la siguiente: 15
puntos. La oferta incluye una lista exhaustiva de todos los profesionales involucrados, cumpliendo
con los requisitos de identificacion personal y titulacion académica adecuada. Cada profesional
estd claramente identificado con su nombre, apellidos, DNI, y titulos. Ha presentado ofertas con las
especialidades facultativas necesarias para la actividad solicitada y ademads la ratio de sesiones
quirdrgicas semanales por facultativo de 7 horas es igual o inferior a 12, asegurando que cada
profesional puede manejar su carga de trabajo sin comprometer la calidad de los servicios. 10
puntos. La oferta incluye una lista exhaustiva de todos los profesionales involucrados, cumpliendo
con los requisitos de identificacion personal, sin embargo, no se ha podido verificar en algunos
casos la titulacién académica adecuada, por lo que dichos profesionales no han sido valorados ni
tenidos en cuenta. Ha presentado ofertas con las especialidades facultativas necesarias para la
actividad solicitada, sin embargo, la ratio de sesiones semanales por facultativo de 7 horas es
superior a 12, lo que sugiere una carga de trabajo alta, que implica que no hay margen adicional
para cubrir imprevistos o sobrecargas.

Conclusion:

Estas justificaciones proporcionan una evaluacion detallada y objetiva de cada nivel de puntuacion
asignado. Se han considerado factores clave como la disponibilidad y verificacién del personal, la
adecuacion de sus especialidades y la carga de trabajo semanal asignada a los facultativos
especialistas. La valoracion ha sido realizada de acuerdo a la documentacion presentada,
asegurando que los profesionales propuestos cumplen con los requisitos necesarios para
garantizar la calidad del servicio prestado. La exhaustividad en la presentacion de datos ha sido
fundamental para determinar la idoneidad y capacidad de los licitadores para cumplir con los
estandares exigidos.

Criterio 4. Recursos estructurales. VALORACION MAXIMA 25 PUNTOS

4.A Detalle de las sesiones de quiréfanos, de 7 horas de duracion, que se oferten semanalmente en
jornada de mafiana o tarde (mdximo 15 puntos)

(...)

Metodologia: Para poder valorar este apartado es necesario como se indica en el criterio presentar
debidamente cumplimentado el anexo VI “informacion memoria asistencial’.

Los datos de cada lote (registrados en la fila correspondiente del formulario), independientemente
de que se trate de un lote aislado o de una agrupacion de estos hacen referencia a ese lote. Si dicho
lote forma parte de una agrupacion, los datos de la agrupacion corresponden a la suma de los
datos presentados en cada lote.

e La valoracion se ha fundamentado en evaluar la calidad y seguridad de las ofertas de sesiones
presentadas.
e La correlacion del % de disponibilidad de las diferentes categorias profesionales por sesion
quirdrgica de 7 horas en los diferentes lotes de cada propuesta con la oferta de sesiones de
quiréfano de 7 horas propuesta por cada centro, para cada uno de los lotes de la propuesta.

e  Esta correlacion se traduce en disponibilidad de profesionales por sesion quirdrgica de 7 horas
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e Para el andlisis de lo detallado por sesion de quiréfano se ha considerado como ratio umbral para
las diferentes categorias, el equipo quirdrgico definido a continuacion, a fin de garantizar un
estandar de sequridad y calidad por sesion quirdrgica ateniéndonos a las recomendaciones del
Manual Bloque Quirdrgico. Estdndares y Recomendaciones. © MINISTERIO DE SANIDAD Y POLITICA
SOCIAL. Deposito Legal: B-2437-2010 y a la prdctica quirtrgica habitual, en el Sistema Sanitario
Publico de Andalucia

FEAs especialidad 2 FEAs especialidad = 14 horas
enfermeras 2 enfermeras --=* 14 horas
TCAE 1 TCAE ---=* 7 horas

celadores lcelador --=* 7 horas

JUSTIFICACION DE LA VALORACION EFECTUADA

Se han definido dos niveles de puntuacion (15 y 7 puntos), con la siguiente justificacién para cada
nivel, basada en la informacién proporcionada en el anexo V.

15 puntos. El licitador ha proporcionado todos los datos requeridos en el formulario de informacién
memoria asistencial (anexo VI), con detalles preciso y completos sobre las sesiones quirtrgicas
ofertadas semanalmente para cada lote. Ha ofertado una disponibilidad de horas en las diferentes
categorias profesionales que corresponde a la composicion del equipo anteriormente definida,
para todas las categorias profesionales o al menos para FEAs y enfermeras (alcanzando la ratio
umbral para ambas categorias)

7 puntos. El licitador ha proporcionado los datos requeridos en el formulario de informacion
memoria asistencial (anexo Vl), sin embargo, no se refleja en todos los centros los detalles precisos
y completos sobre las sesiones quirtirgicas ofertadas semanalmente para cada lote. Ha ofertado
una disponibilidad de horas en las diferentes categorias profesionales que no corresponde a la
composicion del equipo anteriormente definida, al menos para FEAs y enfermeras (no alcanzando
la ratio umbral para ambas categorias).

Conclusion: Estas justificaciones proporcionan una evaluacion clara y detallada de cada
puntuacién asignada, asegurando la transparencia y objetividad en el proceso de adjudicacion.
Cada oferta se ha valorado segiin la disponibilidad y adecuacién de los recursos estructurales y la
proporcion de profesionales necesarios para asegurar la calidad de las sesiones quirdrgicas
ofertadas semanalmente.

4.B Numero de camas de hospitalizacion puestas a disposicion (media mensual) y ratio enfermeria,
celadores y facultativos, camas por estancias quirtdrgicas en relacién con los procedimientos a
realizar (Mdximo 10 puntos).

(...)

Metodologia: Para justificar adecuadamente las puntuaciones asignadas al Criterio 4-B: Ndmero
de camas de hospitalizacion puestas a disposicion y ratio enfermeria, celadores y facultativos en
relacién con los procedimientos a realizar, es esencial sequir un enfoque detallado, claro y
transparente.
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Se han valorado de forma diferenciada los lotes que corresponden a intervenciones de Cirugia
Mayor Ambulatoria (CMA) de las que requieren hospitalizacion. Estd diferenciacion obedece a que
la necesidad de recursos de profesionales difiere y no todos los procedimientos incluidos en el
Acuerdo Marco son susceptibles de precisar hospitalizacion.

Se ha establecido un umbral para la ratio de las diferentes categorias profesionales en relacién con
las camas quirdrgicas ofertadas, que garantice una atencion de calidad a los pacientes que
requieren hospitalizacion

ratio FEA cama 1/20-25
ratio enfermera/cama 1/8-12

ratio TCAE/cama 1/10-14
ratio celador/cama 1/50-60

JUSTIFICACION DE LA VALORACION EFECTUADA

Se han definido dos niveles de puntuacién (10 y 8 puntos), con la siguiente justificacion para cada
nivel, basada en la informacion proporcionada en el anexo VI.

10 puntos. El licitador ha proporcionado todos los datos requeridos en el formulario de informacion
memoria asistencial (anexo VI), con detalles precisos del numero de camas de hospitalizacion
quirdrgicas disponibles en media mensual para cada lote. La informacién facilitada por la empresa
alcanza con el umbral anteriormente definido

8 puntos. El licitador ha proporcionado los datos requeridos en el formulario de informacion
memoria asistencial anexo V), sin embargo, no se refleja en todos los casos los detalles precisos y
completos del nimero de camas de hospitalizacion quirdrgicas disponibles en media mensual para
cada lote. La informacion facilitada por la empresa no alcanza el umbral anteriormente definido.

Conclusion: Estas justificaciones proporcionan una evaluacion clara, detallada y objetiva de cada
puntuacion asignada. Cada oferta se ha valorado segin la disponibilidad y adecuacion de los
recursos estructurales y la proporcion de profesionales necesarios para asegurar la calidad de la
hospitalizacion quirdrgica y la atencién durante los procedimientos ofertados.

Criterio 5{(...)
Criterio 6 {(...)
Criterio 7{(...)
Criterio 8(...)>>

Con arreglo a la metodologia y justificacion de puntuaciones obrantes en el informe técnico -que acabamos de
transcribir-, la oferta de la entidad recurrente en la agrupacion 7 obtiene los siguientes puntos en el criterio de
adjudicacion sujeto a juicio de valor denominado “memoria funcional”:

Criterio 3 15 puntos
Criterio 4A 7 puntos
Criterio 4B 10 puntos
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Criterio 5 4 puntos (tras correccion de errores, pues inicialmente se asignaron 2 puntos)
Criterio 6 2 puntos

Criterio 7 1 punto
Criterio 8 1 punto
TOTAL 40 puntos

Expuestos los antecedentes necesarios, se observa que la oferta de la recurrente en la agrupacion 7 ha obtenido la
maxima puntuacién en todos los subcriterios del criterio “memoria funcional”, salvo en el subcriterio 4A donde
recibié 7 puntos de los 15 maximos posibles.

En consecuencia, como sefiala el 6rgano de contratacion en su informe al recurso, la controversia queda
circunscrita a este subcriterio 4A en el que se valora, con arreglo al PCAP, “Detalle de las sesiones de quiréfanos, de 7
horas de duracion, que se oferten semanalmente en jornada de mafiana o tarde (mdximo 15 puntos).
Deberdn presentar informacion detallada segun lo requerido en la ficha del anexo VI “formulario informacién
memoria asistencial’, para valoracion del nimero de sesiones quirdrgicas ofertadas semanalmente”

Asimismo, en el informe técnico, de acuerdo con la metodologia de evaluacién que se hace constar en el mismo,
queda justificada la asignacion de 7 puntos a los licitadores en este subcriterio con la siguiente motivacion: “El
licitador ha proporcionado los datos requeridos en el formulario de informacion memoria asistencial (anexo Vi), sin
embargo, no se refleja en todos los centros los detalles precisos y completos sobre las sesiones quirdrgicas ofertadas
semanalmente para cada lote. Ha ofertado una disponibilidad de horas en las diferentes categorias profesionales
que no corresponde a la composicion del equipo anteriormente definida, al menos para FEAs y enfermeras (no
alcanzando la ratio umbral para ambas categorias)’.

En el escrito de consideraciones técnicas que acompaiia el drgano de contratacion con el informe al recurso se
indica que el PCAP establece claramente que, para el criterio 4A, los licitadores deben proporcionar un detalle
exhaustivo de las sesiones de quiréfano de 7 horas de duracién que se oferten semanalmente, tanto en jornada
de mafiana como de tarde, utilizando la informacidn solicitada en el Anexo VI "formulario informacién memoria
asistencial".

Sigue argumentando el escrito sobre consideraciones técnicas que la valoracion de las ofertas en este subcriterio
4A es especifica para cada agrupacion/lote en funcién de los datos aportados en el anexo VI; por lo que, al
indicarse datos diferentes en cada lote/agrupacion, pueden variar las puntuaciones de las ofertas en cada uno de
ellos.

Afiade que la oferta de la recurrente en la agrupacion 7, con los datos aportados en el anexo VI para cada uno de
los lotes 25 y 26 de la citada agrupacion, resultaba insuficiente con relacion al estandar de referencia establecido
para las diferentes categorias profesionales; mientras que, en el resto de los lotes y agrupaciones, la proposicion
de la recurrente si era suficiente respecto al estandar anteriormente indicado.

Los datos que obran en las consideraciones técnicas que acompaiia el 6rgano de contratacion con su informe han
sido comprobados por este Tribunal examinando la oferta de la recurrente en la agrupacién 7. Por tanto, no puede
estimarse correcta la afirmacién del recurso de que “la memoria funcional presentada por el Hospital es comun
para todas las agrupaciones, por lo que carece de sentido y coherencia que en una de las agrupaciones se haya
asignado una puntuacion inferior’, porque los datos obrantes en el Anexo VI cumplimentado por la recurrente para
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agrupacion y/o lote no son exactamente los mismos en cada uno de ellos, lo que justifica que pueda diferir la
puntuacidn en algln subcriterio como ha sucedido en la agrupacién 7 con el subcriterio 4A de la memoria
funcional, donde la puntuacién recibida ha sido de 7 puntos sobre un maximo de 15, y ello ha determinado que la
recurrente obtuviera 40 puntos, en lugar del maximo de 48 conseguidos respecto de otras agrupaciones.

En la medida que el motivo de impugnacion se funda en el supuesto error padecido por el 6rgano de contratacion
al haber valorado con menos puntos, en la agrupacion 7, la memoria funcional de la recurrente -com(n para todas
las agrupaciones y/o lotes- y como quiera que ha quedado explicado y constatado en este procedimiento de
recurso que la globalidad de los datos del Anexo VI (de la recurrente) no son idénticos en todas las agrupaciones
y/o lotes ofertados, el motivo debe ser desestimado pues no hay error que rectificar en los términos que plantea la
recurrente.

Subsidiariamente, para el caso de que este Tribunal no estimare la procedencia de la rectificacion de la
puntuacion, la recurrente solicita la anulacién de la adjudicacion en la agrupacion 7 por ausencia de motivacion, al
no haberse explicitado la razén que justifica la menor puntuacién asignada a su memoria funcional en esa

agrupacion.

Tal pretensién subsidiaria tampoco puede prosperar. Téngase en cuenta (i) que el contenido de la memoria
funcional en la agrupacion 7 queda descrito en el PCAP -en los términos anteriormente reproducidos en esta
resolucion- con un desglose de subcriterios y la referencia clara a la cumplimentacion del Anexo VI por cada
licitador; y (ii) que el citado pliego constituye lex contractus entre las partes, al no constar su impugnacion y haber
sido aceptado incondicionalmente por la recurrente con la presentacion de su oferta (articulo 139 de la LCSP).

Por otro lado, la recurrente no ha cuestionado la metodologia y justificacion de las valoraciones que efectué el
informe técnico en el concreto subcriterio A4 y que se transcriben en la resolucién de adjudicacién que impugna.
Es decir, conocia pues que, con base en la informacion del Anexo VI, la puntuacidn en este subcriterio podia ser de
15 & 7 puntos; extremo que no discute en absoluto en su escrito de impugnacion.

Por tanto, la recurrente debia conocer, por tratarse de su propia oferta, que los datos del Anexo VI que
cumplimentd en la agrupacion 7 diferian con los de otras agrupaciones a las que también habia licitado, lo que iba
a entrafiar una distinta puntuacién, como asi ha sucedido.

En consecuencia, no cabe estimar una ausencia de motivacion en la resolucion recurrida pues la recurrente ha
tenido conocimiento de todos los extremos necesarios para entender e identificar la causa de la menor puntuacion
de su oferta a la agrupacion 7 en el subcriterio sujeto a juicio de valor 4A de la memoria funcional.

El recurso debe, pues, ser desestimado.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad HOSPITAL SAN
JUAN GRANDE contra la resolucion del érgano de contratacion por la que se adjudica el “Acuerdo marco con
varias empresas por el que se fijan las condiciones para la contratacion del servicio de asistencia sanitaria
complementaria para procedimientos quirdrgicos a usuarios del Servicio Andaluz de Salud (SAS) en centros
sanitarios y servicios privados de la Comunidad Autdnoma de Andalucia y provincias limitrofes pertenecientes a
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otras Comunidades Auténomas”, respecto a la agrupacion de lotes 7, convocado por la Direccién General de
Gestion Econdmica y Servicios del Servicio Andaluz de Salud (Expte. CONTR 2023 0000902330).

SEGUNDO. Encontrandose pendiente de resolver otros recursos especiales en materia de contratacién con
ocasion del mismo procedimiento de licitacion y contra el mismo acto, debe continuar la suspension automatica
del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad ni mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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