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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 22 de agosto de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad ACCION LABORAL
(PLATAFORMA PARA LA IMPLANTACION DE PROGRAMAS DE INCLUSION LABORAL EN COLECTIVOS
DESFAVORECIDOS), contra la resolucion de adjudicacién del contrato denominado «Servicio de atencion
integral y acompafiamiento para la insercidon socio-laboral de mujeres victimas de violencia de género», (Expte.
CONTR 2024/681551), respecto del lote 2, promovido por los servicios centrales del Servicio Andaluz de Empleo,
agencia adscrita a la Consejeria de Empleo, Empresa y Trabajo Auténomo, este Tribunal, en sesidn celebrada el
dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 19 de diciembre de 2024 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de
la Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unién Europea el anuncio de licitacién, por procedimiento
abierto y tramitacion ordinaria, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucion. Ese
mismo dia los pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados a través del citado perfil. El valor estimado
del contrato asciende al importe de 4.127.152,00 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP) y demas normas reglamentarias de aplicacidn, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada
disposicion legal.

Tras la tramitacion del procedimiento de adjudicacion, el 6 de mayo de 2025, el 6rgano de contratacion dictd
resolucién mediante la que adjudicé el lote 2 del contrato a la entidad ACCION LABORAL. Dicha resolucion fue
impugnada por la entidad licitadora LEE HECHT HARRISON S.L, dando lugar al expediente de recurso
RCT240/2025, que fue estimado mediante Resolucion 307/2025, de 6 de junio, en la que se acuerda anular la
resolucion de adjudicacidn, con retroaccién de las actuaciones al momento anterior a la valoracién de las
proposiciones respecto de los criterios de adjudicacion de aplicacion mediante férmulas, con continuacién del
procedimiento.

El 11 de julio de 2025, el drgano de contratacién acordé adjudicar el lote 2 del contrato indicado en el
encabezamiento de la presente resolucién a la entidad LEE HECHT HARRISON S.L. El citado acuerdo fue

publicado en el perfil de contratante el 14 de julio y remitido y notificado a la entidad recurrente el 15 de julio de
2025.
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SEGUNDO. El 4 de agosto de 2025, la entidad ACCION LABORAL (PLATAFORMA PARA LA IMPLANTACION DE
PROGRAMAS DE INCLUSION LABORAL EN COLECTIVOS DESFAVORECIDOS), (en adelante ACCION LABORAL, AL, o
la recurrente) presenta en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en materia de contratacion
contra la resolucidn de adjudicacidn citada en el antecedente anterior.

Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal, de esa misma fecha, se dio traslado del recurso al érgano de
contratacidn y se le requirié la documentacién necesaria para su tramitacién y resolucién, que tras su reiteracion
tuvo entrada en este Organo entre las fechas 6 y 12 de agosto de 2025.

Finalmente, la Secretaria del Tribunal ha cumplimentado el tramite de audiencia a los interesados,
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para que presentaran alegaciones, habiéndolas presentado en el
plazo concedido para ello la entidad LEE HECHT HARRISON S.L. (en adelante LHH o la adjudicataria), que solicitd
ademas acceso al expediente de contratacion.

El tramite de vista del expediente tuvo lugar en la sede de este Tribunal el 14 de agosto de 2025, recibiéndose las
alegaciones de la adjudicataria tras la realizacion del citado tramite el 19 de agosto de 2025.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

La entidad recurrente ostenta la condicién de licitadora al lote 2 habiendo de reconocérsele legitimacion de
acuerdo con el articulo 48 de la LCSP, ya que una eventual estimacion del presente recurso podria conducir a la
adjudicacion del citado lote del contrato a su favor.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra la adjudicacién de uno de los lotes de un contrato de servicios cuyo valor estimado
es superior a cien mil euros y ha sido promovido por un ente del sector publico con la condicién de poder
adjudicador. Por tanto, el recurso es procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 44 apartados 1
a)y2c)delalLCSP.

CUARTO. Preferencia en la tramitacion del recurso especial ex lege.
El recurso se interpone contra actos derivados de una licitacion financiada con fondos europeos segtin sefiala el

anuncio de licitacion, en el que consta que se trata de un proyecto cofinanciado por la Unidon Europea, financiado
por “FSE (Fondo Social Europeo). Tasa de cofinanciacién: 85%” de tal modo que la tramitacién del presente
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recurso especial en materia de contratacion tiene preferencia para su resoluciéon por este Tribunal, pues el
articulo 58.2 del Real Decreto- ley 36/2020, y el articulo 34 del Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se
adoptan medidas de agilizacion administrativa y racionalizacion de los recursos para el impulso a la recuperacion
y resiliencia en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, expresa que lo tendran siempre que “se
interpongan contra los actos y decisiones relacionados en el articulo 44.2 de la LCSP, que se refieran a los contratos
y acuerdos marco que se vayan a financiar con fondos europeos”.

QUINTO. Plazo de interposicion.

Como se ha expuesto en el fundamento anterior, el recurso que se examina se interpone contra actos derivados
de una licitacién financiada con fondos europeos segln seiiala el anuncio de licitacién del contrato, en concreto
contra el acto de adjudicacidn del contrato, por lo que, por mor de lo previsto en los articulos 2.2 y 58.1.a) del
mencionado Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, el plazo para la interposicion de recurso especial en
materia de contratacidn es de diez dias naturales (v.g., por todas, Resoluciones 386/2023 de 28 de julio, 61/2024
de 5 de febrero, 135/2024 de 2 de abril, 454/2024 de 25 de octubre, 54/2025 de 31 de enero, 163/2025 de 30 de
abril y 297/2025 de 30 de mayo, de este Tribunal). Al respecto, se estima necesario sefialar que, conforme a la
documentacion enviada por el érgano de contratacién, como se ha indicado en el primer parrafo del presente
fundamento, consta que la resolucidén de adjudicacion fue notificada individualmente y de forma efectiva a la
entidad ahora recurrente el 15 de julio de 2025. Sin embargo, en dicha notificacion no se indica que el plazo de
interposicion del recurso especial es el de 10 dias naturales, en los términos exigidos en el articulo 58.1.a) del
citado Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, lo que supone que la notificacion de la resolucion de
adjudicacion a la entidad ahora recurrente acaecida el 15 de julio de 2025 haya de considerarse defectuosa.

En efecto, el apartado 5 del articulo 19 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual, dispone que «Los actos notificados cumpliendo los requisitos establecidos en el
articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, deberdn ser recurridos dentro de los plazos previstos en el
apartado 2 del articulo 44 del texto refundido de la ley de contratos del sector publico y en el presente articulo {(...).
Por el contrario, si las notificaciones referidas a la exclusion de un licitador o a la adjudicacion de un contrato,
contravienen los requisitos del articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, el plazo se iniciard a contar
desde el momento en que el interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance
de la notificacién o interponga cualquier recurso.». Las referencias anteriores al articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, deben entenderse realizadas al vigente articulo 40.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante Ley 39/2015), conforme al
cual «Toda notificacion (...) deberd contener el texto integro de la resolucion, con indicacion de si pone fin o no a la
via administrativa, la expresion de los recursos que procedan, en su caso, en via administrativa y judicial, el 6rgano
ante el que hubieran de presentarse y el plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan
ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen procedente». Asimismo, el apartado tercero del citado articulo 40
de la Ley 39/2015, en consonancia con el mencionado articulo 19.5 del Reglamento, dispone que «Las
notificaciones que, conteniendo el texto integro del acto, omitiesen alguno de los demds requisitos previstos en el
apartado anterior, surtirdn efecto a partir de la fecha en que el interesado realice actuaciones que supongan el
conocimiento del contenido y alcance de la resolucion o acto objeto de la notificacidn, o interponga cualquier
recurso que proceda.».

En definitiva, en el supuesto examinado, la notificacion de la resolucién de adjudicacion del contrato acaecida el
15 de julio de 2025, contraviene el citado articulo 40.2 de la Ley 39/2015, toda vez que no se indica que el plazo
para la interposicidén del recurso es de 10 dias naturales, ex articulo 58.1.a) del mencionado Real Decreto-ley
36/2020, de 30 de diciembre. Asi las cosas, en la notificacion de la resolucién de adjudicacion del 6rgano de
contratacién a la entidad ahora recurrente, ha de considerarse como “dies a quo” en el cémputo del plazo para la
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interposicion del recurso que proceda, el dia en que la persona interesada realice actuaciones que supongan el
conocimiento del contenido y alcance de la notificacién o interponga cualquier recurso, circunstancia que segin
consta en el expediente, se produce en el momento de la interposicion del recurso especial que ahora se analiza,
esto es, el 4 de agosto de 2025, y por tanto dentro del plazo establecido para ello.

SEXTO. Sobre el tramite de acceso al expediente solicitado por la entidad adjudicataria.

Como se haindicado, la entidad adjudicataria solicit el 6 de agosto de 2025, dentro del tramite de alegaciones al
recurso interpuesto el acceso al expediente de contratacidn. En sintesis, la entidad indica que necesita acceder a
la siguiente documentacion: «- La vista del expediente, y en concreto, el acceso a la memoria técnica presentada
por la ASOCIACION ACCION LABORAL, PLATAFORMA PARA LA IMPLANTACION DE PROGRAMAS DE INCLUSION
LABORALES EN COLECTIVOS DESFAVORECIDOS, para poder formular alegaciones en tiempo y formas.

A la vista de la citada peticion, este Tribunal, solicité al érgano de contratacidon que se manifestase sobre la
confidencialidad de la documentacion sobre la que la adjudicataria habia solicitado acceso. Posteriormente, se
recibe escrito de consideraciones del 6rgano de contratacion en el que se concluye lo siguiente:

«Segun el Anexo Ill Declaracion de Confidencialidad aportado por la entidad LEE HECHT HARRISON S.L. en el sobre
2, solo se considera confidencial respecto a la documentacién contenida en dicho Sobre 2 la informacién sobre las
empresas dispuestas a participar en el proceso de insercion social y laboral, por lo que esta es la tnica informacién
al respecto a la que se le asigna tal cardcter.

« Respecto a la memoria técnica aportada por ACCION LABORAL, teniendo en cuenta el recurso interpuesto por esta
entidad tras acceder a la memoria técnica de LEE HECHT HARRISON S.L., con el objeto de garantizar el principio de
igualdad de ambas entidades licitadoras, se considera que se debe dar acceso a LEE HECHT HARRISON a la
informacién de la memoria técnica de ACCION LABORAL que contengan, cuando menos, aquellas partes que han
sido objeto de comparacion por la empresa recurrente y que estdn citadas expresamente en su recurso,
considerando por tanto no confidencial la siguiente informacion:

« PROGRAMA DE TRABAJO, pdginas 7 a 23

« OBJETIVOS DE LA INTERVENCION, pdginas 25y 26

« SISTEMAS DE EVALUACION DEL PROGRAMA: INDICADORES Y HERRAMIENTAS DE EVALUACION,

pdginas 40 y 41

« PROPUESTA LOGISTICA PARA GARANTIZAR LA COBERTURA TERRITORIAL Y PLAN DE

DESPLAZAMIENTO Y RECURSOS NECESARIOS PARA LA ITINERANCIA. Pdginas 52 y 53

« ANEXO II: convenios de colaboracién para la cesién de instalaciones y difusion del programa,

pdgina 59 y siguientes.»

A la vista de lo anterior, este Organo acordé conceder trdmite de vista del expediente a la entidad adjudicataria
exclusivamente respecto de la documentacion anteriormente mencionada, que tuvo lugar como anteriormente
se ha mencionado el 14 de agosto de 2025 en la sede de este Tribunal. Finalmente, se recibi6 en este Organo
escrito de alegaciones complementarias tras la vista del expediente el 19 de agosto de 2025.

SEPTIMO. Fondo del asunto: sobre la motivacién de la valoracion de la proposicion de la recurrente y de la
adjudicataria respecto del criterio de adjudicacion ponderable en funcién de juicios de valor: « 1. Propuesta
de programa de trabajo y modelo de intervencion con victimas de violencia de género: Mdximo 15 puntos».

Examinados los requisitos previos de admisién procedemos a analizar la cuestion litigiosa relativa a la
motivacion de la valoracion de las proposiciones de la recurrente y de la adjudicataria respecto del criterio de
adjudicacién indicado anteriormente con relacion al lote 2 del contrato.
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1. Actuaciones realizadas en el procedimiento.

Con caracter previo procede reproducir aquellas actuaciones realizadas en el procedimiento de licitacion
necesarias para centrar el objeto del debate.

En este sentido, la recurrente cuestiona la motivacion de la valoracion de su proposicion respecto del criterio de
adjudicacion establecido en el apartado 8.A. del anexo | del pliego de clausulas administrativas particulares (en
adelante PCAP), que se denomina: «1. Propuesta de programa de trabajo y modelo de intervencién con victimas
de violencia de género» y que se valora con un maximo de 15 puntos.

Segun queda establecido en el PCAP en el criterio se valora lo siguiente: « [A] Pertinencia y claridad de la
propuesta, andlisis pormenorizado de las actuaciones a realizar y distribucion territorial de las mismas,
metodologia de trabajo detallada en todas sus fases y delimitada temporal y territorialmente, y por dltimo,
aspectos innovadores en la deteccién e identificacion de las victimas de violencia de género. Hasta 8 puntos.

« [B] Que la propuesta demuestra un exhaustivo conocimiento de las distintas redes y servicios implicados en
atencion a las victimas de violencia de género, valorando especialmente la propuesta de un sistema dgil y operativo
de coordinacién de éstos. Hasta 5 puntos.

« [C] Que la propuesta recoja un sistema de evaluacion definido, con establecimiento de indicadores y herramientas
y evaluacion adecuadas, asi como un sistema de gestion de calidad en la prestacién del servicio que permita
realizar un andlisis del grado de satisfaccion de las usuarias en relacion a la atencion recibida, susceptible de
cuantificarse periédicamente. Hasta 2 puntos».

La mesa de contratacion en sesién de 11 de marzo de 2025 se retne para analizar los informes técnicos de
valoracién de los criterios de adjudicacion sujetos a juicios de valor manifestando que: «habiéndose detectado en
todos ellos una serie de correcciones que es necesario realizar, por lo que se devuelven al personal técnico del
servicio proponente para su rectificacion».

La mesa de contratacion en sesion celebrada el 19 de marzo de 2025, acepta los informes técnicos de valoracion
de las ofertas respecto de los criterios de adjudicacidon cuya ponderacidon depende de un juicio de valor. Con
relacion al criterio controvertido la recurrente obtiene una puntuacion de 11,6 y la adjudicataria 13,3 puntos.

La motivacion de la valoracién queda recogida en informe técnico de 19 de marzo de 2025. Con relacién a la
oferta de la recurrente la motivacion es la siguiente:

«a) La memoria técnica recoge toda la documentacion justificativa relativa a los criterios de adjudicacion
ponderables en funcién de juicios de valor sefialada en el apartado 8.A del ANEXO | del PCAP; sin embargo, no se
diferencian con claridad los distintos apartados a valorar. Igualmente, se identifican todos los servicios a prestar
recogidos en los pliegos, aunque al igual que lo detectado en la descripcion de la metodologia de trabajo, existe
reiteracion en ciertos contenidos como el referido a la “Entrevista diagnéstica’.

La memoria no recoge las particularidades que podrian presentar distintas zonas de la provincia que pudieran
requerir un tratamiento diferenciado, y no se han encontrado aspectos innovadores en la deteccion e identificacion
de las mujeres victimas de violencia de género.

Puntos: 5,1

b) Se identifican claramente los distintos organismos que pueden atender de una manera mds especifica a las
mujeres victimas de violencia de género; proponiéndose un sistema de coordinacion entre la entidad y estos
organismos. En este sistema se menciona la derivacion de candidatas, aunque no se especifica en qué sentido:
desde los citados organismos a la entidad, o viceversa.

Puntos: 5
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¢) Se definen indicadores de realizacién e indicadores de resultado; asi como se identifica el método para medir la
satisfaccion, principalmente de las participantes, que se hard mediante cuestionarios de evaluacion. No obstante,
no se especifican los objetivos a alcanzar.

Puntos: 1,5

Criterio 1. Puntuacion: 11,6».

En lo relativo a la oferta de la adjudicataria la motivacién recogida en el informe es esta:

«a) La memoria técnica recoge toda la documentacion justificativa relativa a los criterios de adjudicacion
ponderables en funcion de juicios de valor sefialada en el apartado 8.A del ANEXO | del PCAP. En la Fase 3. Disefio y
desarrollo de los itinerarios integrales y personales de insercion laboral, se identifican todos los servicios a prestar
recogidos en los pliegos administrativos. Los puntos de este apartado no se denominan con los nombres de los
servicios que se recogen en los pliegos; si bien, en estos puntos, se incluyen todas las actuaciones que conforman los
servicios. No se recoge en la memoria presentada un estudio sobre las necesidades particulares de las distintas
zonas que abarca el dmbito territorial de actuacion de la Unidad Provincial de Intervencién (UPI); no obstante, se
analizan una serie de datos estadisticos sobre el colectivo de victimas de violencia de género en Andalucia, que,
segun la licitadora, considera interesantes para el desarrollo del programa, como los tramos de edad del colectivo,
nivel de estudios y tipologia de los contratos.

Aunque no concreta que se hayan tenido en cuenta para la elaboracion de algin aspecto de la memoria.

La metodologia de trabajo se estructura en 5 fases. En la memoria se esquematiza el cronograma bdsico para la
prestacion del servicio, que presenta la organizacion temporal de las estas fases que conforman el programa.
Respecto a dichas fases se considera interesante la propuesta de la licitadora de empezar con una fase 1 en la que
se incluyan aquellas actividades destinadas a permitir una mejor planificacién de los trabajos a desarrollar en el
contexto del contrato.

Aunque no se recoja ningtn epigrafe especifico referido a los aspectos innovadores en la deteccion e identificacion
de las victimas de violencia de género, en la Fase 2. Proceso de difusion del programa y captacion de las mujeres
participantes, se plantean varias lineas de trabajo para captacion activa de personas destinatarias del programa,
al igual que para el proceso de derivacién entre organismos.

Puntos: 6,8

b) En la memoria se identifican, por dmbitos de competencia (vivienda, asesoria juridica, recursos econdmicos,
apoyo psicoldgico, ...), los distintos organismos que pueden atender de una manera mds especifica a las mujeres
victimas de violencia de género; proponiéndose una serie de medidas para la integracion de los recursos
gestionados por estos organismos. En este epigrafe se menciona la derivacion de candidatas, en ambos sentidos:
desde los citados organismos a la entidad (recepcion), y viceversa (derivacion).

Puntos: 5

¢) La licitadora dice que cuenta con una plataforma propia de seguimiento de programas de empleo denominada
“Orbit” No se definen indicadores de realizacion e indicadores de resultado, porque la propuesta de la licitadora es
que dichos indicadores sean los establecidos por el 6rgano gestor; los cuales, una vez facilitados por éste, serdn
configurados en la plataforma citada anteriormente. Por tanto, no se especifican los objetivos a alcanzar. Se
identifica el método para medir la satisfaccion, principalmente de las participantes, aunque también se extenderd a
las empresas que han participado en el programa, que serd la realizacion de encuestas. También de propone
aplicar una metodologia especifica para la evaluacion de la formacion.

Puntos: 1,5

Criterio 1. Puntuacion: 13,3».

Es la motivacidn anteriormente reproducida la que la recurrente cuestiona en su escrito de interposicion.

2. Alegaciones de la recurrente.
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La entidad recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion de adjudicacion del lote 2 del contrato
citado en el encabezamiento, solicitando a este Tribunal que con estimacién del mismo dicte resolucion
mediante la que declare su nulidad y: «ordene al érgano de contratacion, Presidencia del SERVICIO ANDALUZ DE
EMPLEO, la retroaccion de actuaciones para que proceda a una nueva valoracion de los criterios dependientes de
un juicio de valor (memoria técnica del proyecto) y consiguiente revision de la puntuacion total de las ofertas
presentadas y, en su caso, se acuerde la adjudicacién del Lote 2 del contrato a ACCION LABORAL por ser la oferta con
la mayor puntuacion total».

La recurrente cuestiona la motivacidn de la valoracién de su proposicion, con relacidn a los distintos aspectos
objeto de valoracién en el citado criterio de adjudicacién. Por razones metodolégicas se alude a cada uno de los
aspectos segun el orden anteriormente establecido (letras de laAala C).

A. Con relacién a la valoraciéon de su proposicion respecto del primer aspecto, manifiesta: «Se penaliza la
memoria de ACCION LABORAL por una supuesta falta de diferenciacién de apartados y reiteracién de contenidos,
cuando en realidad la memoria cumple sobradamente con los requisitos del pliego.

La memoria técnica de ACCION LABORAL, sin embargo, recoge de forma diferenciada y exhaustiva todos los
apartados a valorar, tal y como se acredita en el indice y desarrollo de la misma. Se describen el contexto,
justificacion, programa de trabajo, intervencion y metodologia para cada servicio, cronograma, protocolos,
tratamiento de datos, objetivos generales y especificos, sistemas de evaluacion, recursos humanos y materiales,
propuesta logistica, coordinacion y conclusiones».

Con relacidn a la valoracion de la adjudicataria respecto de este criterio de adjudicacion manifiesta: «A pesar de
que la memoria de LHH tiene errores (“Los puntos de este apartado no se denominan con los nombres de los
servicios que se recogen en los pliegos”) y presenta mds carencias, recibe mayor puntuacién que la de ACCION
LABORAL: 1,7 puntos. Dicho de otra forma, ACCION LABORAL no debié ser penalizada con 5,1 puntos por dicho
criterio y las supuestas omisiones de su memoria no debieron ser penalizadas con tan poca puntuacion.

Hablamos de supuestas omisiones toda vez que ACCION LABORAL incorpord en su memoria datos estadisticos
relativos al colectivo destinatario, estableciendo los objetivos del programa en funcion de las barreras y brechas
identificadas a partir de dichos datos estadisticos. Sin embargo, esta aportacion no es valorada de manera
positiva, a diferencia de lo que sucedié con la memoria de LHH».

La recurrente alude a que en la valoracidn de la proposicion de la adjudicataria se indica que no se denominan
los puntos de la propuesta con los nombres de los servicios descritos en los pliegos lo que puede resultar
confuso y que sin embargo se le otorga mayor puntuacidn que a su proposicién -5,1 puntos a la recurrente frente
a 6,8 a la adjudicataria-, cuando en la valoracion de su proposicion se reconoce que se indican todos los servicios
a prestar.

Argumenta que en la valoracion de la proposicion de la adjudicataria se destaca que se han incluido datos
estadisticos sobre el colectivo de victimas de violencia de género en Andalucia, aunque se matiza que no se
concreta como estos datos han influido en la elaboracién de la memoria y que sin embargo esos datos
estadisticos se presentan en su memoria y no son valorados a pesar de que supone un analisis mas profundo y
una aplicacién directa de los datos a la planificacion de los objetivos y actuaciones.

Asimismo, considera que en ambos casos se sefiala la ausencia de un estudio sobre las particularidades
territoriales, asi como la falta de aspectos innovadores en la deteccidon e identificacion de victimas, pero que sin
embargo se encuentra mas penalizada la valoracion de la proposicidn de la recurrente.
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C. La recurrente manifiesta: «<Observamos los siguientes errores y omisiones respecto de la valoracién a la memoria
de ACCION LABORAL:

- ACCION LABORAL dispone de una plataforma especifica para el seguimiento de programas que, sin embargo, no
ha sido considerada en la valoracion realizada.

- ACCION LABORAL si definié de manera expresa los indicadores pertinentes, pero no se ha otorgado puntuacién
adicional por este motivo.

- ACCION LABORAL en su memoria propone una metodologia concreta para la evaluacion de la formacion, aspecto
que se encuentra detallado, sin que ello haya sido reflejado en la valoracion.

- ACCION LABORAL ha sido penalizada por supuestamente, “no especificarse los objetivos a alcanzar”, si bien en la
memoria presentada por esta entidad se detallan los objetivos tanto a nivel general como especificos». La
recurrente adjunta a sus alegaciones reproduccion de distintas partes de su oferta.

Como conclusidn de lo anterior argumenta: «Repdrese en el alcance de la anterior omision, puesto que si la Mesa
de Contratacién decidié otorgar 1,5 puntos a ACCION LABORAL al considerar como un aspecto negativo el que no se
incluyeran los objetivos (“No obstante, no se especifican los objetivos a alcanzar”) y lo cierto es que la memoria
obrante en el expediente demuestra que si se especificaron aquellos objetivos, debe revisarse necesariamente la
valoracion efectuada; mdxime si tenemos en cuenta que dicho error fue determinante para la adjudicacion del
contrato a LHH por un diferencia de tan sélo 0,17 puntos (73,77 puntos totales de LHH frente a los 73,60 puntos de
ACCION LABORAL)».

3. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacién, en su informe tras relacionar las actuaciones acaecidas en la tramitacion del presente
expediente, respecto a la cuestion de fondo que el recurso plantea, realiza una alegacion general en la que
manifiesta lo siguiente: «se considera que entrar a discutir el contenido de las argumentaciones presentadas por la
recurrente, relativas a los criterios de adjudicacion por juicio de valor contenidos en el PCAP, supondria hacer una
valoracién de la oferta técnica inicialmente presentada por “ACCION LABORAL”, que ya fue realizada en el trdmite
correspondiente del procedimiento de contratacion que nos ocupa. Ademds, dicha nueva valoracion, no se basaria
en una aclaracién a la memoria técnica presentada en el sobre n.° 2, que respeta el contenido de la oferta inicial,
sino en una reinterpretacion ad hoc realizada por la recurrente que modifica el contenido originario, sustentada en
una comparativa con la memoria técnica presentada por LEE HECHT HARRISON, S.L., para la cual utiliza, sin
perjuicio de su derecho a hacerlo, juicios subjetivos.

En segundo lugar, como recoge la propia recurrente en su escrito, la mesa de contratacion solicité la modificacion
de los informes técnicos al servicio proponente, en el sentido de que éstos contuvieran la puntuacion de los distintos
items que conformaban los cuatro criterios de adjudicacion ponderables en funcién de un juicio de valor contenidos
en el apartado 8.A del Anexo | del PCAP, para que de esta forma, se pudiera discernir, claramente, el motivo de la
diferencia de la puntuacion entre las distintas ofertas técnicas presentadas. El mismo hecho de que la recurrente
haya podido presentar sus alegaciones analizando punto por punto, de una manera prolija, los criterios de
adjudicacion, compardndolos con otra oferta técnica, en este caso la presentada por la empresa LEE HECHT
HARRISON, S.L., avala la integridad de los informes técnicos, y enerva la presuncion de arbitrariedad aludida por la
recurrente».

Considera el 6rgano de contratacién que no existe falta de motivacién que haya vulnerado la doctrina sobre la
discrecionalidad técnica, por lo que solicita la desestimacion del recurso interpuesto. Procede manifestar que la
falta de alegaciones sobre el fondo de la cuestién en el informe al recuro ha sustraido a este Organo en el analisis
de la controversia de los argumentos de oposicion al recurso (v.g. Resoluciones 211/2021 de 27 de mayo,
537/2021 de 10 de diciembre, 465/2022 de 22 de septiembre, 102/2023 17 de febrero, 278/2023 de 19 de mayo,

Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




79/2024 de 16 de febrero, 100/2024 de 13 de marzo, 416/2024 de 27 de septiembre y 64/2025 de 31 de enero, de
este Tribunal, entre otras muchas).

4. Alegaciones de la entidad adjudicataria.

La adjudicataria se opone a las pretensiones del recurso con fundamento en las alegaciones cuyo contenido
obra en las presentes actuaciones, y mediante las que esgrime, en sintesis, los siguientes argumentos:

En primer lugar, viene a considerar que la valoracion de la proposicion respecto de los criterios de adjudicacion
sujetos a juicio de valor es un acto firme tras la primera resolucion de adjudicacién de 6 de mayo de 2025, al no
ser impugnada por la entidad en ese momento adjudicataria y que, tras su anulacién y nueva adjudicacion, el 11
de julio de 2025, paso a ser la entidad ahora recurrente.

Viene a argumentar que el recurso realiza una lectura parcial y sesgada de los informes de la mesa de
contratacién, con el Unico objetivo de sustituir el juicio técnico de los miembros de la misma por su parcial y
subjetiva valoracion de su propia memoria técnica. Afirma que el apartado 8.A contiene diferentes apartados
que son objeto de valoracidn, y en cada apartado hay diferentes aspectos que tiene que valorar la mesa. Pues
bien, no cabe centrarse en una concreta expresion de la valoracion, desdefiando el resto, para sustituir la
valoracion de la mesa por la de la recurrente. A su juicio prueba de que no ha existido arbitrariedad es que
inicialmente el contrato se adjudicé a favor de la propia recurrente.

En su escrito de alegaciones se manifiesta en lo relativo a la valoraciéon de cada aspecto del criterio de
adjudicacion controvertido lo siguiente:

A. «- Que la propuesta de Accion Laboral no contiene un andlisis territorial pormenorizado ni una distribucion
provincial de actuaciones, limitdndose a menciones genéricas sin desagregacion territorial.

.- Que la metodologia se formula de manera general e indeterminada, aludiendo a fases de acogida, diagndstico,
plan individualizado, talleres y protocolos, pero sin aportar una delimitacion temporal y territorial precisa ni
cronograma detallado.

.- Que no se aprecian elementos innovadores en la deteccion de victimas, limitandose la propuesta a actuaciones
estandar de acompafiamiento y atencion.

Por el contrario, la memoria de LHH, obrante igualmente en el expediente, si incorpora:

.- Un diagndstico estadistico y territorial desagregado por provincias, con informacién detallada de variables
sociodemogrdficas y laborales de las potenciales beneficiarias.

.- Una metodologia estructurada, delimitada temporal y territorialmente, con fases claramente definidas,
indicadores de empleabilidad y orientacion a resultados.

.- Estrategias innovadoras en la deteccion, incluyendo la implicacién de empresas, la creacion de redes de apoyo y
mecanismos de identificacion proactiva de mujeres en situacion de violencia de género.

.- La vinculacién de la propuesta con planes y estrategias nacionales y europeas, reforzando la coherencia del
proyecto.

En consecuencia, del andlisis parcial del expediente se deduce que la mayor puntuacion otorgada a LHH en este
subcriterio encuentra pleno fundamento técnico y no resulta desvirtuada por las alegaciones de la recurrente, y que
la valoracion efectuada por el tribunal no merece reproche alguno».

C. «Sistema de evaluacion: (seccion “Evaluacion y seguimiento del programa”). LHH establece en su propuesta
indicadores cuantitativos y cualitativos para medir el avance de los itinerarios y el grado de insercion laboral, asi
como indicadores de satisfaccion de las usuarias (indicadores cuantitativos y cualitativos; por ejemplo n° de
mujeres atendidas, inserciones, mejora en competencias personales).
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Define herramientas de recogida de datos, encuestas de satisfaccion y un sistema de gestion de calidad basado en
la revision periddica de procesos y resultados (encuestas, cuestionarios, registros sistematizados).

Se especifica la periodicidad de las evaluaciones y cémo se integran los resultados en la mejora continua del
servicio (mencion al sistema de gestion de calidad de la entidad, uso de procedimientos normalizados y planes de
mejora). La oferta de la recurrente, segun el acta de valoracion, recogia indicadores de forma mds general y sin
detallar procedimientos de recogida de datos ni periodicidad, lo que suponia una menor alineacion con lo
solicitado en este subcriterio».

A su juicio las alegaciones de la recurrente no desvirtian la valoracidén técnica efectuada por la mesa de
contratacion.

5. Consideraciones de este Tribunal.

Visto lo alegado por las partes procede entrar en analizar si concurre arbitrariedad o error manifiesto en la
valoracion de la proposicién de la recurrente y de la adjudicataria con relacién a la motivacién de las
puntuaciones concedidas respecto del criterio de adjudicacién controvertido.

Primera. Consideracion previa sobre la solicitud de la recurrente con relacién a los efectos de la estimacion del
recurso.

En primer lugar, procede realizar una consideracion respecto de la solicitud de la recurrente de la estimacion del
recurso con retroaccion de las actuaciones para que se proceda a una nueva valoracién de las ofertas respecto
de los criterios de adjudicacion sujetos a juicios de valor.

Sobre esta cuestion procede indicar que dicha nueva valoracion propuesta no seria en ninglin caso susceptible
de ser realizada. En este sentido, si se aceptara lo solicitado por la recurrente procederia la retroaccion de las
actuaciones para que por el 6rgano de contratacion se hiciera una nueva valoracidn de las ofertas. Sin embargo,
realizar la mesa de contratacién una nueva valoracién de las ofertas con arreglo al criterio de adjudicacion
evaluable mediante un juicio de valor, conociendo el contenido integro de las proposiciones de todas las
licitadoras relativas a los criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica, supondria una quiebra
irremediable de las garantias de imparcialidad y objetividad en el proceso de seleccion de la oferta
econdmicamente mas ventajosa.

En este sentido, este Tribunal se ha pronunciado en reiteradas ocasiones, valga por todas las Resoluciones
321/2020, de 1 de octubre, 317/2023, de 6 de junio y 128/2024, de 27 de marzo.

Por tanto, como indicamos, no cabria la posibilidad de realizar una nueva evaluacién de las ofertas, toda vez que
ya se conocen y se han valorado las ofertas econdmicas de las entidades licitadoras, por lo que aquella nueva
valoracién supondria una infraccion de lo establecido en los articulos 146.2 del LCSP y concordantes del
RGLCAP.

En base a todo lo expuesto, se ha de indicar que el objeto del andlisis por parte de este Organo se circunscribe a
examinar si ha existido error patente o arbitrariedad en la valoracién de las proposiciones que haya excedido la
discrecionalidad técnica del 6rgano evaluador respecto de los criterios de adjudicacion sujetos a juicios de valor
que son objeto de la controversia, siendo asi que en caso de que la arbitrariedad se detectara el Unico efecto
posible seria la nulidad de todo el procedimiento de licitacion, al no ser posible ya una nueva valoracion de las
ofertas en el sentido argumentado.
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Segunda. Sobre la alegacidn de la entidad adjudicataria con relacién a la firmeza de la valoracion de las ofertas
respecto de los criterios sujetos a juicios de valor.

La adjudicataria, manifiesta que no se puede ahora cuestionar la valoracidn de las proposiciones respecto de los
criterios sujetos a juicios de valor ya que la misma quedé firme al no ser cuestionada por la recurrente tras la
primera resolucién de adjudicacion de 6 de mayo de 2025.

Sobre lo anterior, se ha de recordar que la entidad ahora recurrente resulté favorecida por aquella resolucién de
6 de mayo de 2025 en tanto que era la adjudicataria del contrato. En este sentido, este Tribunal considera que no
seria posible considerar que en tanto que una entidad en un primer momento no impugné una resolucién que le
favorecia ello supusiera que tras su anulacién y el nuevo dictado del acto administrativo a favor de otra entidad
ello le privara de poderla impugnar, en tanto que se le estaria provocando una clara indefension.

Por este motivo este Tribunal concluye que si es posible para la recurrente cuestionar ahora la valoracion de las
proposiciones con relacién a los criterios de adjudicacidn en cuya ponderacidn se aplican juicios de valor.

Tercera. Sobre la motivacion de las valoraciones realizadas respecto de su proposicion y de la adjudicataria con
relacion al criterio de adjudicacion en el que se valora la propuesta de programa de trabajo y modelo de
intervencién con victimas de violencia de género, aspectos Ay C.

En primer lugar, la recurrente alude a que su memoria recoge de forma diferenciada y exhaustiva todos los
apartados a valorary lo compara con la motivacion de la proposicion de la adjudicataria, argumenta que en la de
esta Ultima se manifiesta que existen errores pero que sin embargo se le otorga mayor puntuacion que a la
recurrente. Por otro lado, la adjudicataria manifiesta que la oferta de la recurrente no contiene un analisis
territorial pormenorizado, que la metodologia se formula de manera general e indeterminada, sobre lo anterior
afirma: «sin aportar una delimitacion temporal y territorial precisa ni cronograma detallado» y argumenta que no
se aprecian elementos innovadores de deteccidon de victimas. Todas ellas cuestiones que afirma que se
encuentran en su proposicion.

La recurrente realiza una mencién mas concreta con relacién a la valoracidn de su proposicion en el aspecto C, al
manifestar que en el informe técnico se menciona que se omiten los objetivos. Alega que en su oferta si se
incluyen un objetivo general y objetivos especificos. Pues bien, sobre esta alegacion procede indicar por un lado
que dichos objetivos no se encuentran ubicados en el apartado correspondiente al sistema de evaluacion, sino
que se recogen en la introduccién del programa de trabajo y, por otro lado, que la mencidn a los objetivos dentro
de este apartado parece estar relacionada con los indicadores y evaluaciones que es el objeto de valoracion
«indicadores y herramientas de evaluacion» que permita realizar un analisis del grado de satisfaccion. En
definitiva, se ha podido comprobar que dichos objetivos relacionados con los indicadores no se corresponden
con los mencionados por la recurrente en el escrito de recurso ni se encuentran ubicados en el apartado
referido, como se ha indicado dichos objetivos a los que se refiere la recurrente se encuentran ubicados en la
introduccion.

Pues bien, hemos de precisar que la presente controversia afecta a un criterio de adjudicacion sujeto a juicio de
valor donde la asignacion de puntos no es automatica, sino que obedece a una apreciacion técnica discrecional
de quien valora la proposicion que, conforme a reiterada jurisprudencia y doctrina de este Tribunal y del resto de
Organos de resolucién de recursos contractuales, estd amparada por el principio de discrecionalidad técnica;
principio que parte de una presuncién de certeza y razonabilidad en el juicio técnico del érgano evaluador,
basada en la especializacién e imparcialidad de este dltimo, que solo queda desvirtuada si se acredita
arbitrariedad, desviacién de poder, falta de motivacion o error manifiesto en la emisidn de ese juicio de valory
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sin que la apreciacion subjetiva de quien lo impugna pueda prevalecer como juicio técnico paralelo, a no ser que
se hayan superado -y asi se acredite- los limites de la discrecionalidad técnica en los términos que antes se han
expuesto (v.g. Resoluciones 105/2020, de 1 de junio, 250/2021, de 24 de junio y 275/2022, de 20 de mayo).

Partiendo de esta premisa, hemos sefialado que la labor de este Tribunal no alcanza a la revision de los juicios
técnicos emitidos al respecto, sino a la labor de verificacion de los limites generales juridicamente impuestos a la
actividad discrecional de la Administracion, entre los que cobran especial relevancia la igualdad de trato y la
interdiccion de la arbitrariedad. De este modo, la adecuada motivacidon en la aplicacion de los criterios de
adjudicacion sujetos a juicio de valor es una de las funciones que facilita el control de legalidad de la
adjudicacion.

En definitiva, pues, los criterios evaluables en funcién de juicios de valor, como sucede con el aqui analizado,
tienen la peculiaridad de que se refieren en todo caso a cuestiones que, por sus caracteristicas, no pueden ser
evaluadas aplicando procesos que den resultados precisos predeterminables. La esencia de los criterios
dependientes de un juicio de valor estriba precisamente en la existencia de una apreciacion técnica personal de
quien realiza el analisis. En el supuesto que examinamos y sobre la base de la doctrina expuesta, hemos de
considerar que el informe técnico sobre valoracion de las ofertas con arreglo a los criterios sujetos a juicio de
valor goza de una presuncién iuris tantum de acierto y razonabilidad que, a juicio de este Tribunal, no ha sido
desvirtuada por la recurrente.

De las alegaciones de la recurrente se desprende que realiza un juicio paralelo al realizado por el érgano de
contratacién a la hora de conferir las puntuaciones, pero a juicio de este Tribunal no se aprecia que de los
argumentos facilitados se desprenda que ha existido arbitrariedad en la valoracion. Asimismo, la propia
adjudicataria manifiesta en sus alegaciones otros argumentos que desmontan las manifestaciones de la
recurrente.

En este sentido, los argumentos de la recurrente suponen un juicio paralelo o alternativo al realizado por el
6rgano de contratacién pero que no suponen demostrar la existencia de un error patente en la valoracion
técnica realizada, ni falta de motivacion o arbitrariedad en la asignacion de la puntuacion otorgada.

Con base en las consideraciones realizadas, se desestima este motivo del recurso.

OCTAVO. Fondo del asunto: sobre la motivacion de la valoracion de la proposicion de la recurrente y de la
adjudicataria respecto del criterio de adjudicacion ponderable en funcion de juicios de valor: «2. Programa
formativo que incluya acciones formativas que faciliten la integracién social y laboral de las victimas de
violencia de género y formen parte de un itinerario formativo destinado a su formacién integral: Mdximo 15
puntos».

1. Actuaciones realizadas en el procedimiento.

Con caracter previo procede reproducir aquellas actuaciones realizadas en el procedimiento de licitacion
necesarias para centrar el objeto del debate.

En este sentido la recurrente cuestiona la motivacion de la valoracidén de su proposicion respecto del criterio de
adjudicacion establecido en el apartado 8.A. del anexo | del PCAP, que se denomina: «2. Programa formativo que
incluya acciones formativas que faciliten la integracion social y laboral de las victimas de violencia de género y
formen parte de un itinerario formativo destinado a su formacion integral: Maximo 15 puntos».

12
Tribunal Administrativo de Reoursos
Contraciuales de ba Junta de Andalucia




Seglin queda establecido en el PCAP en el criterio se valora lo siguiente: « Los proyectos que contemplen acciones
formativas que formen parte del catdlogo de especialidades formativas de formacion para el empleo, y conformen
un itinerario formativo destinado a la formacion integral de las victimas de violencia de género, obtendrdan hasta 15
puntos.

« Los proyectos cuyas acciones formativas no formen parte del catdlogo de especialidades formativas de formacion
para el empleo, pero si conformen un itinerario formativo destinado a la formacién integral de las victimas de
violencia de género, obtendrdn hasta 10 puntos.

« Los proyectos cuyas acciones formativas ni formen parte del catdlogo de especialidades formativas de formacion
para el empleo, ni conformen un itinerario formativo destinado a la formacién integral de las victimas de violencia
de género, obtendrdn 0 puntos.».

Con relacidn al criterio controvertido la recurrente obtiene una puntuacion de 6 y la adjudicataria 8 puntos.

La motivacion de la valoracién queda recogida en informe técnico de 19 de marzo de 2025. Con relacion a la
oferta de la recurrente la motivacion es la siguiente:

«Todas los cursos que identifica se encuentran incluidos en el catdlogo de especialidades formativas de FPE, aunque
ninguno de ellos es conducente a obtener un certificado profesional.

La duracién de alguno de ellos es inferior a 20 horas, y la mayoria no se refieren a los sectores estratégicos
recogidos en el Plan de Modernizacién de la Formacion Profesional.

Aunque se menciona la intencién de crear itinerarios personalizados, no se definen a priori unos itinerarios
formativos generales que pueden seguirse dependiendo de situaciones de partida fijas que suelan detectarse, mds
alla de reducir la brecha digital. Es decir, no se prevén itinerarios distintos si la situacion inicial de la mujer atendida
es también diferente (sin/con estudios primarios; sin/con experiencia laboral; etc.).

Puntos: 6».

En lo relativo a la oferta de la adjudicataria la motivacion recogida en el informe es esta:

«La licitadora sefiala en la memoria que las acciones formativas incluidas en los itinerarios formativos van a formar
parte del catdlogo de especialidades formativas de formacion para el empleo de distintas familias y dreas
profesionales, segtn las necesidades detectadas en la fase de diagndstico, identificandose en la propuesta algunas
de estas especialidades; aunque ninguna es conducente a certificado profesional, y la mayoria no pertenecen a los
sectores estratégicos recogidos en el Plan de Modernizacion de la Formacién Profesional.

Cada participante contard con un itinerario formativo individualizado, disefiado segin sus necesidades especificas.
El itinerario distingue dos etapas formativas: una primera destinada a la formacion en competencias bdsicas
(herramientas bdsicas para la vida cotidiana y mejora de la empleabilidad, y competencias digitales) y una
segunda destinada a la especializacion profesional. No se definen a priori unos itinerarios formativos generales que
pueden seguirse dependiendo de situaciones de partida fijas que suelen detectarse.

También ofrece formacion para preparar a la alumna para las pruebas de competencias clave que le permitan el
acceso a los certificados profesionales de nivel 2 0 3.

La licitadora presenta una metodologia pedagdgica para el proceso de formacion.

Puntos: 8».

Es la motivacién anteriormente reproducida la que la recurrente cuestiona en su escrito de interposicion.
2. Alegaciones de la recurrente.

Sobre la motivacion de la valoracion de la proposicion de la adjudicataria y de la suya propia manifiesta lo
siguiente: «En la evaluacién de las memorias presentadas por ACCION LABORAL y LHH se observa una penalizacion
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por los mismos conceptos y se evidencia una valoracion desigual en ciertos aspectos que favorece a LHH sin
considerar los méritos equivalentes de la memoria de ACCION LABORAL».

La recurrente reproduce diversas partes de su oferta para fundamentar que en su proposicidn se disefia un plan
personalizado para la mejora de la empleabilidad, donde se especifican las acciones a realizar tanto de
orientacidon como de formacion ademas de sefialar especificamente que dentro de la accién o paso de
asesoramiento en formacién se deriva a cada participante a unas acciones formativas en funcién de sus
necesidades.

Con relacién a la duracién de las actividades alega no entender que en la motivacién se recoja que algunas de las
acciones formativas tienen una duracién inferior a 20 horas ya que manifiesta que en la memoria se especifica
que las acciones formativas tendran una duracién entre 20 y 80 horas. Posteriormente manifiesta: «Las
especialidades formativas homologadas a ACCION LABORAL en sus instalaciones, y no en las de un tercero, incluyen
algunas acciones formativas inferiores a 20 horas, pero no se sefiala que se vayan a realizar acciones inferiores a 20
horas. Esta circunstancia deberia haber sido considerada en la evaluacién de la memoria presentadas.

Asimismo, afirma que la adjudicataria es valorada por presentar una metodologia pedagdgica para el proceso de
formacion, que ella también lo incluye en su proposicion sin que sea valorada.

Argumenta que en su proposicion se «presenta el enlace de las especialidades e instalaciones homologadas en la
provincia de Cddiz, lo cual es un mérito adicional que no puede ser presentado por LHH, ya que no tiene
instalaciones propias en dicha provinciax.

En definitiva, considera que a determinados aspectos no se le han otorgado el mismo reconocimiento en su
oferta respecto de la proposicion de la adjudicataria.

3. Alegaciones del Organo de contratacién y de la entidad adjudicataria.

Por un lado, el 6rgano de contratacién en el sentido manifestado anteriormente realiza una alusion general a la
doctrina sobre la discrecionalidad técnica.

Por su parte, la entidad adjudicataria se opone a lo manifestado por la recurrente en el escrito de interposicion.
En concreto, en respuesta a las alegaciones de la recurrente indica que:

«La Asociacion Accion Laboral incluye un listado de acciones formativas del catalogo FPE, con duraciones de 20 a 80
horas. No obstante, estas acciones aparecen desconectadas de un itinerario integral: se ofrecen como médulos
independientes, sin un marco de progresion o secuencia metodoldgica.

La metodologia pedagdgica se enuncia en términos generales, sin vincularse de forma concreta a un itinerario
formativo adaptado a fases.

La formacion se plantea como una oferta genérica de cursos, sin describir como se articulan dentro de un proceso
de empoderamiento, capacitacion laboral y acceso al empleo.

Frente a lo anterior, LHH integra la formacion dentro de un itinerario secuencial y completo: diagnéstico inicial >
intervencion psicosocial >formacion - intermediacion laboral.

Los itinerarios son individualizados y personalizados, pero ademds se insertan en un marco general, lo que aporta
coherencia y comparabilidad entre beneficiarias.

La propuesta incluye mddulos especificos de empoderamiento personal y competencias digitales, vinculados
directamente con las necesidades de insercion sociolaboral de las victimas.

LHH utiliza una plataforma digital propia, lo que garantiza seguimiento, trazabilidad y adaptabilidad
metodoldgica.
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La metodologia pedagdgica no se enuncia en abstracto, sino que se conecta con cada fase del itinerario y con la
consecucion de resultados de empleabilidad.

El disefio incluye herramientas innovadoras para la formacion y evaluacion, alineadas con buenas prdcticas
europeas.

En definitiva, del andlisis comparativo se deduce que aunque Accion Laboral presenta una relacion de cursos
homologados, estos se ofrecen de manera aislada y sin un marco integral claro.

Frente a ello, LHH articula la formacién como parte esencial de un itinerario integral de intervencion, con
metodologia vinculada, médulos de innovacion y recursos tecnoldgicos propios. Estos elementos responden
directamente a lo que exige el pliego en el criterio de valoracién, justificando la mayor puntuacién otorgada a LHH».

4, Consideraciones del Tribunal.

Procede comenzar, recordando que los criterios evaluables en funcidn de juicios de valor, como sucede con el
aqui analizado, tienen la peculiaridad de que se refieren en todo caso a cuestiones que, por sus caracteristicas,
no pueden ser evaluadas aplicando procesos que den resultados precisos predeterminables. La esencia de los
criterios dependientes de un juicio de valor estriba precisamente en la existencia de una apreciacion técnica
personal de quien realiza el analisis.

En este sentido, la recurrente incide en la cuestién relativa al nimero de horas de los cursos de formacidn
propuestos, considera un error en la valoracion el hecho de que se indique que alguno de los cursos listados
tiene una duracion inferior a 20 horas, argumentando que las acciones formativas a las que se compromete
tienen todas una duracién entre las 20 y 80 horas. Sin embargo, este Tribunal ha podido comprobar en la oferta
de la recurrente que se incluyen dos tablas en el apartado «3. Formacion en competencias personales y
profesionales» en el que se incluyen una serie de actividades formativas en las que aparecen algunas con una
duracién inferior a 20 horas. Mas adelante se presenta otra tabla precedida del siguiente texto: «Cabe destacar
que, Accion Laboral ha solicitado la homologacién de las aulas de las instalaciones, para la inscripcion de
especialidades formativas, e intuimos que una vez iniciado el contrato de prestacion de servicios el trdmite esté
resuelto y podamos ofrecer especialidades formativas homologadas dentro del proyecto. Algunas de las acciones
que pretendemos inscribir son las expuestas en la siguiente tabla». En el que vuelven a listarse actividades
formativas en las que algunas de ellas tienen una duracién inferior a 20 horas. La recurrente manifiesta que no
entiende la aseveracion incluida en el informe técnico sobre la duracidn de las actividades, dado que en su oferta
se indica que las acciones formativas tendran una duracidn entre 20 y 80 horas. En este sentido, si bien este
Organo no duda que esa fuera la intencién de la recurrente, lo cierto es que la informacién contenida en la
proposicién puede resultar contradictoria atendiendo a la duracién de determinados cursos incluidos en las
tablas, de lo anterior, el hecho de que el informe recoja esta circunstancia a la hora de valorar su oferta no puede
ser argumento suficiente para que su contenido pueda calificarse de arbitrario o de un error patente -puesto que
las actividades formativas con esa duracion inferior a 20 horas se encuentran en la oferta-, quedando por tanto
su consideracién dentro de la discrecionalidad del 6rgano evaluador.

Por lo demas, nos encontramos con que los argumentos de la recurrente son una evaluacion paralela de lo que
considera que deberia de haberse valorado con mayor puntuacidn, pero que no puede prevalecer sobre la
realizada por el érgano de contratacion. En este sentido los argumentos de la recurrente suponen un juicio
paralelo o alternativo al realizado por el 6rgano de contratacion pero que no suponen demostrar la existencia de
un error patente en la valoracidn técnica realizada, ni falta de motivacion o arbitrariedad en la asignacion de la
puntuacidn otorgada. Asimismo, la propia adjudicataria manifiesta en sus alegaciones otros argumentos que
desmontan las manifestaciones de la recurrente.
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En el supuesto que examinamos y sobre la base de la doctrina expuesta, hemos de considerar que el informe
técnico sobre valoracidn de las ofertas con arreglo a los criterios sujetos a juicio de valor goza de una presuncion
iuris tantum de acierto y razonabilidad que, a juicio de este Tribunal, no ha sido desvirtuada por la recurrente.

Con base en las consideraciones realizadas, se desestima este motivo del recurso.

NOVENO. Fondo del asunto: sobre la motivacion de la valoracion de la proposicion de la recurrente y de la
adjudicataria respecto del criterio de adjudicacion ponderable en funcion de juicios de valor: «3. Los
proyectos que contengan una bolsa de empresas dispuestas a colaborar con el proceso de insercion social y
laboral de las victimas de violencia de género, y se especifique el compromiso expreso de las empresas de
forma pormenorizada: Mdaximo 10 puntos».

1. Actuaciones realizadas en el procedimiento.

Con caracter previo procede reproducir aquellas actuaciones realizadas en el procedimiento de licitacion
necesarias para centrar el objeto del debate.

En este sentido la recurrente cuestiona la motivacion de la valoracidn de su proposicidn respecto del criterio de
adjudicacion establecido en el apartado 8.A. del anexo | del PCAP, que se denomina: «3. Los proyectos que
contengan una bolsa de empresas dispuestas a colaborar con el proceso de insercion social y laboral de las victimas
de violencia de género, y se especifique el compromiso expreso de las empresas de forma pormenorizada» y que se
valora con un maximo de 10 puntos.

Segun queda establecido en el PCAP en el criterio se valora lo siguiente: « Los proyectos en los que se identifiquen
las empresas dispuestas a colaborar, y se especifiquen, de manera expresa, los compromisos adquiridos por éstas,
tendrdn hasta 10 puntos.

« Los proyectos en los que se identifiquen las empresas dispuestas a colaborar, pero no se especifiquen, de manera
expresa, los compromisos adquiridos por éstas, tendrdn hasta 5 puntos.

« Los proyectos en los que ni se identifiquen las empresas dispuestas a colaborar, ni se especifiquen, de manera
expresa, los compromisos adquiridos por éstas, tendrdn 0 puntos.

La mesa de contratacion en sesion celebrada el 19 de marzo de 2025, acepta los informes técnicos de valoracion
de las ofertas respecto de los criterios de adjudicacién cuya ponderacion depende de un juicio de valor. Con
relacién al criterio controvertido la recurrente obtiene una puntuacion de 3y la adjudicataria 8 puntos.

La motivacion de la valoracién queda recogida en informe técnico de 19 de marzo de 2025. Con relacién a la
oferta de la recurrente la motivacion es la siguiente:

«La entidad licitadora se limita a presentar una serie de acuerdos de colaboracion suscritos con varias entidades
destinados al uso conjunto de instalaciones y difusion del programa o a proporcionar el servicio de conciliacion a
las mujeres participantes. Entre estas colaboraciones no se recogen aquéllas cuya finalidad sea la de fomentar las
contrataciones laborales y/o las prdcticas profesionales no laborales.

Puntos: 3».

En lo relativo a la oferta de la adjudicataria la motivacion recogida en el informe es esta:

«Se detalla que los acuerdos incluirdn compromisos especificos y medidas concretas para favorecer la insercion
laboral de las beneficiarias, como participar en procesos de seleccion, realizar prdcticas formativas en la empresa,
valorar de forma prioritaria los perfiles profesionales de las mujeres para los procesos de seleccion abiertos, realizar
propuestas concretas de contratacion laboral, etc. La licitadora facilita un listado de empresas colaboradoras. En
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combinacion con esta bolsa de empresas, la licitadora, con buen criterio, propone llevar a cabo acciones de
sensibilizacion encaminadas a transformar la vision empresarial respecto a los colectivos vulnerables. También es
importante sefialar que la licitadora estd autorizada como Agencia de colocacién lo que le permite disponer de un
banco de recursos para la intermediacion laboral.

Puntos: 8».

Es la motivacién anteriormente reproducida la que la recurrente cuestiona en su escrito de interposicion.
2. Alegaciones de la recurrente.

Como se ha indicado la recurrente combate la valoracion de su proposicion respecto del criterio de adjudicacion
controvertido. En este sentido manifiesta: «En esta valoracion resulta inexplicable por qué se ha valorado la
condicién de Agencia de Colocacién de LHH y no de ACCION LABORAL, que se trata de una Agencia de Colocacién
autorizada con mayor antigiiedad». Argumenta que ostenta el nimero 13 en el registro de agencias de
colocacion, lo que evidencia tanto su autorizaciéon como también su trayectoria a su juicio resulta notablemente
superior que la de LHH.

Indica que no adjuntd mayor informacidn sobre los compromisos expresos dado que los incluyé en el sobre 3
para evitar posibles exclusiones. Concluye afirmando: «La valoracion del Criterio 3 no ha sido homogénea ni se han
respetado los principios de no discriminacion e igualdad de trato en cuanto al reconocimiento de la condicion de
Agencia de Colocacidn y la experiencia asociada a la misma.

Ademds, la decisién de ACCION LABORAL de no duplicar informacién en los sobres, en cumplimiento estricto de los
pliegos y de la normativa de contratacién publica, ha derivado en una menor puntuacién, a pesar de que la entidad
licitadora dispone de los mismos, e incluso superiores, recursos y experiencia que la entidad comparada por haber
recibido una puntuacion inexplicablemente superior al doble de la otorgadax.

3. Alegaciones del Organo de contratacién y de la entidad adjudicataria.

Por un lado, el 6rgano de contratacién en el sentido manifestado anteriormente realiza una alusion general a la
doctrina sobre la discrecionalidad técnica.

Por su parte, la entidad adjudicataria se opone a lo manifestado por la recurrente en el escrito de interposicion.
En concreto, en respuesta a las alegaciones de la recurrente indica que:

«Del acceso parcial al expediente se constata que Accion Laboral aporté en el Anexo Il convenios de colaboracion
con entidades como Ayuntamientos, federaciones y asociaciones, pero su finalidad se limita a la cesién de
instalaciones y la difusion del programa (pdgs. 59 y ss. de su memoria). En ninguno de estos documentos se recogen
compromisos especificos de insercion laboral, ni de prdcticas no laborales, ni de participacién en procesos de
seleccion.

Frente a lo anterior, LHH, en su memoria técnica (sobre 2), identifica un listado de mds de 30 empresas
colaboradoras de distintos sectores estratégicos (aerondutico, naval, energético, financiero, farmacéutico,
turistico).

Detalla los compromisos expresos asumidos por dichas empresas: participacion en procesos de seleccion,
realizacion de prdcticas formativas, priorizacién de candidatas victimas de violencia de género, elaboracion de
propuestas concretas de contratacion.

Aflade medidas de acompafiamiento como acciones de sensibilizacion empresarial, elaboracién de guias de buenas
prdcticas y difusion de beneficios laborales y fiscales, reforzando la sostenibilidad de los compromisos.
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Sobre la condicion de Agencia de Colocacion, Accion Laboral centra parte de su recurso en destacar su mayor
antigiiedad como Agencia de Colocacion (n.° 13 frente al n.° 215 de LHH). Sin embargo, el pliego no valora la
antigiiedad en el registro, sino la existencia y calidad de compromisos concretos de insercién laboral.

LHH no solo acredita su condicion de Agencia de Colocacion (cédigo 9900000215 desde 29/05/2013), sino que explica
en su memoria como utiliza su base de datos activa y recursos de intermediacién para dar cumplimiento efectivo a
los compromisos presentados.

La Asociacion Accion Laboral (AL), aunque también ostenta esta autorizacion, no desarrolla en su memoria el uso
concreto de esta infraestructura en relacion con las beneficiarias del programa.

Sobre la inclusion documental en sobres distintos. La propia recurrente reconoce que no incluyé compromisos
empresariales en el sobre 2 (criterios sujetos a juicio de valor), sino en el sobre 3 (criterios automdticos), decision
que implicé la ausencia de tales compromisos en la memoria técnica objeto de valoracién en este criterio. La mesa
actud conforme a lo previsto en el art. 145 y 157.2 LCSP, que distingue claramente entre documentacion valorable
por juicio de valor y por férmula.

La diferencia de puntuacion (8 puntos LHH frente a 3 puntos AL) es plenamente coherente con los pliegos y con el
contenido de las memorias».

Motivos por los que solicita que este motivo de recurso sea desestimado.
4, Consideraciones del Tribunal.

Procede comenzar, recordando que los criterios evaluables en funcién de juicios de valor, como sucede con el
aqui analizado, tienen la peculiaridad de que se refieren en todo caso a cuestiones que, por sus caracteristicas,
no pueden ser evaluadas aplicando procesos que den resultados precisos predeterminables. La esencia de los
criterios dependientes de un juicio de valor estriba precisamente en la existencia de una apreciacion técnica
personal de quien realiza el analisis.

En este sentido, la recurrente incide en la cuestion relativa a que no se ha valorado en su proposicion el hecho de
que sea una agencia de colocacidn, cuestion que entiende se valora con especial importancia. Sobre esta
cuestion, se debe comenzar argumentando -como indica la entidad adjudicataria- que el hecho de la que
entidad licitadora sea o no agencia de colocacidn no es un aspecto valorable a la vista de la configuracion en el
PCAP del criterio de adjudicaciéon controvertido. Efectivamente, lo que se valora es que los proyectos
«identifiquen las empresas dispuestas a colaborar, y se especifiquen, de manera expresa, los compromisos
adquiridos» y es desde esta perspectiva desde la que se debe analizar si ha existido error o arbitrariedad en la
valoracion.

La recurrente argumenta que no incluyé los compromisos en el sobre 2 sino en el 3, para evitar posibles
exclusiones. Sin embargo, lo que se valoraba respecto de los criterios de aplicacién automatica son los propios
convenios suscritos -0,50 puntos hasta un maximo de 2 puntos-, en concreto: «Acuerdos con empresas y
asociaciones empresariales de los distintos sectores productivos, que estén dispuestas a colaborar en el proceso de
insercion de victimas de violencia de género, a través de convenios de colaboracion para la realizacion de prdcticas
formativas y/o de contrataciones laborales». Que no resulta lo mismo que lo valorado en este criterio de
adjudicacion que se centra en ofertar en el proyecto una bolsa de empresas dispuestas a colaborar con el
proceso de insercion social y laboral y que se especifique el compromiso expreso de las empresas de forma
pormenorizada.

En este sentido, conforme a los pliegos (que no fueron impugnados en dicho extremo por la recurrente, y fueron,
por tanto, consentidos y firmes) ha de convenirse que si la entidad recurrente decidié no especificar totalmente
los compromisos adquiridos pudo deducir que la puntuacién méaxima que podia obtener eran 5 puntos
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atendiendo a la configuracion en el PCAP del criterio de adjudicacion controvertido para el supuesto en el que
«no se especifiquen, de manera expresa, los compromisos adquiridos por éstas» y que, por otro lado, la entidad
adjudicataria que si los describi6 totalmente podia acceder a una puntuacién de hasta 10 puntos, por tanto, no
se aprecia patente error o arbitrariedad en las puntuaciones otorgadas.

Por lo demas nos encontramos con que los argumentos de la recurrente son una evaluacién paralela de lo que
considera que deberia de haberse valorado con mayor puntuacidn, pero que no puede prevalecer sobre la
realizada por el érgano de contratacion. En este sentido los argumentos de la recurrente suponen un juicio
paralelo o alternativo al realizado por el érgano de contratacion pero que no suponen demostrar la existencia de
un error patente en la valoracion técnica realizada, ni falta de motivacion o arbitrariedad en la asignacion de la
puntuacién otorgada. Asimismo, la propia adjudicataria manifiesta en sus alegaciones otros argumentos que
desmontan las manifestaciones de la recurrente.

En el supuesto que examinamos y sobre la base de la doctrina expuesta, hemos de considerar que el informe
técnico sobre valoracion de las ofertas con arreglo a los criterios sujetos a juicio de valor goza de una presuncion
iuris tantum de acierto y razonabilidad que, a juicio de este Tribunal, no ha sido desvirtuada por la recurrente.

Con base en las consideraciones realizadas, se desestima este motivo del recurso.

DECIMO. Fondo del asunto: sobre la motivacién de la valoracién de la proposicién de la recurrente y de la
adjudicataria respecto del criterio de adjudicacion ponderable en funcion de juicios de valor: «4.
Compromiso de llevar a cabo el servicio en itinerancia acompafiado de la propuesta logistica relativa a la
organizacion de la prestacion del servicio conforme las condiciones recogidas en la clausula novena del Pliego
de Prescripciones Técnicas: Maximo 9 puntos».

1. Actuaciones realizadas en el procedimiento.

Con caracter previo procede reproducir aquellas actuaciones realizadas en el procedimiento de licitacion
necesarias para centrar el objeto del debate.

En este sentido la recurrente cuestiona la motivacion de la valoracién de su proposicidn respecto del criterio de
adjudicacion establecido en el apartado 8.A. del anexo | del PCAP, que se denomina: «4. Compromiso de llevar a
cabo el servicio en itinerancia acompafiado de la propuesta logistica relativa a la organizacion de la prestacion del
servicio conforme las condiciones recogidas en la cldusula novena del Pliego de Prescripciones Técnicas» y que se
valora con un maximo de 9 puntos.

Segun queda establecido en el PCAP en el criterio se valora lo siguiente: « Las propuestas que abarquen en su
totalidad el ambito geogrdfico de la Unidad Provincial de Intervencion con medios propios, tendran hasta 9 puntos.
« Las propuestas que abarquen en su totalidad el dmbito geogrdfico de la Unidad Provincial de Intervencion con
medios propios y ajenos, tendrdn hasta 6 puntos.

« Las propuestas que abarquen en su totalidad el dmbito geogrdfico de la Unidad Provincial de Intervencién con
medios ajenos, tendrdn hasta 3 puntos.

- Las propuestas que no abarquen en su totalidad el dmbito geogrdfico de la Unidad Provincial de Intervencion,
tendrdn 0 puntos».

La mesa de contratacion en sesion celebrada el 19 de marzo de 2025, acepta los informes técnicos de valoracion
de las ofertas respecto de los criterios de adjudicacion cuya ponderacion depende de un juicio de valor. Con
relacion al criterio controvertido la recurrente obtiene una puntuacion de 6 y la adjudicataria 7 puntos.
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La motivacion de la valoracion queda recogida en informe técnico de 19 de marzo de 2025. Con relacién a la
oferta de la recurrente la motivacion es la siguiente:

«No queda claro en la memoria presentada si el servicio en itinerancia se prestard con medios exclusivamente
propios (instalaciones, equipos, etc.). Ademads, la licitadora no concreta las zonas geogrdficas dentro de la provincia
que servirdn de base para prestar este servicio, sélo se limita a sefialar que “..contamos con la posibilidad de
habilitar instalaciones en otros municipios clave de la provincia...”; sin que se identifique qué municipios. También
hay que sefialar que la licitadora dice en relacion a facilitar la atencion remota a las usuarias: “..ofrecerle recursos
a distancia si no es posible la atencién personal...”, sin especificar cudles recursos se ofrecerdn; cuestion relevante
puesto que hay que tener en cuenta que los servicios de acogida y orientacion deben ser presenciales, segtin se
recoge en la clausula 7 del Pliego de Prescripciones Técnicas.

Puntos: 6».

En lo relativo a la oferta de la adjudicataria la motivacidn recogida en el informe es esta:

«Respecto al servicio en itinerancia, la licitadora presenta su propuesta en la que se identifican unas zonas de
cobertura prioritarias dentro de la provincia que servirdn de base para prestar este servicio. El servicio se prestard
con medios propios. El procedimiento que se seguird, parte de un conocimiento previo de las mujeres que
necesitardn el servicio itinerante, recabado mediante llamadas de captacion. Esta informacion se volcard en una
base de datos desde la jefatura del proyecto, que analizard y organizard geogrdficamente los desplazamientos. Con
esta informacion se elabora un primer calendario de trabajo. El equipo técnico decidird qué miembro del equipo se
desplaza; siendo este desplazamiento en vehiculo particular o de empresa; habiéndose, previamente, puesto en
contacto con los referentes del territorio concreto. La periodicidad de los desplazamientos dependerd de las
necesidades reales de atencion de las mujeres.

Puntos: 7».

Es la motivacidn anteriormente reproducida la que la recurrente cuestiona en su escrito de interposicion.
2. Alegaciones de la recurrente.

Se opone a la valoracion de su proposicion y de la adjudicataria argumentando: «En la valoracion se observa una
diferencia de criterio en la apreciacién de los elementos logisticos y de cobertura geogrdfica descritos por ACCION
LABORAL y LHH, a pesar de que ambos planteamientos son esencialmente equivalentes en cuanto a la garantia de
cobertura y la organizacién logistica del servicio itinerante.

En la memoria de ACCION LABORAL se expone de forma clara que el personal técnico propio serd el encargado de
desplazarse a las diferentes localidades para asegurar que los servicios lleguen a todas las mujeres, incluyendo un
plan de desplazamiento.

Ademds, encontramos en la memoria presentada, referencias a los convenios de colaboracion con diferentes
organizaciones de cara a tener puntos itinerantes cubriendo la mayor parte de la provincia, y a la existencia de un
equipo de profesionales que se adaptard a la disponibilidad de las usuarias de cara a poder desarrollar las acciones
del programa en espacios propios y en aquellos espacios de las entidades con convenio (pdgina 10 de la memoria
de ACCION LABORAL).

En relacion con la afirmacion de que “Accién Laboral no especifica los recursos que pone a disposicion de las
mujeres a distancia cuando no es posible la atencion personal’, entendemos que no se corresponde con el tenor de
la memoria técnica presentada. En efecto, en la memoria de esta entidad se recogen de manera expresa y detallada
los recursos y mecanismos habilitados para garantizar la atencion a las mujeres en modalidad no presencial. Por
tanto, resulta inexacto sostener que no se ha dado cumplimiento a este requisito, toda vez que la documentacion
aportada contempla de forma clara y suficiente las medidas adoptadas para asegurar la accesibilidad y la
prestacion de servicios a distancia».
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Considera que, aunque no se incluye un listado cerrado de municipios, se garantiza la cobertura de toda la
provincia y que la estrategia que sigue es analoga a la utilizada por la adjudicataria que tampoco presenta un
listado exhaustivo. Argumenta que la valoracion respecto de la memoria de LHH de la prestacion del servicio en
itinerancia en toda la provincia de Cadiz exclusivamente con medios propios, podria no ajustarse a la realidad
por su alegada inviabilidad lo que podria haber dado lugar a una puntuacién indebida por este criterio. Afirma,
que la adjudicataria es la unica licitadora que se compromete a llevar a cabo el servicio exclusivamente con
medios propios.

Alega que cabria considerar que la mesa de contratacién debid requerir «informacién complementaria y/o
aclaratoria sobre las instalaciones y medios propios exclusivos de LHH para cubrir toda la provincia de Cadiz».

3. Alegaciones del Organo de contratacién y de la entidad adjudicataria.

Por un lado, el 6rgano de contratacién en el sentido manifestado anteriormente realiza una alusion general a la
doctrina sobre la discrecionalidad técnica.

Por su parte, la entidad adjudicataria se opone a lo manifestado por la recurrente en el escrito de interposicion.
En concreto, en respuesta a las alegaciones de la recurrente indica que atendiendo al contenido de su oferta «su
itinerancia se apoya en convenios de cesion de instalaciones suscritos con entidades externas», por eso afirma que
su propuesta encaja en el supuesto de medios propios y ajenos.

Afirma que en su proposicion se describe un modelo de itinerancia basado exclusivamente en medio propios.
Afirma que ademas «LHH aporta una bolsa de mds de 30 empresas colaboradoras con compromisos expresos y
verificables: participacion en procesos de seleccion, realizacion de prdcticas formativas, priorizacion de candidatas
y de propuestas de contratacién. Esto responde de forma directa al tramo superior del criterio (empresas
identificadas + compromisos pormenorizados)».

Concluye que la diferencia de puntuacién responde estrictamente a la escala prevista en el PCAP y que esta
objetivamente motivada. Por lo anterior, solicita que el motivo de recurso sea desestimado.

4. Consideraciones del Tribunal.

Procede comenzar, recordando que los criterios evaluables en funcién de juicios de valor, como sucede con el
aqui analizado, tienen la peculiaridad de que se refieren en todo caso a cuestiones que, por sus caracteristicas,
no pueden ser evaluadas aplicando procesos que den resultados precisos predeterminables. La esencia de los
criterios dependientes de un juicio de valor estriba precisamente en la existencia de una apreciacidn técnica
personal de quien realiza el analisis.

En este sentido, la recurrente incide principalmente en la cuestion relativa a la intervencién con medios propios
exclusivamente o con medios propios y ajenos. Como anteriormente se ha indicado, la intervencién con medios
propios supone la obtencidn de una puntuacion de hasta 9 puntos y la intervencién con medios propios y ajenos
de hasta 6. La recurrente alude, por un lado, a que su personal se desplazara a los diferentes centros y, por otro,
afirma que en su proposicion se hace referencia a los convenios de colaboracidn con diferentes organizaciones
de cara a tener puntos itinerantes cubriendo la mayor parte de la provincia. Asi, a la vista de lo contenido en su
proposicion y de lo alegado en el recurso cabe entender que su proposicidn se encuentra correctamente
calificada dentro del apartado correspondiente a las propuestas que realicen la intervencién con medios propios
y ajenos, sobre esta cuestion cumple recordar que en el informe técnico de valoracion se indica: «No queda claro
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en la memoria presentada si el servicio en itinerancia se prestard con medios exclusivamente propios
(instalaciones, equipos, etc.)», es decir, no se trata Gnicamente de la prestacion con medios personales propios -
como parece considerar la recurrente- sino que se refiere a medios personales o materiales, por lo que no se
detecta error patente o arbitrariedad en la puntuacién otorgada -6 puntos-.

Por otro lado, la recurrente viene a cuestionar el hecho de que la adjudicataria haya incluido en su proposicion
que va a realizar la intervencién con medios propios, entendiendo que la mesa de contratacion debid solicitar
aclaraciones a la adjudicataria. Sin embargo, la recurrente no aporta ninguna prueba clara que apoye su
afirmacion mas alla de que considera que es inviable la realizacidn por la entidad adjudicataria de la prestacion
en el sentido ofertado, sin embargo, no parece razonable adivinar ni presumir que la entidad adjudicataria, que
ha asumido el compromiso de ejecutar la prestacion con arreglo a las condiciones contenidas en su proposicion,
vaya a incumplirlo, ni la recurrente ha aportado informacién de la que el incumplimiento pueda deducirse de
forma certera, por lo que no cabe concluir, sin género de dudas, que efectivamente se vayan a producir tales
incumplimientos. Finalmente, con relacién a la posibilidad por parte de la mesa de contratacion de solicitar
aclaraciones prevista en el articulo 176 de la LCSP -para el procedimiento de adjudicacién denominado didlogo
competitivo-, se debe considerar que se trata de una facultad que puede utilizar, en el caso de que lo considere
necesario, la mesa de contratacidn, sin que en este supuesto su omision pueda considerarse constitutiva de
infraccién por los motivos anteriormente argumentados.

Por lo demas nos encontramos con que los argumentos de la recurrente son una evaluacién paralela de lo que
considera que deberia de haberse valorado con mayor puntuacidn, pero que no puede prevalecer sobre la
realizada por el érgano de contratacion. En este sentido los argumentos de la recurrente suponen un juicio
paralelo o alternativo al realizado por el 6rgano de contratacion pero que no suponen demostrar la existencia de
un error patente en la valoracion técnica realizada, ni falta de motivacién o arbitrariedad en la asignacién de la
puntuacion otorgada. Asimismo, la propia adjudicataria manifiesta en sus alegaciones otros argumentos que
desmontan las manifestaciones de la recurrente.

En el supuesto que examinamos y sobre la base de la doctrina expuesta, hemos de considerar que el informe
técnico sobre valoracidn de las ofertas con arreglo a los criterios sujetos a juicio de valor goza de una presuncién
iuris tantum de acierto y razonabilidad que, a juicio de este Tribunal, no ha sido desvirtuada por la recurrente.

Con base en las consideraciones realizadas, se desestima este motivo, procediendo asi la desestimacion del
recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad ACCION
LABORAL (PLATAFORMA PARA LA IMPLANTACION DE PROGRAMAS DE INCLUSION LABORAL EN COLECTIVOS
DESFAVORECIDOS), contra la resolucion de adjudicacion del contrato denominado «Servicio de atencion
integral y acompafiamiento para la insercion socio-laboral de mujeres victimas de violencia de género», (Expte.
CONTR 2024/681551), respecto del lote 2, promovido por los servicios centrales del Servicio Andaluz de Empleo,
agencia adscrita a la Consejeria de Empleo, Empresay Trabajo Auténomo.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspensién automatica del procedimiento de adjudicacion con relacién al lote 2.
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TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidén de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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