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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 29 de agosto de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad INGENIERIA, ESTUDIOS Y
PROYECTOS EUROPEOS, S.L., contra la resolucion de adjudicacion del contrato denominado «Control de
calidad a la redaccién de proyecto y direccién de las obras, direccién de la ejecucion de obra, direccién de
instalaciones, coordinacién de seguridad y salud, programacion, seguimiento y registro del control de calidad
para el desarrollo de la actuacion denominada “1fF2-16” Palacio de Exposiciones y Congresos de Granada”,
(Expte. CONTR 2024/1008676), promovido por el Consorcio Palacio de Exposiciones y Congresos de Granada,
entidad adscrita a la Consejeria de Fomento, Articulacion del Territorio y Vivienda, este Tribunal, en sesion
celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 2 de mayo de 2025 se publico en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia (en adelante PDC) y en el Diario Oficial de la Unidn Europea el anuncio de licitacion, por
procedimiento abierto y tramitacion urgente, del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta
resolucién. Ese mismo dia los pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados a través del citado perfil. El
valor estimado del contrato asciende al importe de 377.302,87 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP) y demas normas reglamentarias de aplicacion, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada
disposicion legal.

Tras la tramitacion del procedimiento de licitacidn, la mesa de contratacidn en sesién celebrada el 22 de julio de
2025, acordd la exclusién de la entidad INGENIERIA, ESTUDIOS Y PROYECTOS EUROPEQS, S.L., propuesta como
adjudicataria al no haber presentado de forma correcta la documentacién previa a la adjudicacion.

Posteriormente, el 30 de julio de 2025, el 6rgano de contratacion dictd resolucién mediante la que adjudicé el
contrato a la entidad ANTONIO CARVAJAL SERVICIOS TECNICOS S.L (en adelante, la adjudicataria). Dicha
resolucion fue publicada en el perfil de contratante y remitida a la entidad recurrente el mismo 30 de julio.

SEGUNDO. El 11 de agosto de 2025, la entidad INGENIERIA, ESTUDIOS Y PROYECTOS EUROPEOS, S.L., (en
adelante INESPRO, o la recurrente) presenta en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en materia
de contratacion contra la resolucién de adjudicacidn citada en el antecedente anterior.
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Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal, de esa misma fecha, se dio traslado del recurso al érgano de
contratacion y se le requirié la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion, que tras su reiteracion
tuvo entrada en este Organo el 14 de agosto de 2025.

Finalmente, la Secretaria del Tribunal ha cumplimentado el trdmite de audiencia a los interesados,
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para que presentaran alegaciones, habiéndolas presentado en el
plazo concedido para ello la entidad adjudicataria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

La recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 48 de la LCSP, en su condicién de entidad licitadora que ha sido excluida del procedimiento de
adjudicacion.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone desde una perspectiva material contra su exclusion del procedimiento de licitacidn si bien
formalmente se impugna la adjudicacion recaida en un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a
cien mil euros y ha sido promovido por un ente del sector pUblico con la condicién de poder adjudicador. Por
tanto, el recurso es procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 c) de la
LCSP.

CUARTO. Preferencia en la tramitacion del recurso especial ex lege.

El recurso se interpone contra actos derivados de una licitacién financiada con fondos europeos segln sefiala el
anuncio de licitacion, en el que consta que se trata de un proyecto cofinanciado por la Unién Europea, financiado
por “MRR-NextGenerationEU”, de tal modo que la tramitacion del presente recurso especial en materia de
contratacion tiene preferencia para su resolucion por este Tribunal, pues el articulo 58.2 del Real Decreto-ley
36/2020, y el articulo 34 del Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan medidas de agilizacidn
administrativa y racionalizacion de los recursos para el impulso a la recuperacidn y resiliencia en el ambito de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, expresa que lo tendran siempre que “se interpongan contra los actos y
decisiones relacionados en el articulo 44.2 de la LCSP, que se refieran a los contratos y acuerdos marco que se vayan
a financiar con fondos europeos”.

QUINTO. Plazo de interposicion.

Como se ha expuesto en el fundamento anterior, el recurso que se examina se interpone contra actos derivados
de una licitacion financiada con fondos europeo, seguin sefiala el anuncio de licitacién del contrato, en concreto
contra el acto de adjudicacién del contrato, por lo que, por mor de lo previsto en los articulos 2.2 y 58.1.a) del
mencionado Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, el plazo para la interposicion de recurso especial en
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materia de contratacion es de diez dias naturales (v.g., por todas, Resoluciones 386/2023 de 28 de julio, 61/2024
de 5 de febrero, 135/2024 de 2 de abril, 454/2024 de 25 de octubre, 54/2025 de 31 de enero, 163/2025 de 30 de
abrily 297/2025 de 30 de mayo, de este Tribunal).

Procede detenerse a realizar un analisis sobre la posible extemporaneidad del recurso dado que tanto el érgano
de contratacion como la entidad adjudicataria alegan que el escrito de impugnacion se ha presentado fuera del
plazo legal previsto para ello.

La argumentacion del érgano de contratacion parte del “dies a quo” que se ha de tener en cuenta para computar
el plazo de interposicidn del recurso. Sobre lo anterior argumenta: «De lo anterior se deduce que el computo del
plazo, cuando se trata de recurso especial, comienza desde el mismo dia del aviso de notificacion de la resolucion
de adjudicacién al no adjudicatario, en nuestro caso el plazo comenzé el 30/07/2025, por tanto, el plazo finalizo el
8/08/2025, que fue viernes. Sin embargo, consta como fecha de entrada del recurso es de 11/08/2025 (registro del
TARCJA), es decir, fuera de plazo. Asimismo, queremos afiadir que la resolucién de adjudicacién fue publicada en el
PCOC el mismo dia de la notificacion, es decir, el 30/07/2025, a pesar de que este requisito no es necesario en los
procedimientos de recurso especial.

Por todo lo anterior, entendemos que el recurso presentado por INESPRO, S.L DEBE INADMITIRSE A TRAMITE, por
extemporaneo».

Por otra parte, la entidad adjudicataria manifiesta que el acta en la que se produjo la exclusion de la recurrente se
publicé en el PDC el 25 de julio de 2025, por lo que seria desde ese dia desde el que habria de computarse el
plazo para la presentacion del recurso. También alude a la publicacidn de la siguiente acta, el 29 de julio de 2025,
como segunda fecha para tener en cuenta a efectos del cémputo del plazo y del que se determinaria el recurso es
extemporaneo y finalmente argumenta que, en cualquier caso, al ser la licitacién electrénica nada impedia
interponer el recurso el dia que finalizaba el plazo, el 9 de agosto, si fuera cierto que sebe computar desde la
remision de la adjudicacion que se produjo el 30 de julio de 2025.

Pues bien, el articulo 19.3 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual, aprobado por el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, establece que “Cuando el acto de
exclusion de algun licitador del procedimiento de adjudicacion se notifique previamente al acto de adjudicacion, el
recurso contra la exclusion deberd interponerse dentro del plazo de quince dias habiles a contar desde el siguiente a
aquél en que se hubiera recibido por el licitador la notificacion del acto de exclusion” Como este Tribunal ha tenido
la ocasidn de manifestar ya desde tiempo atras (v.g. Resolucién 212/2017, de 23 de octubre) estas dos
posibilidades no son acumulativas sino que tienen caracter subsidiario y asi si la mesa de contratacién notifica
debidamente al licitador su exclusidn del procedimiento, el plazo para la interposicién del recurso contara desde
el conocimiento de la exclusion y si esta no se notifica formalmente por la mesa de contratacion, podra
impugnarse en el recurso que se interponga contra el acto de adjudicacion. En el presente supuesto no ha
existido notificacion a la recurrente de la exclusion hasta que le ha sido notificado el acuerdo de adjudicacion,
por tanto, atendiendo a esta circunstancia y teniendo en cuenta que la propia recurrente manifiesta que no ha
tenido conocimiento de su exclusion hasta la notificacion de la adjudicacion queda claro que a efectos del
computo del plazo debe de estarse a esta ultima fecha.

Por otro lado, se estima necesario sefialar que, conforme a la documentacién enviada por el érgano de
contratacion, como se ha indicado en el primer parrafo del presente fundamento, consta que la resolucién de
adjudicacion fue notificada individualmente y de forma efectiva a la entidad ahora recurrente el 30 de julio de
2025, en la misma se indica: «Contra esta Resolucion, que pone fin a la via administrativa, con cardcter potestativo,
cabe interponer recurso especial dirigido al Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
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Andalucia (que lo resolverd), se interpondrd en el plazo de DIEZ DIAS NATURALES, a contar desde el dia siguiente al
de la notificacion de la presente resolucion».

Como anteriormente se ha sefialado el acto impugnado fue remitido a la recurrente y publicado en el perfil de
contratante el dia 30 de julio de 2025, por lo que resulta de aplicacion lo dispuesto en la disposicion adicional
decimoquinta de la LCSP que establece que «Los plazos a contar desde la notificacion se computardn desde la
fecha de envio de la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electrénica, siempre que el
acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del érgano de contratacion».

Por otro lado, debe atenderse a lo indicado en la propia resolucién de adjudicacidn que coincide a los efectos del
dies a quo para el inicio del computo de plazo para la interposicion del recurso con lo previsto en el articulo
50.1.d) de la LCSP que establece: «d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el cémputo se
iniciar@ a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la
disposicién adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el
procedimiento».

En este sentido resulta claro que el inicio del plazo para la presentacion del recurso tuvo lugar el 31 de julio de
2025, dia siguiente a la remision de la notificacion de la adjudicacién, de conformidad con los preceptos
anteriormente reproducidos por lo que el dies ad quem fue el 9 de agosto de 2025, sdbado y por tanto dia inhabil.

Sobre lo anterior, resulta de aplicacién -en virtud del articulo 56.1. de la LCSP-, el articulo 30.5. Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones Publicas, que establece que
«Cuando el dltimo dia del plazo sea inhabil, se entenderd prorrogado al primer dia habil siguiente». Teniendo en
cuenta que como hemos indicado el Ultimo dia presentacién era inhabil el plazo se habrd de entender
prorrogado al dia siguiente habil, es decir, el 11 de agosto de 2025, de lo que se concluye que el recurso ha sido
interpuesto dentro del plazo legal previsto para ello.

SEXTO. Fondo del asunto. De las actuaciones realizadas en el procedimiento.

Procede ahora reproducir las actuaciones realizadas en el procedimiento necesarias para centrar el objeto del
debate. Como se ha indicado, la recurrente, que fue propuesta como adjudicataria, cuestiona materialmente la
exclusion de su oferta por no presentar correctamente la documentacion previa a la adjudicacién, por no
acreditar los requisitos exigidos respecto del compromiso de dedicacidon de los medios personales suficientes
para la ejecucidn del contrato seguin el anexo | apartado 4.f. del pliego de clausulas administrativas particulares
(PCAP)

En este sentido, los requisitos de solvencia quedan indicados en la clausula 6.2. del PCAP en el que se indica:
«Para celebrar contratos, las personas licitadoras deberdn acreditar estar en posesion de las condiciones minimas
de solvencia que se especifican en el Anexo I-apartado 4 donde, asimismo, se indicard la documentacion requerida
para acreditar las mismas».

En el citado apartado se indica: «Se exige que el personal responsable de la Direccion de ejecucién del contrato
posea una experiencia minima de 5 afios. La antigliedad requerida estd referida a afios desde la fecha de
colegiacion en el colegio oficial correspondiente».

Mas adelante, apartado 4.F., se establece el compromiso de dedicacién de los medios personales y materiales
suficientes para la ejecucidn, adjuntando la siguiente tabla:
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Compromiso de Personal Técnico asignado al Servicio

Puestoy n®de Componente de la Titulacion Dedicacion  Antigliedad  Experiencia
personas Prestacion
Director de Direccidon Control  Arquitecto/a 100 % 5 Afios Experiencia en la redaccion de Proyecto de
Control Calidad a Construccion o Reforma de edificios de superficie
de Calidad a la Redaccién construida total igual o superior a 1.000 m2, en que
Redaccion de de Proyecto. se hayan implementado medidas de eficiencia
Proyecto (1) Conformidad energética, cuyos presupuestos de ejecucion
material de obra sea igual o superior a 450.000,00
euros para cada una de ellas, obras ejecutadas en los
10 ultimos afios.
Director de Direccién de Obra  Arquitecto/a 50 % 5 Afios Experiencia en Direccién de Obra de Construccién o
Obra Reforma de edificios de superficie construida total
(1) igual o superior a 1.000 m2, en que se hayan
implementado medidas de eficiencia energética,
cuyos presupuestos de ejecucion material de obra
sea igual o superior a 450.000,00 euros para cada una
de ellas, obras ejecutadas en los 10 ultimos afios.
Director de Direccién de Arquitecto/a -100%en  5Afos Experiencia en Direccion de Obra de Construccion o
Ejecucién Obra Ejecucion de Técnico/a Fase de Reforma de edificios de superficie construida total
(1) Obra. ejecucién igual o superior a 1.000 m2, en que se hayan
Control de de obra. implementado medidas de eficiencia energética,
Calidad - 25% en cuyos presupuestos de ejecuciéon material de obra
Mediciones y fase de seaigual o superior a 450.000,00 euros para cada una
Presupuestos del Proyecto de ellas, obras ejecutadas en los 10 ultimos afios.
Proyecto
Director de Direccién de Ingeniero/a - 50 % en 5Afos Experiencia en la Direccién de Ejecucién de Obra de
Instalaciones (1) Ejecucion de Industrial fase de Construccion o Reforma de edificios de superficie
Instalaciones. ejecucién construida total igual o superior a 1.000 m?, en que
Control de de obra. se hayan implementado medidas de eficiencia
Calidad - 25% en energética, cuyos presupuestos de ejecucion
Instalaciones en fase de material de obra sea igual o superior a 450.000,00
Redaccién de Proyecto euros para cada una de ellas, obras ejecutadas en los
Proyecto 10 dltimos afios.
Coordinador Coordinacién de Técnico/a - 50 % en 5Afos Experiencia en Coordinacion de Seguridad y Salud
Seguridad y Seguridad y competente: fase de en Obras de Construccion o Reforma de edificios en
Salud Salud. Arquitecto/a,  ejecucion que se hayan implementado medidas de eficiencia
(1) Conformidad Arquitecto/a de obra. energética, ejecutadas en los 10 Gltimos afios.
Estudio Seguridad ~ Técnico, - 25% en
y Ingeniero/a, fase de
Salud Ingeniero/a Proyecto
técnico
Direccién de Programacion, Técnico/a - 25 % en 5Afos Experiencia en Control de Calidad y Seguimiento
Control de seguimiento y competente: fase de Ambiental en Obras de Construccién o Reforma de
Calidad gestion del Arquitecto/a,  ejecucion edificios en que se hayan implementado medidas de
y Control Arquitecto/a de obra. eficiencia energética, ejecutadas en los 10 Ultimos
Medioambiental de Calidady Técnico, - 10 % en afios.
(1) Medioambiental Ingeniero/a, fase de
Ingeniero/a Proyecto
técnico.
Ciencias
Ambientales

Tras la tabla se indica lo siguiente: «Cada uno de los puestos deberd ser ocupado por una persona distinta, excepto
el Director de Control de Calidad a la Redaccion de Proyecto y el Director de Obra, que podrdn ser desempefiados

por la misma  persona en

cada

una

de

Sus

fases, proyecto y  obra»,
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Figura anexo XIX en el PCAP en el que se recoge la «declaracion responsable del cumplimiento de los requisitos y
condiciones exigidos al personal técnico asignado con cardcter permanente a la ejecucién del contrato», en el
mismo se establece la obligacion de identificar a las personas que componen el personal técnico -un anexo por
profesional- y declarar que son ciertos los datos de su curriculum. Se prevé una tabla en la que se debe incluir la
experiencia por cada uno de los puestos.

Asimismo, se establece un anexo IX en el PPT, con un modelo de curriculum, en el que se incluyen una serie de
tablas a cumplimentar en el que se incluye un apartado relativo a la «experiencia en actuaciones similares» y
«direcciones de obras similares».

Por otro lado, el 18 de julio de 2025, tuvo lugar sesion de la mesa de contratacion en la que se analiza la
documentacién aportada por la entidad recurrente que en ese momento habia sido propuesta como
adjudicataria. La mesa concluye manifestando que ha detectado errores subsanables. En lo que aqui interesa le
realiza el siguiente requerimiento:

«3.- Compromiso de dedicacion de medios personales suficientes para la ejecucion, segun el Anexo | apartado 4.F
del PCAP:

- Deben ser personas profesionales distintas: la persona al frente de la Direccion de Instalaciones, la de la
Coordinacion de Seguridad y Salud y de la Direccién del Control de Calidad y Medioambiental (pdg. 72 y 73 del
PCAP).

- Todo el personal adscrito a la empresa en este apartado deberd acreditar la experiencia de acuerdo con la
documentacion exigida en el PCAP (pdg. 74 ):

“-Declaracion responsable del personal técnico (anexo XIX).

- Otra documentacion justificativa: curriculum (Anexo IX PPTP)”».

Tras la recepcion de la documentacion presentada por INESPRO, tuvo lugar sesion de la mesa de contratacion el
22 dejulio de 2025, en la que se procede a su analisis acordando por unanimidad el rechazo de la proposicion de
la recurrente al no haber presentado correctamente la documentacion relativa al compromiso de dedicacidn de
medios personales suficientes para la ejecucion del contrato. En concreto, la motivacién incluida en el acta se
centra:

- Con relacion al perfil direccion de control de la calidad a la redaccion del proyecto, no se acredita la experiencia
en la redaccion del proyecto de construccion de edificios con superficie construida total igual o superior a 1.000
m2, en que se hayan implementado medidas de eficiencia energética, cuyos presupuestos de obra sea igual o
superior a 450.000 euros para cada una de ellas, obras ejecutadas en los ultimos 10 afios.

- Director de instalaciones, no se acredita experiencia en la direccién de ejecucion de obra de construccion o
reforma de edificios de superficie construida total igual o superior a 1.000 m2, en que se hayan implementado
medidas de eficiencia energética, cuyos presupuestos de obra sea igual o superior a 450.000 euros para cada una
de ellas, obras ejecutadas en los ultimos 10 afios.

- Direccién de control de calidad y medioambiental, no acredita experiencia en control de la calidad y
seguimiento ambiental en obras de construccion o reforma de edificios en que se hayan implementado medidas
de eficiencia energética, ejecutadas en los ultimos 10 afios.

- Respecto a las personas propuestas para la coordinacion de seguridad y salud y direccién de control de la
calidad y seguimiento medioambiental, no han presentado certificado de los respectivos colegios oficiales
correspondientes, de acuerdo con el anexo | apartado 4.c-5.3. del PCAP.

Pues bien, como se ha indicado es esta motivacion que conlleva la exclusion de su proposicion, la que impugna
materialmente la entidad INESPRO es su escrito de recurso.

SEPTIMO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
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1. Alegaciones de la entidad recurrente.

La entidad recurrente se opone a la exclusién de su proposicion argumentando que presenté documentacion
suficiente para acreditar los exigido en el PCAP, en este sentido manifiesta que tras el requerimiento de
subsanacion presentd «tanto los anexos XIX como IX de cada uno de los técnicos propuestos, asi como sus titulos,
siendo que en los mismos, se daba cuenta de que la experiencia y demds requisitos necesarios para la adscripcion
de estos medios personales al contrato, eran mds que suficientes en relacion a lo que se requeria segun los pliegos».

A su juicio considera que los técnicos aportados cumplen con creces los requisitos de experiencia requeridos, en
este sentido argumenta: «Si el érgano de contratacion hubiera querido que se remitiera mds documentacién al
respecto a fin de acreditar estas cuestiones, debié haberlas pedido tanto en las disposiciones de sus pliegos como
en los requerimientos efectuados a estar parte. Lo que no tiene cabida en Derecho como se abundard a
continuacién, es hacer requerimientos generales para luego solicitar un grado de exigencia que no ha sido
solicitada, especificada ni advertida con anterioridad.

En segundo lugar, y a lo que la remision de los certificados colegiales de los técnicos propuestos se refiere, no viene
en ningan lugar que haya que remitir esa documentacion.

Como mucho, se podria interpretar que habia que remitir el certificado colegial del responsable de Direccion de
ejecucion del contrato, pero ni siquiera la cldusula 4C-5.4. del pliego administrativo hace ninguna alusion a la
remision del certificado de colegiacion. En cualquier caso, ese certificado si que estd enviado por esta parte tal y
como consta en el expediente.

Es decir, tal y como se puede leer en la transcripcion, se justifica la exclusion de nuestra oferta por supuestos
defectos en la documentacién aportada, pero el actuar de INESPRO respecto a la remision de la documentacion es
totalmente acorde a lo exigido a los pliegos ya los requerimientos del propio érgano de contratacions.

La recurrente alega que no existe en los pliegos obligacidon de presentar documentacién adicional a la referida en
los anexos citados, considera que esta exigencia «consistente en requerir expresamente ese tipo de
documentacion adicional no prevista en los pliegos, supone introducir ex novo criterios de valoracion que no han
sido previamente publicados ni puestos en conocimiento de los licitadores, lo que contraviene de forma directa

los principios de legalidad, transparencia y objetividad».

Considera asi que el criterio seguido por el 6rgano de contratacion le ha generado indefensiéon y que debe
considerarse nula de pleno derecho. Alude a la doctrina sobre el caracter vinculante de los pliegos.

Solicita que con la estimacién del recurso se anule la exclusion con retroaccion de las actuaciones para que se
considere valida la documentacion aportada.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion en su informe se opone al recurso interpuesto. Alude asimismo a la doctrina sobre la
vinculacion de los pliegos o la lex contractus y en sintesis argumenta que: «La Mesa no ha solicitado
documentacion, ni requisitos al licitador distintos o superiores, en calidad o cantidad, a los previstos en el PCAP y
PPTP. Es mds, cuando se han realizado los correspondientes requerimientos de subsanacion, en ellos se ha indicado
expresamente a los licitadores los apartados y las pdginas concretas del PCAP donde se encontraban los requisitos,
especificaciones, certificaciones y demds documentacion requerida, asi como los modelos a cumplimentar».

En este sentido argumenta que: «La documentacion presentada por la reclamante, formalmente es correcta al
aportar los modelos de documentacion prescritos en los pliegos (Anexo XIX PCAP y Anexo IX PPTP), sin embargo, las
declaraciones contenidas en dichos documentos no acreditan que la licitadora cumpla con el compromiso de
dedicacién de medios personales suficientes para la ejecucién, de acuerdo con el cuadro que aparece en la pdg. 72
PCAP. Insistimos que no se solicitaron en este apartado certificaciones, ni ninguna otra documentacion distinta a los
Anexo XIX PCAP y Anexo IX PPTP a efecto de acreditar el cumplimiento de los requisitos. Los documentos
presentados por la recurrente no contienen las declaraciones acreditativas del cumplimiento» refiriéndose a la
incorrecta acreditacion de la experiencia de acuerdo con la informacidn contenida en los anexos presentados por
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INESPRO en el sentido recogido anteriormente en el acuerdo de exclusidén de su proposicién acordada por la
mesa de contratacion en sesién de 22 de julio de 2025.

Ademas, manifiesta que con relacion a «la persona propuesta para la Coordinacion en Seguridad y Salud y
Direccién de Control de la Calidad y Sequimiento Medioambiental, ademds de no acreditar los requisitos expuestos
en el apartado anterior, tampoco acreditaba encontrarse de alta en el colegio profesional correspondiente, como
antigiiedad minima de 5 afios, como establece el Anexo I-Apartado 4.c-5.3 del PCAP».

A juicio del 6rgano de contratacion la recurrente «no acredité el cumplimiento del compromiso de dedicacion de
medios personales, a pesar de haber sido requerida de subsanacion y haberse indicado claramente las
circunstancias que debia subsanar o completar. La recurrente sélo tenia que declarar que cumplia por requisitos
exigidos en el PCAF, mediante declaraciones expresas descritas en los modelos de documentos antes citados, no se
le requeria certificaciones y otros documentos acreditativos.

No obstante, uno de los motivos por los que se excluyé a la persona propuesta para la Coordinacion en Seguridad y
Salud y Direccion de Control de la Calidad y Seguimiento Medioambiental, si exigia la acreditacién de alta en
colegio oficial, mediante certificacion del respectivo colegio. Este requisito, como se ha dicho con anterioridad,
estaba previsto en el PCAP, y tampoco fue acreditado por la recurrente.

En definitiva, las causas de exclusion de la adjudicacion han sido motivadas suficientemente y se ajustan a lo
previsto en el PCAP y y en el PPTR, no se ha exigido a la reclamante mds requisitos, ni documentacién o
certificaciones que las previstas en los citados pliegos, segtin consta en el acta Acta n.° 6 de la Mesa.

Motivos por los que, como se ha indicado, solicita que el recurso sea desestimado.
3. Alegaciones de la entidad adjudicataria.

Finalmente, la entidad adjudicataria se opone asimismo a lo argumentado por la recurrente en los términos
reflejados en su escrito de alegaciones y que, constando en las actuaciones del procedimiento de recurso, aqui se
dan por reproducidos.

Argumenta, con relacion al certificado de colegiacion lo siguiente: «No puede indicarse por el recurrente y al
contrario de lo que han hecho el resto de licitadores, que dicho certificado es aplicable tnica y exclusivamente al
Director de ejecucion, pues el resto de personal interviniente, también en las cldusulas, se le exige antigliedad, y
ademds dicha antigtiedad como tdnica forma de exigirla es mediante certificado colegial, mdximo cuando el objeto
de la licitacion se acude a un grado de especializacion, como ahora indicaremos, de actuaciones en edificios de mds
de 1000m2 construidos y un presupuesto de mds de 450.000 euros».

Ademas, con relacion a la experiencia, indica que la misma ha de ser «en la redaccion, direccion (..) de
construccion o reforma de edificios con superficie superior a los 1.000 m2 en que se hayan implementado medidas
de eficiencia con presupuestos superiores a 450.000 eros y ademds obras ejecutadas en un periodo de 10 afios».

Alude, a la hora de argumentar la forma en la que se tiene que acreditar la experiencia, a lo recogido en los
criterios de adjudicacion de aplicacién mediante formulas, entre los que figura uno que valora las direcciones de
obra en materia de mejora de la eficiencia energética y en el que se indica: «Para determinar que un servicio es
realizado en direccion de obra en materia de mejora de la eficiencia energética de edificios, se acudird a la
definicion y descripcién que de estos trabajos se realice en certificados de buena ejecucion, expedidos o visados por
el 6rgano competente de los mismos cuando la destinataria sea una entidad del sector publico; cuando la
destinataria sea una compradora privada, mediante un certificado expedido por ésta o, a falta de este certificado,
mediante una declaracion de la persona licitadora acompariada de los documentos obrantes en poder del mismo
que acrediten la realizacion de la prestacion.
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En caso de que la persona licitadora hubiera participado como subcontratista en licitaciones anteriores, podrd
acreditar su solvencia técnica o profesional mediante los certificados de buena ejecucion de subcontratistas que se
hubiesen expedido al efecto.

Estos certificados deberdn indicar el presupuesto de la obra motivo de los servicios de direccion de obra y el importe
de las unidades de esta obra correspondientes a mejora de eficiencia energéticax.

A su juicio, «es el propio pliego el que exige justificar no solo la antigiiedad mediante certificado colegial, sino que
determina que la experiencia se debe valorar mediante documentos que “acrediten la realizacion de la prestacion”;
pero también y como expresamente se recoge en la propia tabla, determinada en la cldusula 4.F, debe venir referida
a intervencion en edificios de mds de 1.000 m2 y con presupuestos superiores a 450.000 euros, excepto para el
técnico de control de calidad y el coordinador de seguridad y salud, y es esta circunstancia la que no ha sido
justificada por el licitador».

Sobre la justificacion de la solvencia respecto de los medios personales adscrito a la ejecucidn del contrato en la
tipologia de edificios y presupuestos requeridos la entidad manifiesta: «en ningun lugar de la oferta presentada,
ni tampoco durante el tramite de subsanacion concedido por la mesa, se ha justificado por el recurrente que su
experiencia lo sea cumpliendo estos requisitos (edificios de mds de 1.000 m2 construidos y presupuesto superior a
450.000 euros ).

Pero es mds, observando la experiencia de los técnicos se designa a D.XXXXX, arquitecto técnico, como técnico de
direccion de control de calidad y medioambiental. Sin embargo, toda la experiencia que acredita ha sido, como
indica el propio recurrente en el anexo IX PPTP curriculum vitae, como director de ejecucion o coordinador de
seguridad y salud, experiencia no vdlida para este puesto, que exige trabajos especificos en esta materia, segtin
cuadro de la cldusula 4.F.- “ COMPROMISO DE DEDICACION DE LOS MEDIOS PERSONALES Y/O MATERIALES
SUFICIENTES PARA LA EJECUCION “ exige una experiencia de : “Experiencia en Control de Calidad y Seguimiento
Ambiental en Obras de Construccion o Reforma de edificios en que se hayan implementado medidas de eficiencia
energética, ejecutadas en los 10 dltimos afios”. La experiencia aportada es propia del Director de Ejecucion o del
Coordinador de Seguridad de Salud, pero en ningun caso para este puesto. Valga como ejemplo el técnico
propuesto por el firmante, que ha desarrollado numerosos trabajos profesionales especificos en esta materia, y con
encargos concretos para este fin.

Alude a la doctrina sobre que no existe la posibilidad de que la mesa de contratacién solicite una doble
subsanacién dado que ello conculcaria el principio de igualdad de trato entre los licitadores, y provocaria
inseguridad juridica en la tramitacién del procedimiento de adjudicacién. A su juicio tampoco cabia en este
supuesto solicitar aclaraciones sobre la documentacién presentada.

Manifiesta que la entidad debi6 desde un primer momento incluir en su proposicion la documentacion exigida,
por lo que solicita la desestimacion del recurso interpuesto.

OCTAVO. Consideraciones del Tribunal.
Reproducidas las alegaciones de las partes, procede ahora analizar el objeto de la controversia que se centra en
analizar el acuerdo de la mesa de contratacion, de 22 de julio de 2025, relativo a la exclusion de la proposicion de

la recurrente por no aportar la documentacion requerida previa a la adjudicacion del contrato.

En sesion de la mesa de contratacidn de 10 de julio de 2025, se acuerda proponer la adjudicacion a favor de la
entidad INESPRO, procediendo a requerirle la documentacion previa a la adjudicacién.

En este sentido, en el requerimiento efectuado por la mesa de contratacion a la recurrente relativo a la
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documentacion que debia presentar previa a la adjudicacion se hace referencia expresa a que debera incluir la
recogida en la cldusula 10.7. del PCAP en la que se alude al anexo XIX -declaracidn responsable del cumplimiento
de los requisitos y condiciones exigidos al personal técnico asignado con caracter permanente a la ejecucion del
contrato-. Si bien resulta cierto que el requerimiento pudo ser mas pormenorizado, a juicio de este Tribunal con
la referencia a la clausula correspondiente del PCAP se especifica, al menos de forma suficiente, que se debe
aportar la documentacién relacionada, siendo légicamente muy relevante teniendo en cuenta el objeto del
contrato la referida a la acreditacion de la experiencia de los medios personales adscritos a la ejecucion.

Segun consta en el expediente de contratacidn la documentacién requerida es presentada por INESPRO, el 17 de
julio de 2025. En la misma no figura la relativa al complimiento de los requisitos y condiciones exigidos al
personal técnico asignado a la ejecucion del contrato. Es decir, no figura ni el anexo XIX del PCAP, ni el anexo IX
del PPT cuya finalidad es demostrar la experiencia minima exigida en los términos establecidos en los pliegos. En
concreto, en el propio anexo XIX, se establece que el mismo forma parte de la documentacion previa a la
adjudicacion.

Sobre esta actuacidén de la recurrente, y como viene a indicar la entidad interesada, el hecho de que no
presentase desde un primer momento esta documentacion ha conllevado que se restringieran sus posibilidades
de corregir los defectos detectados, al no ser ya posible una doble subsanacidn, es decir, al no presentar la
documentacion en un primer momento esta circunstancia supuso que la mesa de contratacion no pudiera
inicialmente examinarla y en caso de que detectara un error el mismo pudiera ser posteriormente subsanado.

Como se ha indicado, la recurrente manifiesta que el primer requerimiento fue genérico, pero lo cierto es que
aludia a la clausula concreta del PCAP donde se recoge la documentacién a presentar y entre la que se encuentra
el citado anexo. Efectivamente, la mesa de contratacion en sesion de 18 de julio de 2025 a la vista de la
documentacion presentada, fue mas explicita y le requiridé concretamente la documentacion que inicialmente no
habia presentado o que tenia defectos, en concreto y en lo que aqui interesa: «Todo el personal adscrito a la
empresa en este apartado deberd acreditar la experiencia de acuerdo con la documentacion exigida en el PCAP
(pdg. 74):

“-Declaracion responsable del personal técnico (anexo XiX).

- Otra documentacion justificativa: curriculum (Anexo IX PPTP)”».

La entidad INESPRO presenta determinada documentacion en sede de subsanacién, donde si aparecen los
anexos XIX respecto del cumplimiento de los requisitos del personal técnico adscrito a la ejecucion del contrato.
Es tras el andlisis de esta, que la mesa de contratacién concluye que no se acredita la experiencia solicitada. La
recurrente alega que la mesa de contratacion manifiesta que no se ha justificado por ausencia de determinada
documentacion, pero lo cierto, es que la falta de acreditacion no deriva de la no aportacién de documentacion
adicional, sino que es consecuencia de la propia informacién contenida en los anexos XIX presentados por
INESPRO, esto es lo que afirma tanto el érgano de contratacion en su informe al recurso y alega la entidad
adjudicataria, y este Organo no aprecia evidencias de lo contrario.

En este sentido, sobre el juicio técnico del dérgano de contratacion a la vista de la documentacién que obra en el
expediente, nos encontramos ante una cuestion que queda dentro de la discrecionalidad técnica del 6rgano de
contratacién y que parte de una presuncidén de certeza o de razonabilidad de la actuacién administrativa,
apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la adjudicacién. De
modo que dicha presunciéon “iuris tantum” solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el 6rgano calificador, bien por desviacion de poder,
arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alega, lo cual no concurre en este caso.
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Como se ha indicado, una de las causas de exclusion es que no se acredita, respecto del perfil direccion de
control de calidad a la redaccion del proyecto y del director de instalaciones la experiencia con relacion a
edificios con superficie igual o superior a 1.000 m2 en que se hayan implementado medidas de eficiencia
energética cuyos presupuestos de ejecucién material de obra sea igual o superior a 450.000 euros.

Se ha de clarificar que el PCAP define lo que se entiende por acreditacion dentro de la clausula 10.7.2.d) al
establecer: «la persona licitadora presentard la documentacion justificativa de disponer efectivamente de tales
medios consignada en el Anexo I-apartado 4. A tal fin, el drgano de contratacion podrd exigir que la acreditacion del
cumplimiento de los requisitos y condiciones requeridos se realice mediante la presentacion, por cada una de las
personas técnicas propuestas, de una “Declaracion responsable del cumplimiento de los requisitos y condiciones
exigidos al personal técnico asignado con cardcter permanente al contrato’, realizada conforme al modelo
establecido en el Anexo XIX». Circunstancia, obligacién de presentar el citado anexo, que queda prevista en el
citado anexo l-apartado 4.F «Documentacion justificativa de disponer efectivamente de los medios que se hubiese
comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato: Declaracion responsable del personal técnico
(anexo XIX). Otra documentacidn justificativa: curriculum (Anexo IX PPTP)».

De lo anterior se infiere que con acreditacion, la mesa de contratacion esta refiriéndose al contenido del anexo
XIX presentado por la recurrente, en el que este Tribunal ha podido comprobar que de la informacién contenida
no es posible deducir fehacientemente que la experiencia lo sea en los términos exigidos, como indica el érgano
de contratacion y la entidad adjudicataria al manifestar: «en ningun lugar de la oferta presentada, ni tampoco
durante el tramite de subsanacion concedido por la mesa, se ha justificado por el recurrente que su experiencia lo
sea cumpliendo estos requisitos (edificios de mds de 1.000 m2 construidos y presupuesto superior a 450.000 euros)».
Por lo expuesto este Organo no aprecia infraccién respecto del acuerdo de exclusién de la recurrente dado que
efectivamente a la vista de la documentacion presentada se aprecia, al menos, un incumplimiento de lo
requerido en los pliegos.

En este sentido, se debe recordar que la imposibilidad de que la mesa de contratacién requiriera subsanacion,
deriva del hecho de que la documentacién que se analizaba fue presentada por primera vez en sede de
subsanacion.

En relacidn con lo expuesto, debemos sefialar como ya manifesto este Tribunal, entre otras, en sus Resoluciones
33/2017, de 15 de febrero y 260/2018, de 21 de septiembre, ratificada en la 301/2018, de 23 de octubre, que «(...) Si
bien es cierto que la jurisprudencia mantiene una postura contraria a un excesivo formalismo que conduzca a la
inadmision de proposiciones por simples defectos formales en detrimento del principio de concurrencia que ha de
presidir la contratacion publica -Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de julio de 2004 dictada en Casacion para
Unificacion de Doctrina (Recurso 265/2003)-, tampoco resulta exigible una subsanacion de la subsanacion, pues ello
podria vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores (articulo 1 y 139 del TRLCSP) y provocar
inseguridad juridica en la tramitacion del procedimiento de adjudicacion acerca de en qué supuestos habria que
permitir una segunda subsanacions.

En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su
Resolucion 467/2018, de 11 de mayo, al indicar que «parece claro que la Ley reclama que se conceda un plazo para
la subsanacion de los errores que puedan existir (y sean subsanables) en la documentacion general presentada por
las empresas que pretenden participar en una licitacion publica. Pero una vez vencido dicho plazo, la
Administracion contratante decide su admision o no al proceso de licitacion en funcién de la documentacion de
subsanacion recibida y procede a continuacion dar paso a la fase siguiente del procedimiento. No cabe, por tanto,
requerir un nuevo plazo de subsanacion de nuevos defectos, ni aportar como prueba nuevos documentos no
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presentados en el momento procesal oportuno».

Al respecto, el incumplimiento de los requisitos exigidos en los pliegos no admite graduacién en cuanto al
numero de ellos; el hecho de que una empresa licitadora no observe una exigencia del pliego es motivo
suficiente para la exclusidén de su oferta del procedimiento de licitacion, no siendo por tanto ni tan siquiera
necesario que se produzcan dos, tres 0 mas incumplimientos. En este sentido se ha expresado este Tribunal,
entre otras muchas, en sus Resoluciones 200/2016, de 9 de septiembre, 36/2017, de 15 de febrero, 35/2018, de 8
de febrero, 23/2020, de 30 de enero, 424/2021, de 28 de octubre, 577/2021, de 23 de diciembre y 411/2022 de 4 de
agosto. Lo anterior hace innecesario el analisis del resto de causas de exclusion.

En cualquier caso, a mayor abundamiento, y sobre la causa de exclusion relativa a que en el perfil de
coordinacion en seguridad y salud y direccion de control de la calidad y seguimiento medioambiental no se ha
presentado el certificado del respectivo colegio oficial, se debe precisar que en el anexo | apartado 4.C, al hacer
referencia a la solvencia técnica o profesional se precisa que «Se exige que el personal responsable de la Direccion
de ejecucion del contrato posea una experiencia minima de 5 afios. La antigiiedad requerida estd referida a afios
desde la fecha de colegiacién en el colegio oficial correspondiente», como indica la entidad interesada, aunque el
pliego se refiera Gnicamente a la direccion de ejecucidn lo cierto es que para todos los perfiles se exige una
antigiiedad de 5 afios, de lo que cabe inferirse que esa documentacion era necesaria para la acreditacion de la
experiencia. Tanto es asi, que de hecho la propia recurrente presenta esa documentacion respecto de 4 perfiles -3
personas- de los 6 que conforman los medios personales adscritos a la ejecucion del contrato, de lo que se
deduce que la entidad era consciente de que dicha documentacion si debia presentarse por lo que la alegacion
en el escrito de recurso sobre su innecesaridad vulneraria la doctrina de los actos propios.

Esta doctrina se fundamenta en los principios de buena fe y de confianza legitima, asi el articulo 7.1 del Cédigo
Civil dispone que “los derechos deberdn ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe”, en este sentido la
sentencia del Tribunal Supremo 540/2020, de 19 octubre, considera que “actda contra la buena fe quien
contradice sin razon objetiva su conducta anterior sobre la que la otra parte ha fundado su confianza legitima’, por
lo que, en principio, si presentd para algunos perfiles la documentacién debié presentarla para todos, sin que en
su escrito de recurso argumente de forma suficiente el motivo que justificaria que si presenta la documentacion
acreditativa -la relativa a la colegiacion- para unos perfiles y no para otros. Cuestion que se trata, como se ha
indicado, a mayor abundamiento dado que ya se ha verificado la existencia de un incumplimiento en la
acreditacion de la documentacion previa a la adjudicacidn, lo que resulta suficiente para confirmar la correcta
exclusion de la proposicion de la recurrente.

Por estos motivos procede la desestimacion del recurso interpuesto.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad INGENIERIA,
ESTUDIOS Y PROYECTOS EUROPEOS, S.L., contra la resolucion de adjudicacion del contrato denominado
«Control de calidad a la redaccion de proyecto y direccion de las obras, direccion de la ejecucion de obra,
direccion de instalaciones, coordinacion de seguridad y salud, programacion, seguimiento y registro del control
de calidad para el desarrollo de la actuacién denominada “1fF2-16” Palacio de Exposiciones y Congresos de
Granada”, (Expte. CONTR 2024/1008676), promovido por el Consorcio Palacio de Exposiciones y Congresos de
Granada, entidad adscrita a la Consejeria de Fomento, Articulacion del Territorio y Vivienda
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SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucidn es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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