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RESUMEN DE LAS PRINCIPALES APORTACIONES RECIBIDAS EN EL TRAMITE DE CONSULTA PUBLICA PREVIA

AYUNTAMIENTO DE MACAEL

ALEGACION

VALORACION

COMENTARIO

20.10.2023. Sobre el art. 10. Obligaciones de la persona o enti-
dad titular del derecho minero en relacién con las explotacio-
nes arrendadas:

- En el punto 1 se debe hacer constar expresamente que el in-
cumplimiento por parte del arrendatario de las obligaciones
recogidas en el Titulo Il del RD. 975/2009, sera motivo de cadu-
cidad del arrendamiento.

- El punto 2 debe ser retirado o modificado para dejar claro
que si el arrendatario incumple su obligacidn de aportar la ga-
rantia de restauracion, en todo caso se debe iniciar expediente
de caducidad del arrendamiento. Si no se modifica, podria dar-
se el caso que ningln arrendatario explotador constituyera di-

- Sobre el punto 1, atendiendo al comentario ad-
junto, no se admite, si bien debe modificarse la re-
daccién del texto para dejar claro que la caducidad
prevista es de la concesion minera, no del arrenda-

miento, que, no obstante, también pereceria, pu-

diendo afiadirse un parrafo que indique que pue-
den preverse en el contrato de arrendamiento las
consecuencias econémicas que tendria dicha ca-
ducidad para el arrendatario por el perjuicio al
arrendador.

Por tanto, al final, donde pone “los mismos” , debe
poner “los derechos”, y es conveniente afadir lo in-
dicado en el parrafo anterior.

- Respecto al punto 2, tampoco se admite, en parte
por lo expresado sobre el punto 1, en parte porque
sustituir “podrd ser” por “deberd ser”, en referencia
a la caducidad, irfa en contra de la redaccién del
RGM.

El Real Decreto 2857/1978, de 25 de agosto,
por el que se aprueba el Reglamento General
para el Régimen de la Mineria (RGM en adelan-
te), en su articulo 123.4 indica: “En los arrien-
dos o gravémenes, ..., deberd constar en el con-
trato que, tanto el titular de la concesién, como
el acreedor, tienen conocimiento de que el in-
cumplimiento por parte del arrendatario de los
preceptos de la Ley de Minas y del Reglamento
pueden ser motivo de caducidad de las conce-
siones”. Por tanto el precepto aclara que la ca-
ducidad que se deriva del incumplimiento
contractual puede ser de las concesiones, no
de los arrendamientos.

La Direccion General de Minas es consciente
de la realidad de las concesiones mineras en el
municipio de Macael, en las que existe mucha
parcelacién dentro de una misma concesion,

pero debe respetar la redaccion del RGM, por
lo que podrian darse caducidades de partes de
una concesidn que afecten a un solo arrenda-
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cha garantia.

miento por incumplimiento contractual, pero
no del arrendamiento en si.

20.10.2023. Sobre la disposicion adicional primera, ampliar a
10 dias naturales el plazo del Ayuntamiento de los 7 primeros

dias naturales de cada mes para emitir por la Secretaria-Inter-
vencion el certificado del pesaje registrado en sus basculas.

Se admite si bien se cambiar la redaccién de la
misma -que pasa a ser unica-.

Se circunscribe a la presentacion de los Planes
de Labores y a la remision durante el mes de
enero de determinada informacion.

20.10.2023. Sobre la disposicion derogatoria nica. Derogacion

del Plan Director de la Sierra de Macael, que dicho proyecto no

sea derogado por tocar contenido contractual e impulsar el de-
sarrollo de los trabajos ordenados de explotacion.

Se admite.

La Orden del Plan Director de la Sierra de Ma-
cael, de 1988, tiene como principal objetivo la
realizacion de un proyecto conjunto de explo-
tacion y un plan de restauracion. Ambos docu-
mentos se finalizaron y entregaron en 2008 y
son la base de los actuales proyectos de explo-
tacion y plan de restauracion si bien no obsta a
su permanencia.

20.10.2023. Sobre otro contenido:

1. El borrador no dice cdmo devolver el aval a los explotadores
en lo referente a las escombreras cuando formen parte de es-
combreras mancomundadas, circunstancia que se da en Maca-
el.

2. Se debe definir la forma de constitucién de la garantia de

1. No se admite por lo indicado en el comentario.

2. No es aplicable el principio de lealtad institucio-

No queda clara esta respuesta, ya que, en Ma-
cael, los explotadores son parciales ademas de
temporales, por lo que no deben devolverse
las garantias hasta que se realice la restaura-
cion o se sustituya por otra del proximo explo-
tador.

El R.D. 975/2009, de 12 de junio, sobre gestion
de los residuos de las industrias extractivas y
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restauracion del terreno afectado y no explotado en la actuali-
dad por el Ayuntamiento, por principio de lealtad institucional,
que como titular de una concesién minera no se va a retirar, a
diferencia de una empresa privada, y por falta de liquidez, y
darle la posibilidad de avalar con bienes que no sean de domi-
nio publico.

nal porque el Ayuntamiento esta actuando como
un sujeto de derecho privado, no como una admi-
nistracién publica. Por tanto, no se admite.

de proteccion y rehabilitacion del espacio
afectado por actividades mineras (RD
975/2009 en adelante) establece que deben es-
tar garantizados todos los trabajos de restau-
racion de los terrenos ya afectados, indepen-
dientemente de quien se haga responsable.

ASOCIACION DE

EMPRESARIOS DEL MARMOL DE ANDALUCIA (AEMA)

20..10.2023. Presenta un escrito con las siguientes alegaciones:

Segunda pagina, parrafo 12. Que se elimine de ese parrafo la
expresion “de la superficie afectada”.

Entendemos que el término superficie afectada es

correcto, aunque admite mayor precision. Se admi-

te parcialmente, en el sentido de afiadir “por la ac-
tividad minera”

Segunda pagina, parrafo 13. Que no se deroge el Plan Director
de la Sierra de Macael, porque no ha perdido su sentido ni su
utilidad, y sigue siendo necesaria pues regula la creacion y
funciones de la Comisidn de seguimiento.

Se admite.

Sobre el art. 6.4.,, relativo al calculo de las garantias
financieras. Considera que por la singularidad especial que
merecen algunos nucleos mineros, debe ampliarse la
utilizacién de la aportacién de presupuestos de mercado a

La valoracion de las garantias se basa en los crite-

rios de un tercero, TRAGSA, quien, aun siendo un

medio propio, recibe el encargo de actuar con ob-
jetividad. No se admite.

No existe una referencia de precios de merca-
do que sea publica ni referenciable, para su ac-
tualizacion.
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todas las partidas implicadas en el célculo de garantias de
restauracion mediante la aportaciéon de tres precios de
mercado contradictorios.

Sobre el art. 8, relativo a la sustitucidén, cancelacion y
devolucion de las garantias, en el punto 4: Es preciso
desarrollar que, en el caso especifico de que un arrendatario
tenga depositadas garantias financieras a su nombre y sea
inicialmente el concesionario quien no permita la restauracion,
sea este Ultimo quien constituya dichas garantias a su nombre
para que el arrendatario pueda solicitar la devolucion de las
que depositd anteriormente.

El alcance del articulo se refiere a la decision de no
restaurar por parte de la Administracion, no del
concesionario del derecho minero. No se admite.

En todo caso, esta opcion debe quedar al
acuerdo entre explotador y concesionario y no
como una obligacién. De ser asi, deberia cons-
tar en el contrato de arrendamiento que debe
ser autorizado por la Autoridad minera.

Sobre el art. 8, relativo a la sustitucién, cancelacion y
devolucion de las garantias, en el punto 5: Que se incluya lo
siguiente: En el caso de arrendamientos en los que exista un
cambio de arrendatario, no se procederd a la devolucion de las
garantias depositadas hasta que el nuevo arrendatario deposite
una garantia financiera minima igual a la depositada por el
arrendatario anterior.

Supone supeditar la devolucion de la garantia no al
nuevo contrato, sino al depdsito de una nueva ga-
rantia de cuantia al menos igual que la depositada

por el arrendatario anterior, lo que arroja mayor
seguridad. Se admite.

La propuesta arroja mayor seguridad.

Sobre la disposicion adicional primera, punto 1, solicita la in-
clusién de la concesidon denominada “Virgen del Rosario”
num. 39.354-1, por ser una concesion minera segregada de la
Concesidon La Milagrosa .

Se admite.
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En la disposicidn adicional primera, punto 2, incluir lo siguien-

Se admite, afiadiendo las palabras “para el espacio

te: Se calculard la cuantia de la garantia financiera de forma in- afectado”
dependiente para cada uno de los arrendamientos parciales, de
forma que la suma de los importes parciales serd el total del
presupuesto de la restauracion proyectada
Sobre la disposicion derogatoria Unica, que no deroge el Plan Se admite.

Director de la Sierra de Macael, tal y como se argumenta en la
alegacion segunda.

Sobre el Anexo, en la variable K: factor de transformacion de
toneladas a euros de los materiales extraidos, donde dice que
el valor de dicho factor se encontrard dentro del intérvalo [0,4-
1,1] €/t, alega que ese intérvalo puede suponer un incremento
del 233% y que debe estar relacionado y ser proporcional a la
evolucién del nivel de precios de bienes y servicios, y que debe
considerarse para esos tres primeros afios entre el 0,2y el 0,3y
que, para los préximos célculos trianuales, se considere, como
factor principal de correccidn, el IPC acumulado que le sea de

aplicacion, no llegando en ningun caso a superar 0,6.

Se modifica la formula contemplada en el Anexo la
cual garantiza la completa cobertura de la restau-
racion.
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ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESARIOS FABRICANTES DE ARIDOS (ANEFA)

20.10.2023. Con caracter general, se observa una falta de
concrecion en las definiciones, parametros y criterios, que
impiden que la norma verdaderamente redunde en una mayor
seguridad juridica para la Administracion y los explotadores,
con las siguientes concreciones en el mismo escrito de
observaciones:

Sobre el art. 2. Ambito de aplicacién. Que se aclare el concepto | El articulo 2 recoge literalmente en gran medida el | No se puede suprimir lo que ya figura en el RD
de aprovechamiento, o en su defecto se elimine la considera- articulo 2 del RD 975/2009. No se admite. 975/2009.
cion de las labores de rehabilitacién como actividad de apro-
vechamiento.

Sobre el art. 6. Del célculo del valor de las garantias de restau- | Entendemos que el fraccionamiento de garantias | Las fasesvan ligadas al proyecto de explota-
racion, en su parrafo 1. Afirma que la regulacion es deficiente y | estd suficientemente claro y no necesita explicarse | cion y restauracién subsiguiente. Siempre an-

necesita de un mayor desarrollo sobre el funcionamiento de |mas, con las diferentes casuisticas que puedan dar- tes del inicio de la explotacion.
las fases, el depdsito de las garantias fraccionadas y la posibili- se para tal fin. No se admite.
dad de ir trasladando garantias ya constituidas a fases poste-
riores.

JOSE JAVIER ALONSO MEMBRIVES
Pk2jmFDCHW37ED9XYR7JQZOW76V2QW

También propone que se introduzca, como medida transitoria, | El fraccionamiento ya se da en la actualidad, devol- | La Orden no puede contravenir lo expuesto en

la posibilidad de fraccionar no sélo a aquellas explotaciones | viéndose garantias de zonas ya restauradas. No se el RD 975/2009.
que lo soliciten, sino también a los explotadores con garantias admite.
ya depositadas hoy en dia.

Sobre este aspecto, que se tengan en cuenta los criterios nor- | Reiteramos que la redaccion esta claramente ex-
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mativos de otras CC.AA. como la Ley catalana 12/1981, en su
articulo 8.2, que establece que el importe total de la fianza es
la suma de los importes parciales correspondientes a las dife-
rentes fases de la restauracion, por lo que puede satisfacerse
de forma escalonaday, por tanto, los importes depositados
guardaran relacién real con los costes de la restauracién en ca-
da fase de la explotacién, facilitando al promotor minero una
menor aportacion inicial. La misma solucién es seguida tam-
bién en la Ley 10/2014, de 1 de octubre, de Ordenacidn Minera
de Baleares.

Un criterio similar sigue la Ley 3/2008 de Ordenacién Minera de
Galicia, donde la cuantia corresponde a la suma de dos con-
ceptos: uno responde del cumplimiento de las obligaciones de
financiacién y viabilidad de los trabajos mineros, y otro del
cumplimiento del plan de restauracién ambiental.

Por dltimo observa que podria seguirse el criterio de un plazo
para constituir garantia suficiente desde la notificacion del
otorgamiento, 2 meses en la ley balear y un mes en la ley galle-

ga.

presada asi:

“1. En la resolucién de otorgamiento o autorizacion
del derecho minero o en cualquier modificacion
posterior del Plan de Restauracion, se considerara
en todo caso la garantia total de restauracion, es
decir, el importe del coste de restauracién de la to-
talidad de la explotacion, con indicacidn expresa
de que debera constituirse antes del inicio de la ex-
plotacién, y de que podra fraccionarse, si asi lo so-
licita el explotador, teniendo en cuenta los siguien-
tes aspectos:...” Por tanto no se admite.

No se especifica plazo en consonancia con lo indi-
cado en el art. 42.1 del RD 975/2009: “La autoridad
competente exigira, antes del comienzo de cual-
quier actividad de laboreo, la constitucion de una
garantia financiera o equivalente...”

Para todas las alegaciones se compara el RD
975/2009 con leyes de diferentes CC.AA., las cuales
no son de aplicacién. No se admite.
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Sobre el mismo art. 6, en su parrafo 3, que se concrete el con-
cepto de efectiva incidencia en el medio natural, por ser juridi-
camente indeterminado y no permite a los promotores cono-
cer de antemano los costes que deberan asumir. Propone que
se desarrollen unos criterios concretos para cuantificarlos.

Se admite parcialmente, en el sentido de sustituir
la frase “en funcion de los trabajos que tengan una
efectiva incidencia en el medio natural” por “en fun-
cion de los trabajos de restauracion previstos” por
ser mas precisa y adaptada a cada fase.

Esta alegacion esta vinculada al proyecto de
restauracién de cada explotacién, a las fases
que contemple y al presupuesto del mismo,
que han sido autorizados por la Administra-
cién minera, por lo que ese documento debe
ser la guia para el establecimiento de las ga-
rantias y no otras estimaciones que podrian
ofrecer un resultado distinto y en ocasiones in-
ferior.

Sobre el mismo art. 6, en su parrafo 4, relativo al cdlculo de las

garantias financieras, observa que los precios de TRAGSA, de-

nominados “tarifas”, son muy elevadosy ajenos a la realidad
del mercado actual.

Sobre este extremo propone que se elimine dicha referencia y
que en su defecto, se incluyan, via anexo, criterios claros para
determinar mejor el calculo del importe de las garantias.

De acuerdo con la DECISION DE LA COMISION
de 20 de abril de 2009:

“El célculo de la garantia se basara:

g) la evaluacién de los costes necesarios para ga-
rantizar la rehabilitacion de los terrenos durante el
cierre y después de él, incluidos, en su caso, los cos-

tes de las operaciones de seguimiento o de trata-

miento de contaminantes que puedan
ser necesarias con posterioridad al cierre.

2. La evaluacién prevista en la letra g) serd realizada

El precio de restauracion debe ser calculado
por un tercero sin relacién comercial alguna
con el explotador, y esa funcién puede ser de-
sarrollada por TRAGSA, que si bien es un me-
dio propio de la Administracion, actla de ga-
rante del interés plblico, como ya esta ocu-
rriendo con la restauracion de la mineria histé-
rica abandonada.
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por terceros independientes que estén dotados de

las cualificaciones necesarias; en esa evaluacién se

tendrd en cuenta la posibilidad de un cierre prema-
turo o no planificado...”.

Por lo indicado en el precepto y en el comentario
adjunto, no se admite. No obstante, es conveniente
manejar precios basicos compuestos que permitan
simplificary valorar el coste de las restauraciones,
cuestion que se podria desarrollar en una guia ba-

sica.

Sobre el mismo art. 6, en su parrafo 5, relativo a las consecuen-
cias del incumplimiento de depositar o actualizar la cuantia de
la garantia, ser causa suficiente para iniciar un procedimiento
de caducidad de la explotacidn, afirma que es de dudosa lega-
lidad, dado que esta consecuencia no esta prevista ni en la Ley
de Minas, ni en el Reglamento General para el Régimen de la
Mineria y ni siquiera en el propio R.D. 975/2009.

Sobre este aspecto, propone que se elimine la referencia a la
caducidad y que se sustituya por una remision al régimen san-
cionador correspondiente.

Nos remitimos al art. 46 del RD 975/2009:

“Articulo 46. Régimen sancionador.
1. El régimen sancionador aplicable en el dmbito de
la proteccion y rehabilitacion del espacio afectado
por actividades extractivas, requlado por el presen-
te real decreto, serd el previsto en el articulo 121 de
la Ley de Minas, modificado en la Ley 12/2007, de 2
de julio, en su disposicion adicional primera, inclu-
yendo, cuando proceda, la caducidad del permiso
de investigacién, autorizacién o concesién de ex-
plotacion, en el capitulo Il del titulo Vi de la Ley

10/98, de 21 de abril, de residuos, en lo referente a la
gestion de los residuos mineros y en el capitulo V de
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la Ley 26/2007, de 23 de octubre, en lo referente a la
responsabilidad medioambiental.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado ante-
rior, cuando el titular incumpla total o parcialmente
la realizacion de lo dispuesto en el plan de restaura-
cién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 116.2
de la Ley de Minas, se podrd acordar la suspension
provisional o total de los trabajos de investigacion y
aprovechamiento”.

Por tanto, si esta prevista la caducidad, cuando
proceda. No se admite.

Sobre el art. 7. De la actualizacion del valor de la garantia. Que
se concrete la referencia al valor vigente de los precios de refe-
rencia.

Se refiere a los precios oficiales de las tarifas reco-
mendadas de TRAGSA pero no queda del todo cla-
ro, por lo que se admite.

Debe afiadirse a: “el valor vigente de los precios de
referencia” el texto “considerados en el articulo an-
terior” .

Sobre el art. 8. De la sustitucidn, cancelacién y devolucién de
las garantias, en su parrafo 2, que prevé que la entidad garante
sea declarada en concurso de acreedores, propone que el pla-

No puede alterarse este parrafo del art. 87.6 del De-
creto 197/2021, de 20 de julio, por el que se aprue-
ba el Reglamento de organizacion y funcionamien-

No es posible tal modificacién
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zo del mes empiece a correr desde que se requiera al explota-
dor por la Administracion de la Junta de Andalucia, no desde
la declaracién de concurso.

to de la Tesoreria General de la Junta de
Andalucia: “Si la entidad garante fuese declarada
en concurso de acreedores, hubiese quedado sin
efecto la autorizacion administrativa para el ejerci-
cio de su actividad o si por cualquier otro motivo
pierde validez o vigencia la garantia constituida, el
obligado a prestarla deberd constituir nueva garan-
tia en el plazo de un mes desde la fecha en que se
haya producido la incidencia.

El 6rgano o entidad a cuyo favor esté constituida la
garantia deberd comunicar a la Caja la existencia
de las incidencias que conozca en un plazo no supe-
rior a dos dias”.

Por tanto, no se admite.

Sobre el mismo art. 8, en su parrafo 4, propone que se debe
clarificar y concretar mejor los criterios y para qué recursos, la
Administracion puede tomar la resolucién de no considerase
oportuno proceder a la restauracién, alineandolo con lo esta-
blecido en el articulo 83.1 de la Ley de Minas y los articulos
109.a), y 86.2.a) del Reglamento General del Régimen de la Mi-
neria.

No se considera necesario especificar para qué re-
cursos. No se admite.

No obstante, tanto el punto 4 como el 5 de este ar-
ticulo encajan mejor en el articulo 10. Obligaciones
de la persona o entidad titular del derecho minero
en relacion con las explotaciones arrendadas, por lo
que se admite parcialmente en el sentido expues-
to, dejar de ser parte del articulo 8 para incorporar-

Estos pueden ser basados en datos del IGME o
de investigaciones realizadas.

Es para todo tipo de recursos mineros.
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se al articulo 10 como parrafos 3 y 4, cambiando,
asi mismo, donde dice “la administracién minera”
por “el titular del derecho”.

Sobre el mismo art. 8, en su parrafo 7, sobre encomendar a un
organismo de control autorizado (una OCA) un informe justifi-
cativo de que se ha completado la restauracidn. Observa que
es trasladar al sector privado una funcién administrativa, lo

que conlleva un coste adicional para los titulares de derechos
mineros, y propone que sea la propia Administracién compe-

tente, bien por sus propios medios, bien a través de otros orga-

nismos, la que realice esta labor de comprobacion.

El art. 33.4 del RD 975/2009 establece lo siguiente:
“Una instalacion de residuos mineros sélo podra
considerarse clausurada después de que la autori-
dad competente haya realizado, en el plazo de un
afio, una inspeccion final in situ, haya evaluado to-
dos los informes presentados por la entidad explota-
dora y haya comunicado a la entidad explotadora
su autorizacion del cierre, y siempre que se haya cer-
tificado a través un organismo de control que cum-
pla lo dispuesto en el anexo ill del presente real de-
creto que el terreno afectado por la instalacion de
residuos ha sido rehabilitado.”

Por tanto, no se admite.

Nos remitimos a lo indicado por el RD
975/2009.

Sobre el art. 10. Obligaciones de la persona o entidad titular
del derecho minero en relacion con las explotaciones arrenda-
das, en su parrafo 1, relativo a las consecuencias del incumpli-

miento por parte del arrendatario de las obligaciones recogi-
das en el Titulo Il del R.D. 975/2009, de 12 de junio, que pueden
llegar a la caducidad, afirma que dicha caducidad no tiene am-

Nos remitimos al art. 46 del RD 975/2009:

Articulo 46. Régimen sancionador.
1. El régimen sancionador aplicable en el dmbito de
la proteccién y rehabilitacion del espacio afectado
por actividades extractivas, requlado por el presen-
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paro juridico en la legislacidn estatal, ni especificamente en la-
Ley de Minas, y que deberia abordarse en una norma con ran-
go de ley al tratarse de una medida restrictiva de derechos.

te real decreto, serd el previsto en el articulo 121 de
la Ley de Minas, modificado en la Ley 12/2007, de 2
de julio, en su disposicion adicional primera, inclu-
yendo, cuando proceda, la caducidad del permiso

de investigacion, autorizacion o concesion de ex-

plotacion, en el capitulo Il del titulo Vi de la Ley
10/98, de 21 de abril, de residuos, en lo referente a la
gestion de los residuos mineros y en el capitulo V de
la Ley 26/2007, de 23 de octubre, en lo referente a la
responsabilidad medioambiental.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado ante-
rior, cuando el titular incumpla total o parcialmente
la realizacion de lo dispuesto en el plan de restaura-
cion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 116.2
de la Ley de Minas, se podrd acordar la suspension
provisional o total de los trabajos de investigacion y
aprovechamiento.

Por tanto, Si esta prevista la caducidad, cuando
proceda. No se admite.

Sobre el mismo art. 10, en su parrafo 2, relativo a las conse-
cuencias del incumplimiento de la obligacién de depositar las
garantias a las que estuviera obligada la persona o entidad ex-

plotadora, propone que que se elimine la exigencia al titular

Lo que propone supone de facto dejar sin deposi-
tar unas garantias que son obligatorias a tenor del
Titulo Il del RD 975/2009, por lo tanto no se admite.
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del derecho minero de depositar garantias en lugar del explo-
tador arrendatario so caducidad del derecho minero.

En su lugar, se propone que se sustituya este requerimiento
por una comunicacion al titular de que el arrendatario no ha
depositado las garantias a fin de que pueda tomar las medidas
oportunas en defensa de su derecho minero.

Por Gltimo, ANEFA hace dos comentarios finales. El primero
que no existe disposicion adicional o final que regule el régi-
men de las garantias financieras hasta ahora constituidas (ac-
tualizaciones, ejecuciones, etc.), y que deberia fijarse.

Cierto. Valdria para los nuevos planes de restaura-
cion. Y deberia de darse un plazo para actualiza-
cién (5 afios).

Por tanto, se admite.

El segundo comentario, a modo de cierre, es una propuesta de
mejora, inspirada en la Ley 26/2007, y que consiste en que las
entidades explotadoras que acrediten mediante la presenta-
cion de certificados expedidos por organismos independien-

tes, que estan adheridos con caracter permanente y continua-

do en esa explotacién, bien al Sistema Comunitario de Gestion

y Auditoria Medioambientales (EMAS), bien al sistema de ges-

tidon medioambiental UNE-EN ISO 14001, bien al sistema de
gestidn minero - minerallrgica - metalurgica sostenible UNE
22480y UNE 22470:2019, puedan beneficiarse de reducciones,

por ejemplo del 30%, en el importe de la garantia financiera a

constituir.

No puede ligarse la constitucion de la garantia a la
posesion de los certificados indicados, ni minorar-

se su importe por estar en posesion de los mismos.

No se admite.

La responsabilidad de la rehabilitacién nunca
ha de minorarse por otras cuestiones ajenas.
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ASOCIACION DE EMPRESAS FABRICANTES DE ARIDOS Y AFINES DE ANDALUCIA (AFA ANDALUCIA)

19.10.2023. Presenta un escrito con las siguientes alegaciones: | Son basicamente las mismas que plantéa ANEFA, por lo que las respuestas basicamente también
coinciden.

Sobre el art. 2. Ambito de aplicacién. Que se aclare cual es el | Elarticulo 2 recoge literalmente en gran medida el | No se puede suprimir lo que ya figura en el RD
aprovechamiento en las labores de rehabilitacién, ya que no | articulo 2 del RD 975/2009, que no puede modifi- 975/2009.

suponen una actividad propia para benficio de la empresa, carse. No se admite.
sino una obligacion de restaurar el espacio afectado por labo-
res o instalaciones mineras, en términos parecidos a la ANEFA.

Sobre el art. 6. Del célculo del valor de las garantias de restau- | Entendemos que el fraccionamiento de garantias | Las fases van ligadas al proyecto de explota-
racion, en su parrafo 1. Que se sigan los criterios normativos de | esta suficientemente claro y no necesita explicarse cidn y restauracion subsiguiente.
otras CC.AA. Vuelve a citar la Ley catalana 12/1981, la Ley ba- | mas, con las diferentes casuisticas que puedan dar-
lear 10/2014 y la Ley gallega 3/2008, en términos similares a la se para tal fin.
ANEFA.

JOSE JAVIER ALONSO MEMBRIVES
Pk2jmFDCHW37ED9XYR7JQZOW76V2QW

El fraccionamiento ya se da en la actualidad, devol-
viéndose garantias de zonas ya restauradas.

Por tanto, no se admite.
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2. La evaluacién prevista en la letra g) serd realizada
por terceros independientes que estén dotados de
las cualificaciones necesarias; en esa evaluacion se
tendrd en cuenta la posibilidad de un cierre prema-
turo o no planificado...”.
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Por lo indicado en el precepto y en el comentario
adjunto, no se admite.

No obstante, es conveniente manejar precios basi-

cos compuestos que permitan simplificar y valorar

el coste de las restauraciones, cuestion que se po-
dria desarrollar, a futuro, en una guia basica.

Sobre el art. 7. De la actualizacidn del valor de la garantia. Que
se concrete mejor la referencia al valor vigente de los precios de
referencia, en términos similares a la ANEFA.

Se refiere a los precios oficiales de las tarifas reco-
mendadas de TRAGSA.
YA CONTESTADA EN LAS RESPUESTAS DE ANEFA

Sobre el art. 8. De la sustitucidn, cancelaciéon y devolucion de
las garantias, en su parrafo 4, propone que se debe clarificary
concretar mejor los criterios y para qué recursos, la Adminis-
tracion puede tomar la resolucion de no considerase oportuno
proceder a la restauracion, en términos similares a la ANEFA.

No se considera necesario concretar criterios.

No se considera necesario especificar para qué re-
cursos. No se admite.

YA CONTESTADA EN LAS RESPUESTAS DE ANEFA

Estos pueden ser basados en datos del IGME o
de investigaciones realizadas, o bien recursos
suficientemente conocidos que no hayan sido
explotados para todo tipo de recursos mine-
ros.

Sobre el art. 10. Obligaciones de la persona o entidad titular
del derecho minero en relacion con las explotaciones arrenda-
das, en su parrafo 2. Que se elimine la obligatoriedad de la per-
sona o entidad titular de la concesidn para que, en el plazo de

veinte dias, a contar desde el requerimiento, por incumpli-
miento del explotador arrendatario, efectie el depdsito de las

Lo que propone supone de facto dejar sin deposi-
tar unas garantias que son obligatorias a tenor del

Titulo Il del RD 975/2009, por lo tanto no se admite.

YA CONTESTADA EN LAS RESPUESTAS DE ANEFA.

No obstante, puede afiadirse un parrafo que indi-
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garantias correspondientes, en términos similares a la ANEFA.

que que pueden preverse en el contrato de arren-

damiento las consecuencias econémicas que ten-

dria para el arrendatario su incumplimiento por el

perjuicio al arrendador. Se admite en este SENTI-

DO, EL MISMO DE LA RESPUESTA DADA AL AYUN-
TAMIENTO DE MACAEL.

ASOCIACION TECNICA Y EMPRESARIAL DEL YESO (ATEDY)

20.10.2023. Remite un correo electrénico con las siguientes
alegaciones:

Son basicamente las mismas que plantéa ANEFA y AFA ANDALUCIA, por lo que las respuestas bési-
camente también coinciden.

Sobre la exposicion de motivos, donde se afirma el objetivo
perseguido de la seguridad juridica. Afirma que no se consigue
dicho objetivo porque el texto de la Orden no realiza la
necesaria concrecion de los parametros para el calculo del
valor de las garantias de restauracion (su cuantia) y de otros
parametros importantes, y no evita la necesidad de recurrir a
instrucciones, circulares, etc.

Para el calculo del valor de las garantias de restau-
racion (su cuantia) se expresa en la Orden que al
no disponer de tarifas al efecto publicadas por la

Junta de Andalucia, se realizara aplicando los pre-

cios oficiales de las tarifas recomendadas de
TRAGSA.

No se admite, aunque parece interesante, a futuro,
disponer de unas tarifas TRAGSA que incluyan las
labores de restauracién mas habituales.

Parece interesante disponer de unas tarifas
TRAGSA que incluyeran las labores de restau-
racion mas habituales

Sobre el art. 6. Del calculo del valor de las garantias de restau-

Entendemos que el fraccionamiento de garantias

Las fases van ligadas al proyecto de explota-
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racion, en su parrafo 1. Afirma que la regulacion es deficiente y
necesita de un mayor desarrollo sobre el funcionamiento de
las fases, el depésito de las garantias fraccionadas y la posibili
dad de ir trasladando garantias ya constituidas a fases poste-
riores.

También propone que se introduzca, como medida transitoria,
la posibilidad de fraccionar no sélo a aquellas explotaciones
que lo soliciten, sino también a los explotadores con garantias
ya depositadas hoy en dia, en términos idénticos a la ANEFA.

esta suficientemente claro y no necesita explicarse
mas, con las diferentes casuisticas que puedan dar-
se para tal fin.

El fraccionamiento ya se da en la actualidad, devol-
viéndose garantias de zonas ya restauradas.

Reiteramos que la redaccion esta claramente ex-
presada asi:

“1. En la resolucion de otorgamiento o autorizacion
del derecho minero o en cualquier modificacion pos-
terior del Plan de Restauracion, se considerard en
todo caso la garantia total de restauracion, es decir,
el importe del coste de restauracion de la totalidad
de la explotacion, con indicacion expresa de que de-
berd constituirse antes del inicio de la explotacion, y
de que podrd fraccionarse, si asi lo solicita el explo-
tador, teniendo en cuenta los siguientes
aspectos:....”

No se especifica plazo en consonancia con lo indi-
cadoenel art. 42.1 del RD del 975/2009:

La autoridad competente exigird, antes del comien-

zo de cualquier actividad de laboreo, la constitucion
de una garantia financiera o equivalente.

cion y restauracion subsiguiente.

Siempre antes del inicio de la explotacion.
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Por tanto, no se admite.

Sobre el mismo art. 6, en su parrafo 4, relativo al calculo de las De acuerdo con la DECISION DE LA COMISION El precio de restauracién debe ser calculado
garantias financieras, observa que los precios de TRAGSA, de- de 20 de abril de 2009: por un tercero sin relacién comercial alguna
nominados “tarifas”, son absolutamente desproporcionadosy con el explotador, y esa funcién puede ser de-
ajenos a la realidad del mercado actual. “El célculo de la garantia se basara: sarrollada por TRAGSA, que si bien es un me-
dio propio de la Administracion, actda de ga-
Sobre este extremo propone que se incluyan, via anexo, crite- | g) la evaluacién de los costes necesarios para ga- rante del interés pablico.
rios claros para determinar mejor el calculo del importe de las | rantizar la rehabilitacion de los terrenos durante el
garantias, en términos similares a la ANEFA. cierre y después de él, incluidos, en su caso, los cos- Si es conveniente manejar precios basicos
tes de las operaciones de sequimiento o de trata- | compuestos que permitan simplificar y valorar
miento de contaminantes que puedan el coste de las restauraciones, cuestion que se
ser necesarias con posterioridad al cierre. podria desarrollar a futuro.

2. La evaluacién prevista en la letra g) serd realizada
por terceros independientes que estén dotados de
las cualificaciones necesarias; en esa evaluacién se
tendrd en cuenta la posibilidad de un cierre prema-
turo o no planificado...”.

JOSE JAVIER ALONSO MEMBRIVES
Pk2jmFDCHW37ED9XYR7JQZOW76V2QW

Por lo indicado en el precepto y en el comentario
adjunto, no se admite.

No obstante, es conveniente manejar precios basi-
cos compuestos que permitan simplificar y valorar
el coste de las restauraciones, cuestion que se po-
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dria desarrollar, a futuro, en una guia basica.

Sobre el mismo art. 6, en su parrafo 5, relativo a las consecuen-
cias del incumplimiento de depositar o actualizar la cuantia de
la garantia, ser causa suficiente para iniciar un procedimiento
de caducidad de la explotacion, cuestiona su legalidad y pro-
pone su sustitucion por la remisién a un régimen sancionador,
en términos idénticos a la ANEFA.

Nos remitimos de nuevo al art. 46 del RD
975/2009:

“Articulo 46. Régimen sancionador.
1. El régimen sancionador aplicable en el dmbito de
la proteccion y rehabilitacion del espacio afectado
por actividades extractivas, requlado por el presen-
te real decreto, serd el previsto en el articulo 121 de
la Ley de Minas, modificado en la Ley 12/2007, de 2
de julio, en su disposicion adicional primera, inclu-
yendo, cuando proceda, la caducidad del permiso
de investigacién, autorizacién o concesién de ex-
plotacion, en el capitulo Il del titulo Vi de la Ley
10/98, de 21 de abril, de residuos, en lo referente a la
gestion de los residuos mineros y en el capitulo V de
la Ley 26/2007, de 23 de octubre, en lo referente a la
responsabilidad medioambiental.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado ante-
rior, cuando el titular incumpla total o parcialmente
la realizacion de lo dispuesto en el plan de restaura-
cién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 116.2
de la Ley de Minas, se podrd acordar la suspension
provisional o total de los trabajos de investigacion y

Si esta prevista la caducidad, cuando proce-
da....
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aprovechamiento.”

Por tanto, si esta prevista la caducidad, cuando
proceda. No se admite.

Sobre el art. 7. De la actualizacidn del valor de la garantia. Que
se concrete la referencia al valor vigente de los precios de refe-
rencia, en términos similares a la ANEFA.

Sobre el mismo art. 7, en su parrafo 2, sobre la posible conse-
cuencia de la apertura de un procedimiento de caducidad en
caso de incumplimiento del deber de actualizar la cuantia de
la garantia, se remite a su alegacién sobre el art. 6, en su parra-
fo 5, sobre la caducidad.

Se refiere a los precios oficiales de las tarifas reco-
mendadas de TRAGSA pero no queda del todo cla-
ro, por lo que se admite.

Debe afiadirse a: “el valor vigente de los precios de
referencia” el texto “considerados en el articulo an-
terior” .

Sobre el art. 8. De la sustitucidn, cancelacién y devolucion de
las garantias, en su parrafo 2, que prevé que la entidad garante
sea declarada en concurso de acreedores, propone que el pla-
zo del mes empiece a correr desde que se requiera al explota-

dor por la Administracion de la Junta de Andalucia, no desde

la declaracion de concurso, en términos idénticos a la ANEFA.

No puede alterarse este parrafo del art. 87.6 del De-
creto 197/2021, de 20 de julio, por el que se aprue-
ba el Reglamento de organizacién y funcionamien-
to de la Tesoreria General de la Junta de
Andalucia: “Si la entidad garante fuese declarada
en concurso de acreedores, hubiese quedado sin
efecto la autorizacion administrativa para el ejerci-
cio de su actividad o si por cualquier otro motivo
pierde validez o vigencia la garantia constituida, el
obligado a prestarla deberd constituir nueva garan-
tia en el plazo de un mes desde la fecha en que se

No es posible tal modificacion
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haya producido la incidencia.

El 6rgano o entidad a cuyo favor esté constituida la
garantia deberd comunicar a la Caja la existencia
de las incidencias que conozca en un plazo no supe-
rior a dos dias”.

Por tanto, no se admite.

Sobre el mismo art. 8, en su parrafo 4, entiende que podria ir
contra el derecho a renunciar a los recursos mineros que con-
sagran el articulo 83.1 de la Ley de Minas y los articulos 109.a),

y 86.2.a) del Reglamento General del Régimen de la Mineria.

También alega que se debe clarificar mejor cuando la Adminis-

tracién puede tomar la resolucién de no considerase oportuno

proceder a la restauracion por existir ain recursos susceptibles
de ser explotados.

Dichos derechos no se entienden vulnerados.
En el caso de renuncia voluntaria, si se han desa-
rrollado labores de explotacion, es necesaria la
aportacion de garantias sobre los terrenos acepta-
dos en el caso de no proceder a la restauracion.

No se considera necesario concretar criterios.

No se considera necesario especificar para qué re-
Cursos mineros.

Por tanto, no se admite.

Estos pueden ser basados en datos del IGME o

de investigaciones realizadas, o bien recursos

suficientemente conocidos que no hayan sido
explotados para todo tipo de recursos.

Sobre el mismo art. 8, en su parrafo 7, sobre encomendar a un
organismo de control autorizado (una OCA) la emision de un
informe justificativo de que se ha completado la restauracion,

No puede alterarse el art. 33.4 del RD 975/2009,
que establece lo siguiente: “Una instalacion de re-
siduos mineros sélo podrd considerarse clausurada

Nos remitimos a lo indicado en el RD
975/20009.
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observa que es trasladar al sector privado una funcién admi-
nistrativa, lo que conlleva un coste adicional para los titulares
de derechos mineros, en términos similares a la ANEFA.

después de que la autoridad competente haya reali-
zado, en el plazo de un afio, una inspeccién final in
situ, haya evaluado todos los informes presentados
por la entidad explotadora y haya comunicado a la
entidad explotadora su autorizacion del cierre, y
siempre que se haya certificado a través un organis-
mo de control que cumpla lo dispuesto en el anexo
1l del presente real decreto que el terreno afectado
por la instalacion de residuos ha sido rehabilitado’.

Por tanto, no se admite.

Sobre el art. 10. Obligaciones de la persona o entidad titular
del derecho minero en relacion con las explotaciones arrenda-
das, en su parrafo 1, relativo a las consecuencias del incumpli-

miento por parte del arrendatario de las obligaciones recogi-
das en el Titulo Il del R.D. 975/2009, de 12 de junio, que pueden
llegar a la caducidad, afirma que dicha caducidad no tiene am-
paro juridico en la legislacidn estatal, ni especificamente en la-
Ley de Minas, y que deberia abordarse en una norma con ran-
go de ley al tratarse de una medida restrictiva de derechos, en

términos idénticos a la ANEFA.

Nos remitimos de nuevo al art. 46 del RD del
975/2009:

“Articulo 46. Régimen sancionador.
1. El régimen sancionador aplicable en el dmbito de
la proteccion y rehabilitacion del espacio afectado
por actividades extractivas, requlado por el presen-
te real decreto, serd el previsto en el articulo 121 de
la Ley de Minas, modificado en la Ley 12/2007, de 2
de julio, en su disposicion adicional primera, inclu-
yendo, cuando proceda, la caducidad del permiso
de investigacion, autorizacion o concesion de ex-
plotacion, en el capitulo Il del titulo Vi de la Ley

10/98, de 21 de abril, de residuos, en lo referente a la

Si esta prevista la caducidad, cuando proce-
da....
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gestion de los residuos mineros y en el capitulo V de
la Ley 26/2007, de 23 de octubre, en lo referente a la
responsabilidad medioambiental.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado ante-
rior, cuando el titular incumpla total o parcialmente
la realizacion de lo dispuesto en el plan de restaura-
cién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 116.2
de la Ley de Minas, se podrd acordar la suspension
provisional o total de los trabajos de investigacion y
aprovechamiento.”

Por tanto, si esta prevista la caducidad, cuando
proceda. No se admite.

Sobre el mismo art. 10, en su parrafo 2, que viene a exigir que
el titular de un derecho minero deposite las garantias en el
plazo de 20 dias, si no lo hace el arrendadatario explotador.

Afirma que contraviene el art. 2.2 del R.D. 975/2009, que hace

recaer dicha obligacion en el explotador siempre, sea arrenda-

tario o titular del derecho minero.

En su lugar, propone que se comunique al titular para que, si
quisiera, depositara las garantias en su lugar para no perjudi-
car su derecho minero.

Elart. 2.2 del RD 975/2009 dice que la entidad ex-
plotadora, titular o arrendataria del derecho mine-
ro ... queda obligada a realizar los trabajos de reha-

bilitacidn, pero nada dice sobre la obligacién de
depositar las garantias.

Pero lo que propone supone de facto dejar sin de-

positar unas garantias que son obligatorias a tenor
del Titulo Il del RD 975/2009, y que, a tenor del ar-
ticulo 41, debe constituir la entidad explotadora.

Es el titular del derecho el responsable ante la

Administracién, debido a ello la falta de dep6-

sito de las garantias implica la posibilidad de
iniciar el expte. de caducidad del derecho.
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Por lo tanto no se admite.

Finalmente hace un comentario final. Que no existe disposi- | Cierto. Valdria para los nuevos planes de restaura-
cion adicional o final que regule el régimen de las garantias fi- | cidn.Y deberia de darse un plazo para actualiza-

nancieras hasta ahora constituidas (actualizaciones, ejecucio- cién (5 afios).
nes, etc.), y que deberia fijarse, en términos idénticos a la ANE-
FA. Por tanto, se admite.

KNAUF GMBH, SUCURSAL EN ESPANA

17.10.2023. Remite un correo electrénico con unas alegaciones Ver alegaciones de ATEDY
que son idénticas a las del correo de ATEDY.

a la direccién https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma indicando el cédigo de VERIFICACION
JOSE JAVIER ALONSO MEMBRIVES
Pk2jmFDCHW37ED9XYR7JQZIW76V2QW

Pagina 26

Puede verificar la integridad de este documento mediante la lectura del cédigo QR adjunto o mediante el acceso

FIRMADO POR
VERIFICACION




