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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
J u nta de Anda lucia CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 537/2025
Resolucion 608/2025
Seccion Primera

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 17 de octubre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad por la entidad _
- contra la resolucion de adjudicacién del contrato denominado “Servicio de disponibilidad de procesador de
tejidos, un microscopio para cirugia oftalmoldgica y dos autoclaves con generador de vapor integrado destinado
al Hospital San Juan de la Cruz de Ubeda”, respecto al lote 1, convocado por el Hospital Universitario de Jaén
(Expte. CONTR 2025 0000357499. PA 375/2025), este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la
siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 5 de junio de 2025, se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europeay en el perfil de contratante en
la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacidn, por procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria, del contrato indicado en el encabezamiento, poniéndose los pliegos a disposicidn de los
interesados en esa misma fecha. El valor estimado del contrato asciende a 665.847,87 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en
adelante, LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

Tras la tramitacion del procedimiento de adjudicacion, el 29 de agosto de 2025 el érgano de contratacion dictd
resolucién de adjudicacién del contrato. En concreto, el lote 1 fue adjudicado a la entidad || G0N
I :st- resolucion fue publicada en el perfil de contratante y remitida a la ahora recurrente, el 4
de septiembre de 2025.

SEGUNDO. El 23 de septiembre de 2025, la entidad ||| | I presento en el registro electrénico Gnico
de la Junta de Andalucia, dirigido a este Tribunal, recurso especial en materia de contratacion contra la
adjudicacién del lote 1 del contrato.

Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal, de 24 de septiembre de 2025, se dio traslado del recurso al
organo de contratacion y se le requirié la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucién que tuvo
entrada en esta sede con posterioridad.
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Habiéndose practicado el tramite de alegaciones a los interesados por plazo de cinco dias habiles, con traslado
del escrito recurso, las ha formulado en plazo la entidad adjudicataria del contrato - || GTGEGcGcN

El 6 de octubre de 2025, la Secretaria del Tribunal remitié a los interesados un extracto del informe al recurso del

6rgano de contratacion en el que se allana a las pretensiones de la entidad recurrente, concediéndoles un plazo

de cinco dias habiles para formular alegaciones. En el plazo otorgado no se ha recibido ninguna alegacion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el

articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos

Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ha de reconocerse legitimacion a la recurrente para la interposicion del recurso de conformidad con lo

estipulado en el articulo 48 de la LCSP, dada su condicidn de licitadora que ostenta el segundo lugar en el orden

de clasificacion de las proposiciones respecto al lote 1. Por tanto, una eventual estimacién de la pretension

ejercitada la situaria en condiciones de obtener la adjudicacion.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacién de un contrato de servicios cuyo valor

estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de

Administracidn Pablica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacidn

al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto en plazo de conformidad con lo establecido en el articulo 50.1.d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto: alegaciones de las partes.

I. Alegaciones de la entidad recurrente.

Solicita la anulacién de la adjudicacidn del lote 1 del contrato y la retroaccion de actuaciones a fin de que se ex -
cluya a la entidad adjudicataria y se adjudique el lote a la oferta econdmicamente mas ventajosa de acuerdo con
los términos fijados en los pliegos que rigen la licitacion.

Tras invocar el caracter vinculante de los pliegos y abordar con extension el alcance del principio de igualdad de
trato entre los licitadores, viene a sefialar que la adjudicataria del lote 1 ha incumplido una caracteristica técnica
obligatoria del procesador de tejidos establecida en el pliego de prescripciones técnicas (PPT); a saber, “Bateria
integrada con al menos tres horas de duracion en caso de fallo de corriente”.
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Sefiala que el equipo ofertado por la adjudicataria “Donatello Series 3” no dispone de una bateria integrada, sino
que depende de un accesorio. Y aunque la adjudicataria, al cumplimentar el anexo de los pliegos, sefiala que dis -
pone de dicha bateria, el dispositivo no menciona esta caracteristica y la realidad es que la ficha técnica del fa-
bricante -adjunta en el Sobre 2 (pagina 15)- especifica que el uso de un UPS o SAI (Sistema de Alimentacién Inin -
terrumpida) es un accesorio opcional, es decir, no forma parte ni esta integrado en el equipo base ofertado sien-
do, por ende, externo.

Manifiesta, en contra, que su dispositivo si contempla un sistema de respaldo a bordo (on-board battery backup
system) que mantiene seguras las muestras y los protocolos activos durante 3 horas en caso de un corte inespe-
rado del suministro eléctrico; y concluye que la solucidn ofertada por la adjudicataria no puede considerarse
equivalente nivalida para cumplir con la caracteristica técnica establecida.

II. Alegaciones del érgano de contratacidén

En su informe al recurso aduce que, con ocasidn del recurso especial interpuesto, la comisidn técnica ha emitido
informe indicando que, al valorar la oferta técnica de la adjudicataria, atendié al documento suscrito por su
representante (Anexo 1) en el que de forma expresa declara que “SI. El procesador Donatello Serica dispone de
bateria. En caso de fallo de corriente prolongada, el equipo se queda trabajando en modo reactivo de seqguridad
garantizando asi la conservacién durante un minimo de tres horas”.

Manifiesta que esa declaracion responsable de la empresa permitié a la comision técnica concluir que el equipo
ofertado cumplia la condicidn exigida por el PPT. Y afiade que “Un andlisis detallado de la ficha técnica de dicho
equipo demuestra, de acuerdo con el informe antes citado, que, realmente, el procesador de tejidos no tiene una
bateria integrada y que, si falla el suministro de energia eléctrica, aquel debe apoyarse en un sistema de
alimentacion ininterrumpida (SAl) externo, lo que lleva a aquel érgano asesor a concluir que el bien ofertado no
cumple aquella prescripcion técnica’

Il. Alegaciones de la entidad interesada

Se opone a los argumentos del recurso esgrimiendo, en sintesis, los siguientes:

1. La recurrente confunde lo que seria una bateria contenida en el armario del equipo con la esencia del
requerimiento técnico expresado en el PPT relativa a que la bateria se encuentre integrada con el equipo. Asi,
sefiala que entre el SAI (bateria) y el Procesador Donatello serie 3 existe una integracion software que permite la
comunicacion, a través de un puerto serie y mediante un determinado protocolo. Y afiade que “el Donatello
conoce el estado de la bateria del SAl y el estado de la entrada de alimentacion, de modo que tras un corte de
suministro eléctrico, el Donatello comienza una cuenta atrds de 10 minutos. Si tras esta cuenta atrds el suministro
eléctrico no se ha restablecido, el Donatello pone en marcha el procedimiento de seguridad, dejando las muestras
en un reactivo seguro, de lo contrario el procesador continta con el proceso de manera normal”.

2. Deben aplicarse los criterios de interpretacion de los contratos: literalidad del clausulado e interpretacion
sistematica, contexto y finalidad y buena fe. Y asi, la adjudicataria realiza las siguientes afirmaciones:

- “Integrar” puede significar “contener”, pero también “completar un todo con partes”

- Conforme al articulo 126.1 de la LCSP, las prescripciones técnicas proporcionaran a los empresarios acceso en
condiciones de igualdad al procedimiento de contratacion y no tendran por efecto la creacién de obstaculos
injustificados a la apertura de la contratacion publica a la competencia. Por tanto, la especificacion técnica
analizada no puede entenderse como pretende la recurrente, pues el Gnico modelo de equipo existente en el
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mercado que contiene una bateria es el comercializado por la recurrente y una interpretacién como la que esta
pretende determinaria que la cldusula del PPT fuese antijuridica al introducir un obstaculo artificial e
injustificado a la competencia.

3. El articulo 126.5 b) de la LCSP dispone, ademas, que las prescripciones técnicas se formularan en términos de
rendimiento y exigencias funcionales. Y, en este caso, lo que se persigue en términos de rendimiento o exigencias
funcionales es que el equipo pudiera superar un fallo en el suministro de corriente ordinaria de hasta tres (3)
horas; lo que queda satisfecho con la propuesta adjudicataria.

4. Es imposible concebir que el espiritu de la clausula del PPT fuera el pretendido por la recurrente, pues esto
supondria la total desaparicion de la competencia y seria incompatible con la buena fe.

5. La solucion de la propuesta adjudicataria es mas eficaz y eficiente en toda la vida util del equipo por las
siguientes razones:

e Elancho de ocupacién del equipo es menor que el de la recurrente.

e La bateria mediante SAl externo permite dimensionar con flexibilidad el margen temporal de proteccién
ante fallos en el suministro eléctrico.

e Elusuario del equipo Donatello no queda imperativamente ligado al proveedor en el caso de necesidad
de sustitucidn del SAI (o bateria), a diferencia de la propuesta de la recurrente.

Asi, concluye que la comision técnica realizd con transparencia, equidad y eficacia su tarea evaluadora y la
admisién de la oferta adjudicataria viene amparada por el principio de discrecionalidad técnica. Asimismo,
sefiala que, de acceder a la pretension de la recurrente, se eliminaria toda concurrencia en la licitacion y se
excluiria la oferta objetivamente mas ventajosa.

Por ultimo, la entidad interesada -adjudicataria del lote 1- no ha formulado, en el plazo concedido, alegaciones
respecto al allanamiento del érgano de contratacidn.

SEXTO. Fondo del asunto: consideraciones del Tribunal

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. La controversia suscitada pivota sobre el
cumplimiento o no de una caracteristica técnica del PPT por parte de la oferta adjudicataria; coincidiendo el
6rgano de contratacion con la recurrente en que dicha oferta no dispone del requisito técnico exigido y
oponiendo la interesada que la exigencia técnica se satisface con el equipo ofertado.

Asi pues, se observa que el 6rgano de contratacién reconoce las pretensiones de la recurrente sobre el
incumplimiento de la oferta adjudicataria del lote 1, lo que supone un allanamiento a las mismas. Y al no existir
una regulacion de esta figura en nuestro ordenamiento juridico administrativo ni contractual, hemos de acudir a
lo dispuesto en el articulo 75.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa conforme al cual «Producido el allanamiento, el Juez o Tribunal, sin mds tramites, dictard sentencia
de conformidad con las pretensiones del demandante, salvo si ello supusiere infraccion manifiesta del
ordenamiento juridico, en cuyo caso el érgano jurisdiccional comunicard a las partes los motivos que pudieran
oponerse a la estimacion de las pretensiones y las oird por plazo comin de diez dias, dictando luego la sentencia
que estime ajustada a Derecho».
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De este precepto resultan los siguientes requisitos:

1°) Que el Tribunal resulta obligado a aceptar el allanamiento sin mas tramites.

2°) Que solo cabe no aceptarlo cuando la estimacidn de las pretensiones del recurso suponga una infraccion
manifiesta del ordenamiento juridico.

A la vista de esta regulacidn, el Tribunal debe examinar si la estimacion del recurso en los términos expuestos
supondria una manifiesta infraccion del ordenamiento juridico, Unico supuesto en que no cabria aceptar el
allanamiento del 6rgano de contratacion a la pretension de la recurrente.

Al respecto, el apartado 3.2.1 del PPT sefiala las caracteristicas técnicas del procesador de tejidos que es objeto
del lote 1; y, entre las citadas caracteristicas, sefiala la siguiente: “Bateria integrada con al menos tres horas de
duracién en caso de fallo de corriente”.

Este Tribunal ha accedido al expediente de contratacién remitido por el érgano de contratacion en el que consta
la documentacién que integra el sobre B de la adjudicataria. Se observa que, en efecto, dicha entidad afirmd, al
cumplimentar el Anexo | del PPT, que “El procesador Donatello Series 3 dispone de bateria. En caso de fallo de
corriente prolongada, el equipo se queda trabajando en modo reactivo de seguridad garantizando asi la
conservacion de las muestras durante un minimo de tres horas”

No obstante, en varias paginas de la ficha técnica del procesador ofertado se indica lo siguiente:
e Reactivo seguro personalizado para cada paso del procesamiento que, en caso de corte de energia, se

cargara en la camara de proceso para mantener las muestras seguras hasta la llegada del personal del
Laboratorio (solo si estd conectado por SAl o grupo electrégeno). El Reactivo seguro no solo intervendra

en caso de corte de energia eléctrica, sino también tras los distintos intentos del procedimiento de
emergencia llevado a cabo por EV.A., en caso de bloqueo mecanico, si no se resuelve (pagina 3).

e Donatello® Series 3 permite configurar un reactivo de seguridad personalizado para cada paso del
procesamiento. Esta es la Unica forma de garantizar un sistema eficaz de «reactivos de seguridad» que
conserve las muestras en caso de problemas. En caso de apagon, se cargara en la camara de proceso un
reactivo seguro previamente configurado para mantener a salvo las muestras hasta la llegada del
personal del laboratorio. Para garantizar esta funcionalidad, es necesario conectar un SAl o0 un grupo
electrégeno. El Reactivo seguro no solo intervendra en caso de corte del suministro eléctrico, sino

también tras los distintos intentos del procedimiento de emergencia realizado por EV.A. Si hay mas de
un tanque de la familia de reactivos para el reactivo seguro seleccionado y se produce un problema en el
primer tanque Util, Donatello® intentard automaticamente tomar el reactivo necesario para realizar el
paso de los otros tanques (de la misma familia). Si el SAI no estd conectado y/o en ausencia de grupo

electrégeno, en caso de corte de corriente, el estado del procesamiento o del lavado se guardard y se

reanudara cuando se reinicie el instrumento desde el punto en que se produjo la interrupcién (pagina 7).

e Gestidn inteligente del SAI En caso de corte del suministro eléctrico, Donatello® Series 3 ofrece la
posibilidad de conectarse a un sistema SAl externo. El sistema SAl no se enciende tras un tiempo
predefinido y determinado (por ejemplo, tras 10 minutos) después de un corte de corriente, sino en

funcién de los parametros funcionales del instrumento. Esto maximiza el rendimiento de duracién de la
bateria del SAI. (pagina 10).
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e En la pagina 13 se contempla el SAl como un accesorio disponible del procesador, y en la pagina 15 se

indica “SAl...........coene Si, externa (opcional)”

Se desprende de la ficha técnica del producto que el SAl es un accesorio externo y opcional del procesador que
por tanto no esta integrado en el mismo. Ello supone un incumplimiento de la caracteristica técnica del PPT

consistente en que la bateria esté integrada en el equipo.

Asi lo ha reconocido el 6rgano de contratacion en su informe al recurso al indicar que “(...) realmente, el
procesador de tejidos no tiene una bateria integrada y que, si falla el suministro de energia eléctrica, aquel debe
apoyarse en un sistema de alimentacién ininterrumpida (SAl) externo”.

Cabe concluir, pues, tras el allanamiento del 6rgano de contratacidn, que la estimacion de las pretensiones del
recurso no constituye infraccion manifiesta del ordenamiento juridico en los términos previstos en el articulo
75.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Conviene recordar en este punto que los pliegos, una vez aprobados y aceptados incondicionalmente por los
licitadores al presentar sus ofertas, constituyen ley entre las partes y vinculan tanto a los licitadores como al
6rgano de contratacion.

Como sefialamos en nuestra Resolucién 156/2025, de 14 de marzo, <<{...) no cabe que el érgano de contratacion
se pueda apartar de las condiciones establecidas en los pliegos, por lo que no se aprecia infraccion en esta
actuacion. Asi se manifiesta el Tribunal General de la Unién Europea, Sala Sequnda, en su Sentencia, de 28 de junio
de 2016 (asunto T-652/14), cuando afirma en su apartado 78 que «Por otro lado, si la EUIPO [entidad contratante] no
se hubiera atenido a las condiciones que ella misma habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacion,
habria vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacion habria afectado
negativamente a una competencia sana y efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en
el marco de un procedimiento de licitacion, el 6rgano de contratacién define las condiciones que pretende imponer
a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las
condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de
igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013, Nexans France/Empresa Comin Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, apartado 80) (...)».

En definitiva, teniendo en cuenta que la causa de exclusion deriva de la aplicacion literal del contenido del PCAP
este Tribunal no aprecia infraccién en la actuacién de la mesa de contratacion, sin que a la vista de la doctrina
reproducida pueda ser exigible que la mesa de contratacion relativice o se aparte del contenido de los pliegos
interpretando su contenido puesto que una vez que el érgano de contratacion establece las condiciones de la
licitacion en los pliegos, se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede apartarse de las
condiciones previamente definidas, si lo hiciera, podria vulnerar el principio de igualdad de trato entre los
licitadores perjudicando asi a aquellos que han respetado las reglas establecidas en la licitacion, iguales para todos
los participantes en la misma.>>

Por Ultimo, no pueden acogerse las alegaciones de la entidad interesada -adjudicataria del contrato-. Dicha
entidad apela a los criterios de interpretacion de los contratos para justificar que el término “integrar” puede
albergar otros significados distintos a “contener”, afiadiendo que la interpretacion defendida en el recurso
determinaria que la clausula del PPT fuese antijuridica por introducir un obstaculo artificial e injustificado a la
competencia.
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No obstante, los argumentos del 6rgano de contratacion en el informe al recurso son contundentes al reconocer
que lo solicitado en los pliegos es que la bateria se halle integrada o contenida en el procesador de tejidos y que

el equipo ofertado por la adjudicataria no la tiene; de modo que, si falla el suministro eléctrico, el procesador
tiene que apoyarse en un sistema de alimentacion ininterrumpido externo.

La anterior interpretacion -que a juicio de la entidad interesada determinaria la antijuridicidad de la cldusula del
PPT al restringir la concurrencia- se deduce del propio tenor del pliego (aun cuando no sea incompatible con la
que ahora pretende sostener la adjudicataria en sus alegaciones) y es la que define la caracteristica técnica que el
6rgano de contratacion estableci6 en el PPT, pues de lo contrario dicho érgano no se habria allanado al recurso.
Asimismo, la interesada no ha acreditado que el Unico modelo de equipo existente en el mercado con bateria
integrada sea el comercializado por la recurrente, ni consta que haya impugnado la clausula del PPT que asi lo
exigia, por mucho que ahora quiera defender que la cladusula admitia otras interpretaciones.

Con base en las consideraciones establecidas, el recurso debe estimarse. En consecuencia, procede anular el
acto de adjudicacion del lote 1y acordar la retroaccion de actuaciones a fin de que se proceda a la exclusion de la
oferta de la entidad adjudicataria en el citado lote, con continuacién del procedimiento hasta la adjudicacién, en
su caso, a quien proceda conforme a derecho.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal.
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad por la entidad
_ contra la resolucidn de adjudicacion del contrato denominado “Servicio de disponibilidad
de procesador de tejidos, un microscopio para cirugia oftalmoldgica y dos autoclaves con generador de vapor
integrado destinado al Hospital San Juan de la Cruz de Ubeda”, respecto al lote 1, convocado por el Hospital
Universitario de Jaén (Expte. CONTR 2025 0000357499. PA 375/2025); y, en consecuencia, anular el acto
impugnado, a fin de que se proceda conforme a lo indicado en el fundamento de derecho sexto de esta
resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspensidn automatica del procedimiento de adjudicacion respecto al lote 1.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera
dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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