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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
J u nta de Anda lucia CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 560/2025
Resolucion 629/2025
Seccion Segunda

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 20 de octubre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad _

contra la resolucion de 23 de septiembre de 2025 por la que se adjudica el contrato denominado «Servicios de
redaccién del proyecto basico y de ejecucién, coordinacion en materia de seguridad y salud durante la
elaboracién del proyecto, la direccion de obra y coordinaciéon en materia de seguridad y salud durante la
ejecucion de la sobras para la mejora de la eficiencia energética y la reduccién de las emisiones de gases de
efecto invernadero en el Hospital Universitario Torrecardenas de Almeria CCA: +6.C1RMSY2»(Expediente
CONTR2024 0000691574) convocado por el Hospital Universitario Torrecardenas de Almeria, adscrito al Servicio
Andaluz de Salud, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 5 de mayo de 2025 se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea y el 6 de mayo en el perfil de
contratante en la Plataforma de Contratacidon de la Junta de Andalucia, el anuncio de licitacion del contrato de
servicios indicado en el encabezamiento, por procedimiento abierto, y tramitacion ordinaria, poniéndose los
pliegos a disposicion de los interesados en esa misma fecha. El valor estimado asciende a 951.653,30 €.

Con fecha 9 de junio de 2025 se publica correccion de errores conforme a la resolucion de fecha 6 de junio de
2025.

A la presente licitacion le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada LCSP.

SEGUNDO. Tras la tramitacion procedimental correspondiente, con fecha 23 de septiembre de 2025 se acuerda
la adjudicacidn del contrato a favor de la Unién temporal de empresas constituida por las entidades -

I - <o fisicas] y I (e» adelante, la UTE adjudicataria). Dicho

acuerdo se publica en el perfil de contratante el 24 de septiembre de 2025.
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TERCERO. El 3 de octubre de 2025, la entidad _ (en adelante, la recurrente)

presentd recurso especial en el Registro de este Tribunal, a través del formulario de presentacion electrénica de
recursos y reclamaciones en materia de contratacion publica, contra la resolucion de adjudicacion indicada en el
antecedente anterior.

Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal de fecha 3 de octubre de 2025, reiterado el dia 8 de octubre, se
solicitd la remision de la documentacidn del expediente de contratacion necesaria para su tramitacion y resolu-
cidn, que tuvo entrada en esta sede con posterioridad.

La Secretaria del Tribunal otorgd plazo de 5 dias habiles a las partes interesadas en el procedimiento de
contratacion conforme al articulo 56 de la LCSP, constando que se ha cumplimentado en plazo el tramite por la
UTE adjudicataria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

La recurrente en el supuesto que nos ocupa, dada su condicién de licitadora, que ha quedado clasificada en
segundo lugar, con 88, 26 puntos, inmediatamente después de la adjudicataria, ostenta interés legitimo de
acuerdo con el articulo 48 de la LCSP, a la vista de las pretensiones que ejercita y de los motivos de impugnacidn
que formula.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto, el recurso se interpone contra la adjudicacion de un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracidn Plblica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacidn
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso se ha interpuesto de conformidad con lo estipulado en el articulo 50.1.d) de la LCSP y en el articulo
58.1.a) del Real Decreto Ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la
modernizacion de la Administracién PUblica y para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia.

QUINTO. Preferencia en la tramitacion del recurso especial ex lege.
El recurso se interpone contra actos derivados de una licitacion financiada con fondos europeos, segin el

anuncio de licitacién que indica que se trata de un proyecto financiado con fondos FEDER con una tasa de
cofinanciacion de 85%.
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La tramitacion del presente recurso especial en materia de contratacion tiene preferencia para su resolucion por
este Tribunal, pues el articulo 34 del Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan medidas de
agilizacion administrativa y racionalizacién de los recursos para el impulso a la recuperacion y resiliencia en el
ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, expresa que lo tendran siempre que “se interpongan contra los
actos y decisiones relacionados en el articulo 44.2 de la LCSP, que se refieran a los contratos y acuerdos marco que
se vayan a financiar con fondos europeos”’.

SEXTO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal. Sobre el motivo de impugnacién relativo a la modi-
ficacion extemporanea del criterio de adjudicacion relativo al compromiso de ofertar un niumero de visitas
semanales durante la ejecucion de las obras efectuada por la mesa de contratacién.

La recurrente solicita de este Tribunal la estimacion de las siguientes pretensiones:

“I. Revoque, mediante nulidad o subsidiariamente anulabilidad la resolucion de adjudicacion de fecha 23/09/2025,
por cuya virtud se acuerda adjudicar el contrato con EXPEDIENTE 510/2024 a la Unién Temporal de Empresas for-
mada por < | R N

1l. Retrotraer las acciones a la fase de evaluacion de los criterios automdticos, realizando una nueva valoracion
acorde a derecho.

11I. Subsidiariamente, para el caso de que no se estime lo anterior, acuerde retrotraer las actuaciones a la fase de
evaluacion de los criterios no automdticos, ordenando la correccion del informe técnico de valoracion, de manera
motivada y ajustada a los criterios previstos en los pliegos, con la consiguiente modificacion de la puntuacién otor -
gada y efectos sobre la adjudicacion.

IV. Todo ello, de conformidad con lo expuesto en la presente impugnacion y aquellos argumentos que en su caso
pudiese considerar el Tribunal”.

Fundamenta las pretensiones que ejercita en dos motivos de impugnacidn que van a ser examinados en este y en
el siguiente fundamento de derecho, exponiendo, por razones de sistematica, en primer lugar, las alegaciones de

las partes, y las consideraciones del Tribunal.

1.Alegaciones de la entidad recurrente.

Denuncia que la mesa de contratacion ha modificado a posteriori las férmulas establecidas en el pliego para la
valoracion del criterio relativo al nimero de visitas semanales durante la ejecucion de las obras, valorado con 10
puntos. En ese sentido, y tras reproducir las clausulas 6.4.2 y 7.4.3 del pliego de clausulas administrativas parti-
culares, (en adelante, PCAP) expone que, teniendo en cuenta que esta puntuacidn se calcula mediante el uso de
formulas, ante la discordancia entre la redaccion del criterio y el modelo del pliego, cabia deducir que aquel lici-
tador que oferte dos 0 mas visitas semanales obtendra 10 puntos y el resto 0, al no haberse previsto una férmula
de proporcionalidad que permita el calculo de la puntuacidn obtenida en el caso de que se oferten menos de dos
visitas semanales.

Explica que opt6 por incluir en su oferta nueve (9) visitas para cada técnico al mes de manera que se garanticen
dos visitas a la semana puesto que, de los once meses del afio, solo el mes de febrero tiene 4 semanas; el resto
(los meses de abril junio, septiembre y noviembre tienen 4 semanas y 2 dias adicionales) y los meses de enero,
marzo, mayo, julio, agosto, octubre y diciembre tienen 4 semanas y 3 dias adicionales, y dado que, con arreglo a
la literalidad del criterio, la puntuacién maxima se obtiene si se ofertan dos visitas semanales y en el cuadro que
acredita el compromiso se indicaban visitas mensuales.
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Sostiene que, haberse establecido en los pliegos el criterio que la mesa modificd posteriormente habria tenido
en cuenta en su oferta los aspectos econémicos afectados y habria realizado una oferta econémica diferente.

2. Alegaciones del érgano de contratacidn.

Se opone al motivo de impugnacion vy, tras reproducir el clausulado del PCAP y del PPT que es de aplicacion al
criterio cuya valoracion se cuestiona, sostiene que la modificacién o concrecién del criterio efectuada por la
mesa, -al indicar que un mes equivale a cuatro semanas para efectuar la conversion de visitas mensuales a
semanales- no ha vulnerado la invariabilidad de los pliegos ni los principios de igualdad, transparencia y
objetividad.

13

Asi, alega que, conforme a la redaccion literal del criterio en el pliego, “..se entiende sobradamente que para
obtener los 10 puntos del criterio basta con el compromiso de dos visitas semanales, esto es, durante la
ejecucion de la obra deben de venir al menos 1 vez a la semana (obligatorio segtin se recoge en el PPT) y por el que
se obtendria 0 puntos.

Por otro lado, la mercantil que ofertara 2 visitas semanales obtendria la mdxima puntuacion, esto es, los 10
puntos del criterio.

La Mesa, en su acta de la 2° sesion (18/07/2025 si bien figura como acta del 11/07/2025), interpreto esta ambigiie -
dad motivadamente: “En relacion con el criterio 'niimero de visitas' se estima que el mes tiene cuatro semanas

puesto que el criterio establece su valoracion semanal, y el anexo a cumplimentar para valoracién hace refe-
rencia a un mes

Esta interpretacion se aplicé uniformemente a todas las ofertas antes de la valoracion final, sin alterar umbrales ni
ponderaciones, y fue publicada en el perfil del contratante, permitiendo el control por los licitadores.

No se trata de una modificacion unilateral del pliego, sino de una aclaracion razonable, conforme al art. 147.3
LCSP, que atribuye a la Mesa un margen de apreciacion en la aplicacion de criterios automadticos.

La equivalencia de 4 semanas por mes es una convencion estandar en contratacion publica y obras de construccion
(v. gr., Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, sobre sequridad y salud en obras, que usa aproximaciones simila-
res para plazos), evitando distorsiones por variaciones mensuales (28-31 dias).

La recurrente no acredita perjuicio concreto: su oferta de 9 visitas mensuales obtuvo 10 puntos bajo cualquier con -
version razonable (incluso con 4,35 semanas/mes: 9 / 4,35 = 2,07 > 2). Alegar “coste econémico” (72 visitas extra en
24 meses) es especulativo y no altera la clasificacion, ya que la UTE adjudicataria (8 visitas mensuales = 2 semana -
les con 4 semanas/mes) también cumplié el umbral.

Adoptar la media anual propuesta por la recurrente introduciria arbitrariedad, ya que los pliegos no la prevén, y
vulneraria la sequridad juridica (art. 132 LCSP). No procede anulacion ni retroaccién, pues no hay error manifiesto
(...)” (ni la negrita ni el subrayado son nuestros).

Asimismo, alega que, de la literalidad del criterio se desprende que es automatico y de caracter no proporcional,
estableciéndose un umbral fijo de cumplimiento (dos visitas semanales) a partir del cual todas las ofertas reci -
ben la puntuacién maxima (10 puntos) mientras que una visita semanal o0 menos no obtiene puntuacién. En con-
secuencia, sostiene que la mesa de contratacién no modificé el contenido del pliego, sino que se limito a aplicar
exactamente lo dispuesto en aquel y de este modo, valoré con la maxima puntuacion todas las propuestas que
alcanzaban o superaban el umbral de las dos visitas semanales.
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Destaca que durante el periodo de licitacion y de consultas al pliego ningun licitador formuld pregunta, observa-
cion o solicitud de aclaracion alguna en relacion con el criterio de adjudicacién B.1.2 ni respecto del modo de in-
dicar las visitas (semanales o mensuales). Invoca finalmente la doctrina sobre la aceptacidn incondicional de los
pliegos que devinieron firmes y consentidos por aquellos calificando de inadmisible que la recurrente que acep-
té los pliegos y participd en condiciones de igualdad, cuestione a posteriori su interpretacion tras conocer el re-
sultado de la valoracidn, con vulneracidn del principio de buena fe en la contratacion publica.

3. Alegaciones de la UTE adjudicataria.

La adjudicataria se opone al motivo de impugnacién, alegando que la oferta que realizé de ocho visitas mensua-
les es equivalente a dos visitas semanales, por lo que la puntuaciéon maxima que se le otorgé es la correcta, de-
fendiendo que no hubo cambio de criterio alguno por parte de la mesa de contratacion, siendo la valoracion
efectuada conforme al clausulado del pliego.

4, Consideraciones del Tribunal.

La cuestion controvertida versa sobre la conformidad a derecho de la decision de la mesa de contratacion refleja-
da en la sesion de 11 de julio de 2025, al considerar la recurrente que ha supuesto una modificacion inadmisible
del criterio de valoracion susceptible de evaluacion mediante la aplicacion de férmulas, relativo al compromiso
de ofertar un nimero de visitas semanales durante la ejecucion de las obras, lo que, a la postre, ha posibilitado
que la licitadora que oferté menos visitas resulte la adjudicataria, con quebranto del principio de igualdad de
trato.

Pues bien, a fin de resolver la cuestién que se nos plantea, hemos de considerar, en primer lugar, determinados
extremos que se desprenden del expediente de contratacidn remitido por el 6rgano de contratacion y que son los
siguientes:

. La clausula 7.4.3 apartado 2, B.1.2 “Criterios de evaluacion automdtica” del PCAP (documento 6 del expediente
administrativo, en adelante, EA) prevé lo siguiente:

“B.1.2.- Nimero de visitas semanales durante la ejecucion de las obras (hasta 10 puntos).
Se valorard el nimero de visitas semanales propuesto durante todo el plazo de ejecucion de las obras. Se obtiene la

puntuacion mdxima (10 puntos) cuando se presenta el compromiso de realizar dos visitas semanales por parte del
equipo director (Director/a de Obra, Director/a de Ejecucion y Coordinador/a de Seguridad y Salud durante la
ejecucion de la obra). Los licitadores que oferten valores superiores sequirdn obteniendo la misma puntuacion
mdxima. No se valora la realizacion de una visita semanal, por ser ésta obligatoria (apartado “Periodicidad en las
visitas de obra’, del PPT)” (la negrita no es nuestra, el subrayado si)

Asimismo, hemos de tener presente el anexo VIII del PCAP “Compromiso de nimero de visitas mensuales durante
el plazo de ejecucion de la obra” que tiene el siguiente contenido:

DL DT e S CONNIF: o, , en nombre propio o
en representacion de la empresa: ...........cc.eeeeeieeieiiiiiiiiieiieeeie e, , con codigo de identificacion fiscal n°
................................ y domicilio social en:

........................................................................................... manifiesta lo siguiente:
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Que enterado de las condiciones y requisitos que se exige para la adjudicacion de la contratacion mediante
Procedimiento Abierto: SERVICIO DE REDACCION DEL PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION, COORDINACION EN
MATERIA DE SEGURIDAD Y SALUD DURANTE LA ELABORACION DEL PROYECTO, LA DIRECCION DE OBRA Y
COORDINACION EN MATERIA DE SEGURIDAD Y SALUD DURANTE LA EJECUCION DE LAS OBRAS PARA LA MEJORA
DE LA EFICIENCIA ENERGETICA Y LA REDUCCION DE LAS EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO EN EL
HOSPITAL UNIVERSITARIO TORRECARDENAS DE ALMERIA. SUJETO A REGULACION ARMONIZADA (FINANCIACléN
85% FONDOS FEDER DEL PROGRAMA 2021-2027). Expte: 510/2024.

DECLARA EXPRESAMENTE que, caso de resultar este licitador adjudicatario del contrato de servicios objeto de la
presente licitacion, SE COMPROMETE a realizar durante el periodo de ejecucion de las obras y por cada uno de los
miembros de la direccion facultativa, es decir, del Director de obra, del Director de ejecucion de obra y del
Coordinador de seguridad y salud, el numero de visitas que se enumeran en el siguiente cuadro:

AGENTES VISITAS MENSUALES OFERTADAS DURANTE
EL PLAZO DE EJECUCION DE LA OBRA

Director de la obra

Director de ejecucion de obra

Coordinador de Seguridad y Salud

Y para que conste, a efectos de lo dispuesto en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige para la
presente licitacion, firma la presente declaracion (...)”

Por otra parte, la cldusula 4.2.3 del PPT (documento 1 del EA) bajo la ribrica “ Periodicidad en las visitas de obra”
establece lo siguiente:

“Durante la ejecucion de las obras, el equipo director/a de las mismas estard obligado a cumplir el siguiente régi-
men de visitas a las obras, en cada uno de los siguientes apartados:

« Direccién de las obras: 1 visita semanal.

« Direccion de ejecucion de las obras: 1 visita semanal.

« Coordinacion en materia de Seguridad y Salud durante la ejecucion de las obras: 1 visita semanal.

Estas visitas semanales deberdn ser conjuntas, es decir, de los diferentes técnicos que la asuman simultdneamente.

Para acreditar el cumplimiento del anterior régimen de visitas, el equipo director/a deberd incluir en los informes
mensuales copia de las pdginas del “Libro de Ordenes y Asistencias para obras del Servicio Andaluz de Salud” don-
de se recojan dichas visitas.

El anterior régimen de visitas tendrd la consideracion de minimo, es decir, independientemente del mismo deberdn
realizarse todas las visitas que sean necesarias en funcion de las necesidades especificas de la obra”.

II. Sobre la valoracidn del citado criterio.

En el acta de la mesa de contratacion de fecha 11 de julio de 2025 (documento 15 EA) tras la apertura de los
sobres n° 3 de las entidades licitadoras, la mesa acuerda lo siguiente:

“En relacion con el criterio “ndmero de visitas” se estima que el mes tiene cuatro semanas puesto que el criterio
establece su valoracion semanal, y el anexo a cumplimentar para valoracion hace referencia a un mes”
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Sobre la base de lo anterior, en el acta de la sesidn de la mesa de contratacion celebrada el 19 de agosto de 2025
(documento 18 EA) figura que las empresas licitadoras obtienen la siguiente puntuacion respectivamente en fun-
cioén del nimero de visitas ofertadas.

UTE _y -8 visitas mensuales .... 10,00 puntos.

.............................. 9 visitas mensuales......10,00 puntos.
........................ 9 visitas mensuales......10,00 puntos.

vereeenn2 visitas mensuales.... (licitador excluido).
................................. 8 visitas mensuales...10,00 puntos.

La recurrente no cuestiona en puridad la legalidad del criterio de adjudicacién relativo al compromiso del
numero de visitas semanales durante el plazo de ejecucidn de las obras, ni la eventual discordancia existente
entre la redaccion del criterio y la cumplimentacion del anexo VIII para valorar aquel en funcién de la indicacion
de visitas mensuales a que obligaba el referido anexo, sino en el hecho de que la mesa de contratacion haya
introducido a posteriori una regla de valoracion que, en su opinidn, ha permitido a la licitadora que oferté menos
visitas obtener mas puntuacion y poder resultar adjudicataria, quebrantando el principio de igualdad de trato.

En concreto, sostiene que, de acuerdo con la literalidad de los pliegos, solamente podrian haber obtenido 10
puntos (la maxima puntuacion) aquellos licitadores que ofertasen el compromiso de realizar 9 visitas al mes vy,
por tanto, deberian ser puntuados con 0 puntos los que ofertaran menos visitas, al no garantizar las dos visitas
semanales que requeria el criterio para su valoracion en el resto de los meses del afio (11) que tienen mas de
cuatro semanas (4 semanas y dos dias adicionales, los meses de 30 dias, abril, junio, septiembre y noviembre) y 4
semanas y tres dias adicionales los meses de 31 dias (enero, marzo, mayo, julio, agosto, octubre y diciembre). En
este sentido, denuncia que la actuacion de la mesa de contratacidn ha supuesto una modificacion de las reglas
de valoracidn del criterio de manera extemporanea y arbitraria.

Tanto el 6rgano de contratacion como la UTE adjudicataria se oponen a tal tesis con las alegaciones que obran
en actuaciones y que anteriormente hemos expuesto.

Sentado lo anterior, y planteados los términos del debate, hemos de partir necesariamente, en el enfoque de la
cuestion a resolver del alcance de los pliegos como ley del contrato. Asi, como ya ha manifestado este Tribunal en
multitud de ocasiones (v.g. Resoluciones 120/2015, de 25 de marzo, 221/2016, de 16 de septiembre, 200/2017, de
6 de octubre, 333/2018, de 27 de noviembre, 250/2019, de 2 de agosto y 113/2020, de 14 de mayo), los pliegos son
la ley del contrato entre las partes y la presentacidon de proposiciones implica su aceptacion incondicionada por
las entidades licitadoras, por lo que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda”, teniendo en cuenta que ni
la recurrente ni ninguna del resto de licitadoras impugnaron en su dia los criterios de adjudicacién a valorar
mediante la aplicacion de férmulas previstos en el PCAP que rige la licitacion, ni el anexo VIII del PCAP,
necesariamente han de estar ahora al contenido del mismo.

Pues bien, analizada la cuestion, entendemos que no puede prosperar la pretension ejercitada por la recurrente
y ha de darse la razén al érgano de contratacion, por las razones que indicamos a continuacion.

1° El criterio de adjudicacion -relativo al compromiso de ofertar un nimero de visitas semanales durante la eje-
cucion de las obras- previsto en el punto 2.2 (apartado B.1.2 del PCAP) establecia con meridiana claridad que se
otorgaria la maxima puntuacién (10 puntos) al compromiso de realizar dos visitas semanales por parte del equi-

po director y que aquellas ofertas que ofreciesen valores superiores seguirian obteniendo la maxima puntuacion,
no valorandose la realizacion de una visita semanal por ser esta obligatoria.
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Ciertamente, el modelo del anexo VIII del PCAP- que incorporaba la declaracidn expresa de cada licitador para
indicar el compromiso de periodicidad en el régimen de visitas- establecia la indicacion del nimero de visitas
“mensuales” en lugar de semanales, no solo en el encabezamiento sino en el cuadro a cumplimentar en la oferta
de cada licitador.

Sin embargo, lo cierto es que, a la vista de la aparente discordancia formal entre el modelo del anexo Vil y la lite-
ralidad del criterio, la recurrente pudo impugnar el pliego en el momento procedimental oportuno, y no lo hizo.
Asimismo, como sefiala el 6rgano de contratacion en el informe al recurso, durante el periodo de licitacion bien
pudo solicitar aclaraciones o informacién adicional sobre dicho extremo de los pliegos, lo cual hubiera tenido
amparo en el articulo 138.3 de la LCSP, de lo cual tampoco hizo uso, por lo que todos los licitadores (entre ellos,
la recurrente) aceptaron expresamente y de manera incondicional el contenido de los pliegos, sin albergar duda
alguna sobre el compromiso de ofertar la periodicidad en las visitas como criterio de adjudicacion, y por ello han
de estar a su contenido, al haber devenido aquellos firmes y consentidos.

2° La decision de la mesa de concretar o estimar que el mes tiene cuatro semanas, a la hora de valorar el criterio
de valoracion automatico no significa, como pretende forzar la recurrente, que se haya apartado del pliego y haya
efectuado una interpretacion que vaya mas alla del sentido claro de sus palabras, ni que esté carente de apoyo
con fundamento en el clausulado del pliego.

En efecto, como indica el érgano de contratacion en su informe, si acudimos al criterio de adjudicacidn previsto
en el apartado B.1.2 se valoraba el compromiso de ofertar dos visitas semanales (o superiores) durante todo el
plazo de ejecucién de las obras, otorgandose la maxima puntuacion (10) a quienes ofertasen dos visitas semana-
les sin valorar la visita obligatoria (una) que establece el PPT en la clausula 4.2.3.

En consecuencia, de la literalidad del criterio se desprende que, al ser de caracter automatico y objetivamente ve-
rificable, se establece un umbral de cumplimiento (dos visitas semanales) a partir del cual todas las ofertas reci-
ben idéntica puntuacidn. En ese sentido, y como demuestra el cuadro de puntuaciones anteriormente reproduci-
do, todas las ofertas recibieron idéntica puntuacion (las que ofertaron ocho y nueve visitas, respectivamente).
Ello refuerza la tesis del 6rgano de contratacion puesto que hubo empresas (como la UTE adjudicataria) que efec-
tivamente interpretaron los pliegos en el sentido del compromiso de ofertar 8 visitas mensuales equivalentes a 2
semanales tomando como indice de referencia mensual cuatro semanas.

Por lo tanto, la interpretacion del criterio efectuada por la mesa de entender equivalente el mes a cuatro sema-
nas ni es descabellada, a juicio de este Tribunal, ni puede considerarse contraria al pliego en la medida que la re-
daccién del criterio de adjudicacion, asi como el régimen de periodicidad previsto en el PPT establecian, de ma-
nera clara, la unidad semanal. Asi lo sefiala también la adjudicataria en sus alegaciones. A lo anterior se suma
que la concrecion de la equivalencia de 4 semanas por mes se aplicd, de manera uniforme a todos los licitadores,
que de hecho obtuvieron idéntica puntuacion por ofertar 8 0 9 visitas semanales, lo que aleja cualquier atisbo de
vulneracién del principio de igualdad de trato que denuncia la recurrente.

Ha de tenerse en consideracion, asimismo, que la equivalencia de cuatro semanas por mes no es una interpreta-
cién descabellada, sino que, todo lo contrario, a juicio de este Tribunal, provee de mayor seguridad juridica que
la tesis sostenida por la recurrente que efectiia una media (4, 35) en funcidn de la duracion de los meses del afio
que genera mayor incertidumbre que la concrecidn efectuada por la mesa que es objeto de la presente impugna-
cion. De hecho, fueron dos de los cinco licitadores (uno de ellos resulté excluido con anterioridad) los que, a la
hora de elaborar su oferta, interpretaron los términos del pliego en el sentido que posteriormente concreté la
mesa lo que permite sostener que no resultaba ajena dicha interpretacion a lo que establecian los pliegos en una
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interpretacion global de su clausulado. En definitiva, la interpretacion efectuada por el 6rgano de contratacion es
admisible y no contraria a los pliegos.

Ademas, el érgano de contratacion aduce que la equivalencia de cuatro semanas/ mes es una convencion estan-
dar en el ambito de la contratacion publica, invocando, al respecto, el Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre,
por el que se establecen disposiciones minimas de seguridad y salud en las obras que, segun indica el informe,
utiliza aproximaciones similares para determinados plazos, evitando con ello las distorsiones que pudiera provo-
car las variaciones mensuales de los meses del afio (11) que efectivamente tienen cuatro semanas, y tres/ dos
dias adicionales por tener 30/31 dias. Sefiala, ademas, que es una férmula aritmética razonable y universalmen -
te aceptada para equivalencias entre unidades temporales distintas.

Argumentos todos ellos que convencen a este Tribunal para concluir que la decisidn de la mesa que se cuestiona
no se aparté de lo previsto en los pliegos, por las razones que hemos analizado, y que la aplicacidén que efectud
del mencionado criterio automatico, limitdndose a concretar la equivalencia entre unidades temporales indis-
pensable para valorar objetivamente el criterio, no significa que se apartara de lo expresamente previsto en los
pliegos, resultando, por tanto, conforme a derecho.

Procede la desestimacion del motivo de impugnacion.

SEPTIMO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal. Sobre el motivo de impugnacién relativo a la va-
loracion de las ofertas con arreglo a los criterios sujetos a juicio de valor.

1. Alegaciones de |a recurrente.

Invoca el principio de invariabilidad de los pliegos como ley del contrato, por su caracter vinculante para las par-
tes y cuestiona la aplicacion de las previsiones de los pliegos a la hora de asignar la puntuacién del criterio de ad -
judicacion sujeto a juicio de valor contemplado en el apartado A.4 “Implantacion, ejecucion e integracion en el en-
torno” y ponderado con un maximo de 10 puntos.

Sefiala que en la clausula 6.4.1 del PCAP se describe el contenido de la memoria que habra de presentar cada lici-
tador como parte de la documentacion acreditativa de los criterios de adjudicacion evaluables de forma no auto-
matica, y que forman parte del sobre n° 2. Alega que, no obstante, si se acude al informe de valoracién de los cri-
terios sujetos a juicio de valor, respecto de la oferta de la adjudicataria, se sefiala que “No existe en la documenta-
cién un cronograma donde se especifiquen fases ni tiempos de obra” por lo que deberia habérsele asignado una
puntuacidn de 0 puntos y no de 6 como se indica en el informe técnico, en la medida que el propio pliego esta -
blece que la falta de presentacion de toda o parte de dicha documentacion supondra la no valoracion del criterio
de adjudicacién correspondiente.

Finalmente, la recurrente manifiesta que no cuestiona la valoracion realizada por la comisidn, sino que solicita la
correccion de esa puntuacion por aplicacion directa de lo indicado en el pliego y defiende que los efectos que
tendria la estimacion de este aspecto por el Tribunal, no se aplicarian en este caso concreto a pesar de que ya se
ha producido la apertura del resto de los sobres y la gran mayoria de los tribunales administrativos de recursos
contractuales asumen la necesidad de proceder a la nulidad de la contratacidn, al solicitarse simplemente la co-
rreccion de la puntuacidn derivada de una inobservancia de lo indicado en los pliegos por parte de los técnicos y
posteriormente por la mesa de contratacion, al asumir dicho informe.
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Trae a colacidn, en apoyo de su tesis, el criterio seguido por el Tribunal de Contratos Pdblicos de Canarias (reso -
lucién 239/2024) en la que el Tribunal anuld la adjudicacidn y ordend retrotraer el procedimiento al momento de
evaluar dicho criterio, para corregir la puntuacion del recurrente.

2. Alegaciones del érgano de contratacién.

El 6rgano en su informe al recurso se opone al motivo de impugnacidn y, en sintesis, ratifica la puntuacion
otorgada a la UTE adjudicataria con 6 puntos sobre 10 reconociendo que la valoracion parcial de la oferta es
admisible ya que el pliego permite una apreciacion global de cumplimiento sustancial sin que la ausencia de un
formato concreto implique invalidez si hay una justificacion alternativa.

Invoca la doctrina de los tribunales administrativos de recursos contractuales indicando que la ausencia de
determinados elementos formales no determina necesariamente la exclusion del licitador, siempre que exista
cumplimiento sustancial del contenido exigido y la oferta permita su valoracion. Trae a colacién, ademas, la
doctrina reiterada de los érganos de resolucidn de recursos contractuales sobre la discrecionalidad técnica de los
6rganos técnicos en la valoracion de las ofertas con arreglo a los criterios sujetos a juicio de valor, conforme a la
cual la esencia de los criterios dependientes de un juicio de valor estriba en la existencia de una apreciacion
técnica de quien realiza el analisis.

3. Alegaciones de |a adjudicataria.

La adjudicataria se opone esgrimiendo que el motivo no puede ser acogido, por las siguientes razones, que, de
manera sucinta, exponemos a continuacion.

En primer lugar, considera que no existe prevision en el pliego que establezca que la no aportacion de un crono-
grama suponga una puntuacion de 0 puntos o la exclusion de la oferta del procedimiento.

En segundo lugar, defiende que todos los aspectos exigidos en el apartado 6.4.1 del PCAP titulado “ DOCUMENTA-
CION TECNICA. CRITERIOS DE EVALUACION NO AUTOMATICA (SOBRE ELECTRONICO N.° 2)” estan detallados en su
propuesta, en concreto, indica que en el apartado 3.6.4 de su propuesta técnica (paginas 64 y 65) se efectia una
descripcion literal de la programacion y desarrollo en fases de la propuesta presentada, que seran consensuados
con la direccidn del hospital y el Servicio de prevencidn de riesgos laborales, concluyendo que la pretension de la
recurrente de que a su oferta se le otorguen 0 puntos carece de sentido, ya que resulta inviable realizar a priori
un cronograma sin haber consensuado los periodos de la obra con el centro sanitario.

4. Consideraciones del Tribunal.

Expuesto, de manera sucinta, lo alegado por las partes, procede abordar la cuestion de fondo que suscita el
presente recurso, debiendo precisar que la presente controversia afecta a un criterio de adjudicacion sujeto a
juicio de valor donde la asignacion de puntos no es automatica, sino que, como han invocado todas las partes en
el presente procedimiento, obedece a una apreciacion técnica discrecional de quien valora la proposicion.

Asi pues, conforme a reiterada jurisprudencia y doctrina de este Tribunal y del resto de Organos de resolucién de
recursos contractuales, dicha valoracion esta amparada por el principio de discrecionalidad técnica; principio
que parte de una presuncion de certeza y razonabilidad en el juicio técnico del érgano evaluador, basada en la
especializacién e imparcialidad de este ultimo, que solo queda desvirtuada si se acredita arbitrariedad,
desviacion de poder, falta de motivacién o error manifiesto en la emision de ese juicio de valor, y sin que la
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apreciacidn subjetiva de quien lo impugna pueda prevalecer como juicio técnico paralelo, a no ser que se hayan
superado -y asi se acredite- los limites de la discrecionalidad técnica en los términos que antes se han expuesto
(v.g. Resoluciones 105/2020, de 1 de junio, 250/2021, de 24 de junio y 275/2022, de 20 de mayo).

Partiendo de esta premisa, hemos sefialado que la labor de este Tribunal no alcanza a la revision de los juicios
técnicos emitidos al respecto, sino a la labor de verificacion de los limites generales juridicamente impuestos a la
actividad discrecional de la Administracion, entre los que cobran especial relevancia la igualdad de trato y la
interdiccion de la arbitrariedad. De este modo, la adecuada motivacion en la aplicacién de los criterios de
adjudicacidn sujetos a juicio de valor es una de las funciones que facilita el control de legalidad de la
adjudicacion. En definitiva, pues, los criterios evaluables en funcién de juicios de valor, como sucede con el aqui
analizado, tienen la peculiaridad de que se refieren en todo caso a cuestiones que, por sus caracteristicas, no
pueden ser evaluadas aplicando procesos que den resultados precisos predeterminables.

La esencia de los criterios dependientes de un juicio de valor estriba precisamente en la existencia de una
apreciacién técnica personal de quien realiza el andlisis. En el supuesto que examinamos y sobre la base de la
doctrina expuesta, hemos de considerar que el informe técnico sobre valoracion de las ofertas con arreglo a los
criterios sujetos a juicio de valor goza de una presuncidn iuris tantum de acierto y razonabilidad que, a juicio de
este Tribunal, no ha sido desvirtuada por la recurrente.

El nicleo de la controversia reside en determinar si el drgano de contratacion ha incurrido en error en la
valoracién de la oferta de la adjudicataria al no haber aportado aquella el cronograma que exigian los pliegos lo
que implica, segln la tesis que defiende la recurrente, la falta de un elemento esencial en la documentacién por
lo que no debid haber recibido puntuacidn en este apartado solicitando la retroaccion del procedimiento y la
revision de la adjudicacion.

Comencemos nuestro analisis acudiendo a la redaccidon del criterio de adjudicacién controvertido. Asi, la
cldusula 7.4.3 apartado A.4 del PCAP -entre los criterios sujetos a juicio de valor (De 0 a 48 puntos)- contempla,
por lo que aqui nos interesa, el siguiente:

“A.4. Implantacién, ejecucion e integracion en el entorno e infraestructuras existentes (Hasta 10 puntos).

Se valorard la justificacion de las diferentes soluciones que el contratista proponga para las instalaciones e infraes-
tructuras a reformar y dotar, considerando su compatibilidad con las instalaciones existentes. Asi, por ejemplo, las
empresas licitadoras justificardn en su oferta las instalaciones que propone, cuales son de nueva implantacion y
que redes y/o equipos existentes mantendria, detallando las ventajas de toda indole inherentes a su propuesta asi
como cualquier otro aspecto relevante. Asi mismo, también se valorard en este apartado la viabilidad y justificacién
de la programacion de las obras e instalaciones planteadas asi como el importe de las mismas”.,

Asimismo, la clausula 6.4.1 bajo la ribrica DOCUMENTACION TECNICA. CRITERIOS DE EVALUACION NO AUTOMA-
TICA (SOBRE ELECTRONICO N° 2) prevé, respecto del contenido de la memoria técnica a presentar por el licitador
en el sobre referido, lo siguiente:

“MEMORIA.

Se presentard una Memoria en la que se expondrdn como va satisfacer las necesidades requeridas en el objeto del
contrato, los factores técnicos, econémicos y funcionales que se tienen en cuenta para plantear la solucién oferta -
da. En esta memoria se realizard una descripcion pormenorizada para cada una de las MAEs propuestas asi como
en su conjunto.

11

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



Para el desarrollo de esta memoria se podrd emplear hasta un mdximo de 100 paginas en formato DINA4 que debe-
ran estar numeradas. El computo del nimero de pdginas se realizard cara a cara, de forma que, si la impresion se
realiza a una cara, el numero mdximo de formatos A4 serd 100 y si la impresion se realiza a dos caras, el numero
mdadximo de formatos A4 serd 50. Es decir, que el nimero maximo de caras impresas serd de 100 en cualquier caso.

Se presentaran los planos de situacion, generales y de conjunto, asi como parciales, de detalle y esquemas grdficos
necesarios para la definicion de las instalaciones en sus aspectos esenciales.

Se presentardn hasta un mdximo de 100 formatos DIN-A3, que contendrdn los esquemas de principio de las pro-
puestas, cronogramas de ejecucion y planimetria a escala de los siguientes aspectos de la propuesta:

& implantacion general y relacién con el edificio;

@ Plantas de la actuacion a escala adecuada, donde se detallardn los accesos, zonas comunes, circulaciones y res -
to de dependencias; Alzados, en su caso y Secciones, en su caso.

& Esquemas de principio y detalle de cada una de las instalaciones propuestas.

Todas las plantas, alzados y secciones deberdn indicar expresamente la escala a la que estdan representadas, me-
diante rotulacion numérica y mediante escala grafica.

La memoria incluird y desarrollard como minimo los siguientes apartados:

(...)
4. IMPLANTACION E INTEGRACION EN EL ENTORNO E INFRAESTRUCTURA EXISTENTE

El licitador describird su propuesta en relacion con el criterio de adjudicacion correspondiente, aportando planos y
esquemas de la propuesta.

En este apartado se incluird programacion de los trabajos. Teniendo en cuenta las fases de ejecucion, asi como el
andlisis para poder simultanear la ejecucion de las obras con el propio funcionamiento del Hospital Universitario
Torrecdrdenas. En este apartado se indicard el plazo de ejecucion previsto para las obras. No se podrd indicar dato
alguno en este apartado del plazo de ejecucién de los trabajos de redaccion de proyecto al tratarse un criterio auto-
madtico a incluir en el sobre numero 3 mediante el correspondiente anexo.(...)”

El informe de valoracidn de los criterios sujetos a juicio de valor, que no le consta a este Tribunal que obre en el
expediente remitido, pero si fue publicado en el perfil de contratante el 25 de julio de 2025, y hemos podido ac-
ceder a aquel, sefiala lo siguiente respecto de la valoracién de las ofertas de la recurrente y de la adjudicataria
que, en este apartado, recibieron, 10 y 6 puntos, respectivamente.

“A.4. Implantacion, ejecucion e integracion en el entorno (Puntuacion mdxima: 10 puntos)

e UTE INGHO (6/10 - Suficiente): Se justifica la compatibilidad con las instalaciones existentes y la solucion
propuesta por el licitador. No existe en la documentacién un cronograma, donde se especifiquen fases ni tiempos de
obra.

e PLAHNO (10/10 - Satisfactorio): Se justifica la compatibilidad con las instalaciones existentes y la solucion
propuesta por el licitador. Planificacion satisfactoria, detallada y totalmente coherente con su estrategia de
ejecucion”

El punto de friccidn reside en la ausencia o inexistencia de un cronograma en la documentacién técnica de la

adjudicataria al defender la recurrente que la ausencia de dicho elemento hubo de determinar la no asignacién
de puntuacién alguna en dicho apartado.
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Al respecto, el informe del 6rgano al recurso sefiala que el criterio cuya valoracidn se cuestiona tiene por objeto
valorar la viabilidad y justificacion de la programacion de las obras e instalaciones planteadas, su compatibilidad
con las infraestructuras existentes y las medidas para minimizar interferencias con la actividad asistencial, pero
que en ningln apartado del pliego se exigia la obligacion de presentar un cronograma grafico ni se configuraba el
mismo como requisito. En ese sentido, insiste en que el pliego exige una memoria justificativa que puede
presentarse mediante descripciones, esquemas, fases o cualquier otro medio que permita apreciar la
planificacion general de la ejecucion.

Por otra parte, el informe técnico que se acompafia al informe del 6rgano al recurso ratifica la puntuacion
otorgada a la UTE adjudicataria en este apartado sefialando que la falta de un cronograma grafico no puede ser
motivo de exclusidn, al no exigirlo el pliego como requisito formal y que precisamente dicha ausencia justifica la
asignacion a la UTE adjudicataria de una puntuacion inferior que la oferta de la recurrente que fue tributaria de la
puntuacién maxima. Expone que, si bien la propuesta de la UTE adjudicataria era viable y coherente, el nivel de
detalle grafico era menory por ello, recibié una puntuacién inferior dentro del grado de discrecionalidad técnica
de los drganos técnicos. El informe concluye que la valoracidn técnica del criterio de adjudicacion A.4 se ha
realizado de forma objetiva y coherente con el PPT e indica lo siguiente:

1. _ recibié la maxima puntuacién por haber aportado un plan de ejecucidn de obras

que, a pesar de no ser un cronograma grafico, si articulaba con suficiente detalle la secuenciacidn del trabajo por
fases, plantas y alas, justificando la viabilidad y la minima interferencia hospitalaria.

2. La UTE adjudicataria (UTE -) fue valorada con menor puntuacién por tener un menor nivel de detalle
grafico y formal en la planificacién, aunque su propuesta de fases se considero viable.

El informe subraya, ademas, que cuando la clausula 6.4.1 refiere que” (...) La falta de presentacion de toda o par-
te de dicha documentacién supondrd la no valoracion del criterio de adjudicacion correspondiente.” se refiere a la
omisidn parcial de alguno de los apartados que se exigen deben incluirse en la memoria técnica, pero no a la fal -
ta de un elemento complementario o de un formato concreto dentro de la memoria presentada. E insiste en que
la UTE adjudicataria si presentd la memoria técnica exigida por el pliego, con justificacion escrita de su progra-
macion y fases condicionadas a la disponibilidad hospitalaria, lo que posibilité su analisis y comparacion.

La UTE adjudicataria, como ya se ha anticipado, sostiene que (i) la aportacion de un cronograma de ejecucién no
estaba expresamente previsto en los pliegos; y (ii) que en su propuesta técnica ha optado por hacer una descrip-
cion de las fases en las que se desarrollan cada una de las actuaciones agrupandolas por alas y por plantas, de-
fendiendo que si se incluye en su oferta una programacion de los trabajos, siendo el cronograma simplemente
un recurso mas de los posibles para efectuar dicha descripcién.

Pues bien, a la vista de lo expuesto, este Tribunal concluye que no puede prosperar el motivo de impugnacién
que debe ser rechazado, por las siguientes razones:

1° Debe convenirse con el drgano de contratacion y la UTE adjudicataria, en que, de acuerdo con la redaccion
del criterio de adjudicacidn cuya valoracién se cuestiona, no se exige en puridad la aportacion de un cronograma
grafico de ejecucidn y, por tanto, la ausencia parcial de un elemento de la memoria técnica -dentro del apartado
de implantacién, ejecucion e integracion en el entorno e infraestructuras existentes- no ha de equivaler a la falta
de presentacion de toda o parte de la documentacidn, que es lo que se penaliza con la no valoracién del criterio
de adjudicacién correspondiente. Cuestion distinta es que ello justifique, como de hecho ha acontecido en el su-
puesto que examinamos, la atribucion de una puntuacion inferior a la oferta de la UTE adjudicataria que la de la

13

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia


SPM000
Resaltado

SPM000
Resaltado


recurrente. Dicha valoraciéon, ademas, tratandose de criterios sujetos a juicio de valor, no puede ser suplida por
este Tribunal con criterios juridicos, dada la discrecionalidad técnica y la presuncién de certeza de que esta re-
vestida la actuacion de los 6rganos técnicos.

2° Este Tribunal ha podido corroborar de la documentacidn obrante en el expediente administrativo, que efecti-
vamente en el apartado 3.6.4 MAET: IMPLANTACION E INTEGRACION EN EL ENTORNO E INFRAESTRUCTURAS EXIS-
TENTE (paginas 65y 66 de la propuesta técnica de la UTE adjudicataria) se propone una ejecucion por fases, indi-
cando que en cualquier caso, precisara de una perfecta coordinacion con los trabajos de sustitucién de instala-
ciones de ventilacion y clima por alas y plantas justificado ello en evitar que la afeccidn al funcionamiento nor-
mal del hospital sea la menor posible.

En consecuencia, concluimos que las alegaciones de la recurrente no pueden prosperar puesto que no tiene cabi-
da en el clausulado del PCAP anudar la ausencia del cronograma con la falta de valoracion de la oferta en el refe-
rido criterio, por lo que no se aprecia que haya existido una valoracidn errénea.

Con base en las consideraciones realizadas, se desestima este motivo del recurso, y por tanto, el recurso inter-
puesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacidn, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad -
B ont: (2 resolucin de 23 de septiembre de 2025 por la que se adjudica el contrato
denominado «Servicios de redaccién del proyecto basico y de ejecucién, coordinacién en materia de seguridad y
salud durante la elaboracién del proyecto, la direccidén de obra y coordinacién en materia de seguridad y salud
durante la ejecucion de la sobras para la mejora de la eficiencia energética y la reduccion de las emisiones de
gases de efecto invernadero en el Hospital Universitario Torrecardenas de Almeria CCA: +6.C1RMSY2» (Expediente
CONTR2024 0000691574) convocado por el Hospital Universitario Torrecardenas de Almeria, adscrito al Servicio
Andaluz de Salud.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la suspension
automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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